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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2022. februar 24.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Kulfoldi illet?ség? anyavallalat altal belfoldi illet?ség?
leanyvallalatnak nyujtott kamatmentes kolcsonre vonatkozé fiktiv kamatot terhel? forrdsadé6 —
2003/49/EK iranyelv — A kilonb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamatfizetések — Az
1. cikk (1) bekezdése — Forrasadé aloli mentesség — A 4. cikk (1) bekezdésének d) pontja —
Kifizetések kizarasa — 2011/96/EU iranyelv — Tarsasagi adé — Az 1. cikk (1) bekezdésének b)
pontja — Belfoldi illet?ség? lednyvallalat altal kulfoldi illet?ség? anyavallalat részére tértén?
nyereségfelosztas — 5. cikk — Forrasado aldli mentesség — 2008/7/EK iranyelv — T?kefelhalmozas
— 3. cikk — T?ke?hozzajarulas — Az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Kdzvetett add aldli
mentesség — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — A t?ke szabad mozgéasa — A fiktiv kamatok brutto
0sszegének adoztatasa — A kdlcson nyujtasaval kapcsolatos koltségek levonasara és az
esetleges visszatéritésre irdnyul6 visszaigénylési eljaras — Eltér? banasmaod — Igazolas — Az
adoztatasi joghatosag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa — Az ad6 hatékony
beszedése — Az adokikerilés elleni kiizdelem”

A C?257/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Bulgaria) a Birdsaghoz 2020.
junius 9?7én érkezett, 2020. majus 4?i hatarozataval terjesztett el?

a ,Viva Telecom Bulgaria” EOOD

es

a Direktor na Direktsia , Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia
kozott,

a Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk (el?add), K. Lenaerts, a Bir6sag elntke, az 6tddik tanacs birdjaként
eljarva, C. Lycourgos, a negyedik tanacs elnoke, I. Jarukaitis és M. lleSi? birak,

f?tanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. junius 307?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a ,Viva Telecom Bulgaria” EOOD képviseletében kezdetben D. Yordanov, M. Emanuilov és



S. Hristozova?Yordanova, kés?bb Y. Kamburov, E. Emanuilov, V. Rangelov, T. Todorov és D.
Dimitrova advokati,

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia
képviseletében N. Kalistratov és M. Bakalova, meghatalmazotti min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében T. Tsingileva és L. Zaharieva, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és Y. Marinova, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 307?i targyaldson tortént meghallgatédséat
kovet?en,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 5. cikke (4) bekezdésének és 12. cikke b)
pontjanak, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikknek, a kulonbdz? tagallambeli tarsult vallalkozasok kozoétti kamat?
és jogdijfizetések ktzds adbzasi rendszerér?l sz6l6, 2003. junius 3?i 2003/49/EK tanacsi iranyelv
(HL 2003. L 157., 49. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 380. 0.) 4. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak, a 2015. januar 277?i (EU) 2015/121 tanacsi iranyelvvel (HL 2015. L 21., 1.
0.) modositott, a kilonbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatas
k6zos rendszerér?l szo6lo, 2011. november 30?i 2011/96/EU tanacsi iranyelv (HL 2011. L 345., 8.
0.) (a tovabbiakban: 2011/96 iranyelv) 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 1. cikke (3)
bekezdésének 5. cikkének, a t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozast] terhel? kozvetett addkrol
sz0l16, 2008. februar 12?i 2008/7/EK tanacsi iranyelv (HL 2008. L 46., 11. 0.) 3. cikke h)?j)
pontjanak, 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdésének és 8. cikkének, a
Bolgar Koztarsasag és Romania Eurdpai Unioba tortén? felvételének feltételeir?l és részletes
szabalyairdl sz6l6 jegyz?kényv (HL L 157., 29. o.; a tovabbiakban: csatlakozasi jegyz?kényv) VI.
melléklete 6. szakasza 3. pontjanak, valamint a Bolgar Kdztarsasag és Romania csatlakozdsanak
feltételeir?l, valamint az Eurépai Uni6 alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol sz6l6 okmany (HL
2005. L 157., 203. o.; helyesbités: HL 2016. L 150., 7. o.; a tovabbiakban: csatlakozési okméany)
VI. melléklete 6. szakasza 3. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a ,Viva Telecom Bulgaria” EOOD és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno?osiguritelna praktika” — Sofia (a szo6fiai ,jogorvoslati és ad6?, valamint
tarsadalombiztositasi végrehajtasi” igazgatésag igazgatdja, Bulgaria) kozott folyamatban 1év?
jogvita keretében nyujtottak be, amelynek targya a Viva Telecom Bulgaria részére egy masik
tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalata altal nydjtott kamatmentes kdlcsdnre vonatkoz6
fiktiv kamatok forrasado Utjan tortén? addztatasa.

Jogi hattér
Az unios jog
A Bolgar Koztarsasag csatlakozasa az Eurépai Uniéhoz

3 A csatlakozasi jegyz?konyv 20. cikke és a csatlakozasi okmany atmeneti intézkedésekr?l
sz0l16 23. cikke el?irja, hogy a jegyz?konyv és az okmany VI. mellékletében felsorolt
intézkedéseket a Bolgar Kéztarsasag vonatkozasaban az emlitett mellékletekben meghatarozott



feltételekkel kell alkalmazni.

4 Az emlitett mellékletek, amelyek cime ,A jegyz?kdnyv 20. cikkében hivatkozott lista:
atmeneti intézkedések — Bulgaria” és ,A csatlakozasi okmany 23. cikkében hivatkozott lista:
atmeneti intézkedések — Bulgaria”, az ,Ad6zas” cim? 6. szakaszuk 3. pontjaban megemlitik a
2004/76/EK iranyelvvel médositott 2003/49/EK irdnyelvet, és a kbvetkez?ket fejtik ki:

~Bulgaria 2014. december 31?ig engedélyt kap arra, hogy ne alkalmazza a [2003/49 iranyelv] 1.
cikkének rendelkezéseit. Ezen atmeneti id?szak alatt egy masik tagallam tarsult vallalkozasa
szamara, vagy egy tagallam tarsult vallalkozdsanak egy masik tagallamban lev? allandé
telephelye szamara teljesitett kamat? vagy jogdijfizetéseket terhel? adé mértéke 2010. december
31?ig nem haladhatja meg a 10%?ot, az azt kdvet? években pedig 2014. december 317?ig az
5%7ot.”

A 2003/49 iranyelv
5 A 2003/49 iranyelv (1)—(4) preambulumbekezdésének szévege a kdvetkez?:

.(1)  Egy hazai piac jellemz?ivel rendelkez? egységes piacon a kilonb6dz? tagallamok
véllalkozésai koz6tti Uigyletekre nem vonatkozhatnak kevésbé kedvez? addzasi feltételek, mint
amelyek az ugyanazon tagallam vallalkozasai koz6tt lebonyolitott azonos Ugyletekre vonatkoznak.

(2) Ez akovetelmény a kamat? és jogdijfizetések tekintetében jelenleg nem teljesil; az adott
esetben két? vagy tobboldali megallapodasokkal 6sszekapcsolt nemzeti adéjogok nem mindig
biztosithatjak a kett?s adoztatas kikliszobolését, és alkalmazasuk gyakran megterhel?
kozigazgatasi alaki kovetelméenyekkel €és pénzforgalmi problémakkal jar az érintett vallalkozasok
szamara.

(3) Szikséges annak biztositasa, hogy a kamat? és jogdijfizetésekre csak egyszeres
adofizetési kotelezettség vonatkozzon.

(4) A kamatokra és jogdijakra felszamitott, akar a forrasnal tértén? levonassal, akar kivetéssel
beszedett ado eltdrlése a felmerllésik szerinti tagallamban a legmegfelel?bb modja az el?bb
emlitett alaki kdvetelmények és problémak kikliszobolésének, és annak, hogy az addzas
tekintetében egyenl? banasmaodot lehessen biztositani a nemzeti és a hatarokon atnyulé
ugyleteknek; kilonosen szikséges eltdrdlni az ilyen addkat a kilénb6z? tagallamok tarsult
véallalkozéasai, illetve az ilyen vallalkozasok allando telephelyei kozotti ilyen kifizetésekre
vonatkozo6an.”

6 Ezen iranyelv ,Alkalmazési kor és eljaras” cim? 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Egy tagallamban felmeril? kamat? és jogdijfizetések mentesek az adott allamban ilyen
kifizetésekre akéar forrasnal tortén? levonassal, akar kivetéssel beszedett adok aldl, feltéve hogy a
kamat vagy jogdij haszonhuzoja egy masik tagallam vallalkozasa vagy egy tagallam
véllalkozdsanak egy masik tagéllamban lev? allandé telephelye.

(2) Egy tagéallam vallalkozasa, vagy egy masik tagallamban lev? allando telephely altal
teljesitett kifizetést ugy tekintik, hogy azt teljesitették az adott tagallamban (a tovabbiakban: forras
szerinti allam).

[..]

(4) Egy tagallam vallalkozasat csak akkor tekintik a kamat vagy jogdij haszonhuzojanak, ha e
kifizetéseket sajat hasznara kapja, €s nem kozvetit?ként, azaz valamely mas személy



ugynokeként, megbizottjaként vagy alairasra jogosultjaként.

[.]

7 Az emlitett iranyelvnek ,A kamat és a jogdijak meghatarozasa” cim? 2. cikke kimondja a
kovetkez?ket:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

a) »kamat«: mindenféle kdvetelésb?l szarmazo jovedelem, figgetlendl attél, hogy az jelzaloggal
biztositott?e és hogy egyditt jar?e az adds nyereségéb?l valé részesedés jogaval, és killondsen
értékpapirokbdl szarmazé jovedelem és kotvényekb?l vagy kotelezvényekb?l szarmazé
jovedelem, beleértve az ilyen értékpapirokhoz, kotvényekhez vagy kotelezvényekhez kapcsol6do
jutalmakat és nyereséget; a késedelmes fizetésre kir6tt kiegészit? dij nem min?sil kamatnak;

L.

8 Ugyanezen iranyelv Kifizetések kizarasa kamatként vagy jogdijakként” cim? 4. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A forrds szerinti allam nem koteles biztositani ezen irdnyelv el?nyeit a kvetkez?
esetekben:

a) kifizetések, amelyeket nyereségkifizetésként vagy t?ke?visszafizetésként kezelnek a forras
szerinti allam térvényei értelmében;

[..]

d) kovetelésekb?l szarmazo kifizetések, amelyek nem tartalmaznak fedezetet a f?0sszeg
visszafizetésére, vagy amennyiben a visszafizetés a kibocsatas utan tébb mint 50 évvel esedékes.

(2) Ha akamat vagy jogdijak kifizet?je és haszonhuzoéja kozétti, vagy egyik?juk és valamely
mas személy kdzotti kulonleges kapcsolat miatt a kamat vagy jogdijak 6sszege meghaladja azt az
0sszeget, amelyben a kifizet? és a haszonhizé ilyen kapcsolat hiAnyaban megallapodott volna,
ezen irdnyelv rendelkezéseit csak ez utdbbi 6sszegre kell alkalmazni.”

A 2008/7 iranyelv
9 A 2008/7 iranyelv ,, T?ke?hozzajarulas” cim? 3. cikke értelmében:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban és a 4. cikkre is figyelemmel, a kdvetkez? tgyletek min?silnek
»t?ke?hozzajarulasnak«:

[..]

h)  t?keegyesit? tarsasag vagyonntvekedése olyan tagi szolgaltatas révén, amely nem jar
egyutt a tarsasag t?kéjének novelésével, de amely valtozast idéz el? a tarsasagi jogokban, vagy
amely megnovelheti a tarsasagi részesedeés értékét;

i) t?keegyesit? tarsasag altal felvett hitel, ha a hitelez? jogosult a tArsasag nyereségéb?l valo
részesedeésre;

j) t?keegyesit? tarsasag és tag (részvényes), vagy t?keegyesit? tarsasag €s tag (részvényes)
hazastarsa, vagy t?keegyesit? tarsasag és tag (részvényes) gyermeke, vagy t?keegyesit?
tarsasag és harmadik fél altal egyuttesen felvett hitel, ha a hitelre egy tag (részvényes) garanciat



vallal, és a hitel ugyanazon funkciot tolti be, mint a tarsasag t?kéjének emelése.”

10  Ezeniranyelv ,Kozvetettadd?mentes tgyletek” cim? 5. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?ket irja el?:

»A tagallamok semmilyen form4ju kdzvetett adot nem vethetnek ki a t?keegyesit? tarsasagokra az
alabbi Ugyletek tekintetében:

a) at?ke?hozzgjarulasok;
b) at?ke?hozzéjarulas részeként nyujtott kdlcsonok, illetve szolgaltatasok;

[...]"
A 2011/96 iranyelv

11 A 2011/96 iranyelv (3)—(6) preambulumbekezdésének szbvege a kovetkez?:

.(3)  Ajeleniranyelvnek az a célja, hogy a leanyvallalatok altal anyavallalataik szamara kifizetett
osztalékokat és mas nyereségfelosztasokat mentesitse a forrdsadok aldl, és kikliszobdlje e
jovedelmeknek az anyavallalat szintjén tortén? kett?s adoztatasét.

(4) Szukség lehet arra, hogy a kulonb6z? tagallamok tarsasdgai egymassal csoportokat
hozzanak létre annak érdekében, hogy az Unidn belll a bels? piac mintdjara megteremtsék a
feltételeket, és ilyen mddon biztositsak az ilyen bels? piac hatékony m?kddését. Nem kellene,
hogy az ilyen m?veleteket f?ként a tagallamok adotigyi rendelkezéseib?l szarmazé korlatozasok,
hatranyok vagy torzulasok akadalyozzak. A kulonb6z? tagallamok tarsasagainak az egymassal
létrehozott ilyen csoportjai tekintetében ezért sziikséges olyan addszabalyokrél rendelkezni,
amelyek a verseny szempontjabol semlegesek, hogy lehet?vé tegyék a vallalkozasok szamara a
bels? piac kbvetelményeihez val6 alkalmazkodast, termelékenységuk novelését és nemzetkozi
szint? versenyképességuk javitasat.

(5) Azilyen csoportosulas az anya? és leanyvallalatokbdl all6 csoportok kialakulasat
eredményezheti.

(6) A [kulonbdz? tagéllamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas k6zos
rendszerér?| sz0616, 1990. jalius 23?1 90/435/EGK tanécsi iranyelv (HL 1990. L 225., 6. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.)] hatalybalépését megel?z?en a kilonb6z?
tagallamokban m?kdd? anyavallalatok és leanyvallalataik k6zotti kapcsolatokat szabalyozé
adougyi rendelkezések tagallamonként észrevehet?en kulonboz?ek, és altalaban kevésbé
el?nydsek voltak azokndl, amelyeket az ugyanazon tagallamban m?kdd? anyavallalatokra és ezek
leanyvallalataira lehetett alkalmazni. A killonbdz? tagallamok tarsasagai kozotti egyuttm?kodés
ezeért hatranyban volt az ugyanazon tagéallam vallalatai koz6tti egyuttm?kodéssel dsszehasonlitva.
Szikség volt e hatrany kikliiszobolésére egy kdzos rendszer bevezetésével annak érdekében,
hogy megkonnyitsék a tarsasagok uniés szint? csoportosulasat.”

12 A 2011/96 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

.Ezen irdnyelvet minden egyes tagallam alkalmazza:

[..]



b) valamely tagallam tarsasaga altal mas tagallam tarsasaga szamara jutatott felosztott
nyereségre, amelyeknek az el?bbi tarsasag a leanyvallalata;

[...]"
13  Ezeniranyelv 5. cikkének szdvege a kdvetkez?:

,Azon felosztott nyereség, amelyet a leanyvallalat juttat az anyavallalata szamara, mentesul a
forrasado alol.”

A bolgar jog

14 A 2007.januar 1?jét?l hatalyos Zakon za korporativhoto podohodno oblagane (a tarsasagi
adordl szolo torvény, a DV 2006. december 22?i 105. szama) (a tovabbiakban: ZKPO) 1. cikkének
(4) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,E torvény szabalyozza az e térvény hatalya ala tartozd, a Bolgar Koztarsasagban belféldi vagy
kulfoldi illet?ség? jogi személyek éaltal szerzett jovedelmek addztatasat.”

15 A ZKPO 5. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:
.(1) A nyereség a tarsasagi ado6 hatalya ala tartozik.

(2) Ajelen térvényben meghatarozott belfoldi vagy kilfoldi illet?ség? jogi személyek
jovedelmeit forrasado terheli.”

16 A ZKPO 12. cikkének (5) bekezdése kimondja:

A belfoldi illet?ség? jogi személyek, belfoldi illet?ség? egyéni vallalkozék vagy kilfoldi illet?ség?
jogi személyek altal, illetve az orszagban allando telephellyel rendelkez?, vagy ott konkrét
letesitménnyel rendelkez? kulfoldi illet?ség? vagy belféldi illet?ség? egyéni vallalkozék altal
szerzett, vagy belfoldi illet?ség? természetes személyek, illetve konkrét Iétesitménnyel rendelkez?
kulfoldi illet?ség? természetes szemeélyek altal kulfoldi illet?ség? jogi személyeknek juttatott
jovedelmek kozll az aldbbiak belf6ldi forrasboél szarmazo jovedelemnek min?stilnek:

1. kamatok, ideértve azokat, amelyek pénztigyi lizing visszafizetésének részét képezik;

[.]

17 A ZKPO ,Adokikerllés” cim? 16. cikkének 2010. januar 1?jét?l hatalyos valtozata a
kovetkez?ket irja el?:

»(1) [...] Ha egy vagy tdbb jogligyletet — beleértve az egymassal gazdaséagilag kapcsolatban
nem all6 személyek kozotti jogugyleteket — olyan feltételekkel hajtanak végre, amelyek
adokikerulést eredményeznek, az addalapot e joglgyletekt?l, az egyes feltételeikt?l és a jogi
formdjuktdl figgetlendl kell meghatarozni; adoalapként azt az addalapot kell figyelembe venni,
amely akkor &llna fenn, ha a megfelel? tipusu szokésos jogligyletet szokasos piaci &rakon
bonyolitanak le, és e jogugylet ugyanazon gazdasagi eredményre iranyulna anélkil, hogy
adokikerulést eredményezne.

(2)  Adokikerlulésnek min?silnek a kovetkez?k is:

[..]



3.  kolcson igénybevétele vagy nyujtasa olyan kamattal, amely eltér a jogugylet Iétrejéttének
id?pontjaban szokasosan alkalmazott piaci kamattol, beleértve a kamatmentes kdlcsénodk vagy
mas, id?ben korlatozott, ellenszolgaltatas nélkil nyujtott pénziigyi tAmogatas esetét, valamint a
kolcsonok elengedése vagy a tevékenységhez nem kapcsolodd, sajat szamlara nyujtott kélcsonok
visszafizetése;

[...]"
18 A ZKPO ,Adomérték” cim? 20. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tarsasagi adé mértéke 10%.”

19 A ZKPO?nak ,A kulfoldi illet?ség? személyek forrasadoja” cim? 195. cikke a 2015. januar
1?jét?l hatalyos valtozataban a kdvetkez?ket irja el?:

.(1)  [...] Akulfoldiillet?ség? jogi személyek altal szerzett, belféldr?l szarmazo jovedelmek [...]
forrdsad6 hatélya ala tartoznak, amelynek megfizetésével az adotartozas véglegesen
kiegyenlitésre kerl.

(2) [...] Az (1) bekezdés szerinti ad6t azoktdl a bolgar illet?ség? jogi személyekt?l kell levonni
[...], amelyek a kulfoldi illet?ség? jogi személyek részére a jovedelmeket kifizetik [...].

[..]

(6) [...] Nem tartoznak a forrasado hatalya ala:

[..]

3. akamatjoévedelmek, a szerz?i jogbdl ered? dijazasok és jogdijak a (7)—(12) bekezdésben
foglalt feltételekkel;

[..]

(7) [...] A kamatjovedelmek, a szerz?i jogbol ered? dijazasok és jogdijak nem tartoznak a
forrasadd hatalya ala, ha a kovetkez? feltételek egyidej?leg teljestinek:

[...]
A1) [...]A(7), (8), (9) és (10) bekezdés nem vonatkozik:
1. olyan jévedelmekre, amelyek nyereségfelosztasnak vagy t?ke visszafizetésének min?stlnek;

[...]

4.  olyan kovetelésekb?l szarmazo jovedelmekre, amelyek nem tartalmaznak fedezetet a
f?0sszeg visszafizetésére, vagy amennyiben a visszafizetés a kibocsatas utan tébb mint 50 évvel
torténik;

[..]

7. olyan jogugyletekb?l szarmaz6 jovedelmekre, amelyek legfontosabb inditéka vagy egyik
legfontosabb inditéka az addkijatszas vagy az adokikerulés.”

20 A ZKPO?nak ,A kulfoldi illet?ség? szemeélyek jovedelmére kivetett forrasado alapja” cim?



199. cikkének (1) bekezdése kimondja:

A 195. cikk (1) bekezdése szerinti jovedelmekre a forrasnal kivetett adé megallapitasanak alapja
e jovedelmek brutté 6sszege [...]”

21 A ZKPO ,Adémértek” cim? 200. cikke (2) bekezdésének 2011. januar 1?jét?l hatalyos
szovege a kbvetkez?képpen rendelkezett:

J---] A 195. cikk szerinti jovedelmekre kivetett adé mértéke 10%, kivéve a 200a. cikk szerinti
eseteket.”

22 2015. januar 1?jét?l e rendelkezés a kdvetkez?képpen modosult:
J---] A 195. cikk szerinti jovedelmekre kivetett adé mértéke 10%".

23 A ZKPO 200a. cikkének — 2014. januar 1?jét?l kezd?d? hatallyal modositott és kiegészitett
— 2011 januar 1?jét?| hatalyos valtozata 2015 januar 1?jei hatalyon kivil helyezéséig el?irta, hogy:

.(1)  [...] A kamatjovedelmekre, a szerz?i joghdl ered? dijazasokra és jogdijakra kivetett ado
mértéke 5%, ha a kovetkez? feltételek egyidej?leg teljesiinek;

[...]
(5) Az (1)-(4) bekezdés nem vonatkozik:

[..]

1. olyan jovedelmekre, amelyek nyereségfelosztasnak vagy t?ke visszafizetésének min?sulnek;

[..]

4.  olyan kovetelésekb?l szarmazo jovedelmekre, amelyek nem tartalmaznak fedezetet a
f?0sszeg visszafizetésére, vagy amennyiben a visszafizetés a kibocsatas utan tébb mint 50 évvel
torténik;

[.]

24 A ZKPO ,A forrdsado Ujraszamitasa” cim? 202a. cikke (1)—(4) bekezdésének 2010. januar
1?jét?l hatalyos szévege a kdvetkez?képpen rendelkezett:

.(1)  [...] Az Eurdpai Unio6 valamely tagallama vagy az [Europai Gazdasagi Térségr?l sz6lo
1992. majus 2?i megallapodasban (HL 1994. L 1., 3. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 11. fejezet,
52. kotet, 3. 0.) részes] valamely masik [allam] addillet?ségével rendelkez? kilfoldi illet?ség? jogi
személy jogosult a 12. cikk (2), (3), (5) és (8) bekezdésében emlitett jovedelmek forrasadojanak
Ujraszamitasat valasztani. Ha a kulfoldi illet?ség? személy a forrasadé Ujraszamitasa mellett dont,
az a 12. cikk (2), (3), (5) és (8) bekezdésében emlitett valamennyi, az adéévben szerzett
joévedelemre vonatkozik.



(2) Amennyiben a kulfoldi illet?ség? személy az altala szerzett jovedelmek tekintetében a
forrdsadd Ujraszamitasa mellett dont, az Ujraszamitott adé megegyezik azzal a tarsasagi adoval,
amelyet e jovedelmek utan akkor kellett volna fizetnie, ha azokat belfdldi illet?ség? jogi személy
szerezte volna. Amennyiben a kilféldi illet?ség? személy olyan, az els? mondat szerinti
jovedelemmel kapcsolatos kiadasokat eszk6zolt, amelyek utan, ha e kéltségeket belfoldi illet?ség?
jogi személy viselte volna, kiadasokra kivetett adoét kellett volna fizetni, az Ujraszamitott ado
0sszegét ezen addval novelik.

(3) Amennyiben a 195. cikk (1) bekezdésében el?irt forrasadd 6sszege meghaladja a (2)
bekezdésnek megfelel?en Ujraszamitott ad6é 6sszegét, a kilonbozetet vissza kell tériteni a 195.
cikk (1) bekezdésében el?irt forrasad6 azon 6sszegeéig, amelyet a kilfoldi illet?ség? személy nem
vonhat le a lakdhelye szerinti allamban fizetend? adébdl.

(4) A benyujtott éves addbevallasban fel kell tinteni a forrasado Gjraszamitasa melletti dontést.
A kulfoldi illet?ség? személy addbevallasat a jovedelemszerzés évét kdvet? év december 317?ig
koteles benyuijtani a Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Sofidhoz [a
nemzeti kdzponti adéhatdsag tertleti igazgatésaga — Szofia, Bulgaria).”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

25  2013. november 22?¢én a ,Viva Telecom Bulgaria” EAD, amelynek jogutddja a ,Viva
Telecom Bulgaria” EOOD, mint adds kdlcsonszerz?dést kotott egyedili réeszvényesével, a
luxemburgi székhely? InterV Investment Sarl tarsasaggal, amely megallapodas révén ez utobbi
mint hitelez? kamatmentes atvalthato kélcsont nyujtott szamara, amely e megallapodas
hatalybalépését?l szamitott 60 év elteltével valik esedékessé. Az emlitett megallapodas el?irta,
hogy az addsnak a kdlcson visszafizetésére vonatkozo kételezettsége a finanszirozas nyujtasanak
id?pontjat kdvet?en megsz?nik az adds azon dontése esetén, hogy a visszafizetend?
kolcsbondsszeggel a t?kéjehez valé nem pénzbeli hozz4jarulast valosit meg, az ugyanezen
megallapodasban el?irt feltételek tiszteletben tartdsa mellett.

26  2017. oktober 16?i hatarozataval a Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihodite (a nemzeti kbzponti adéhatésag terileti igazgatésaga, Bulgaria) (a tovabbiakban:
adohat6sag) utdlagos adomegallapitast rendelt el a Viva Telecom Bulgariaval szemben, az InterV
Investment altal szamara nyujtott kélcsén vonatkozasdban, tovdbbéa a 2014. februér 14. és 2015.
marcius 31. kdzotti id?szakra vonatkoz6an a ZKPO 195. cikke alapjan forrasaddé megfizetésére
kotelezte.

27 Az ad6hatosag, miutan megallapitotta, hogy az adéellen?rzés id?pontjaban a kélcsént nem
alakitottak at t?kévé, és hogy az ados nem fizette vissza e kblcsont, és kamatokat sem fizetett,
megallapitotta, hogy a ZKPO 16. cikke (2) bekezdésének 3. pontja értelmében vett adokikerulést
megvalésitd ugyletr?l van sz6. Az adéhatdésag hatarozataban az adds altal meg nem fizetett
kamatok kiszamitasa céljabol meghatérozta a kdlcsonre alkalmazandé piaci kamatlabat, majd e
kamatokra 10%7?os forrdsadot vetett ki.

28  2017. december 20?an az alapeljaras alperese elutasitotta a Viva Telecom Bulgaria altal e
hatarozattal szemben benyujtott panaszt.

29 A 2017. oktéber 167?i hatarozat jogszer?ségének vitatasa irant az e tarsasag altal benyuijtott
keresetet elbiralé Administrativen sad Sofia grad (szofiai kbzigazgatasi birdsag, Bulgaria) 2019.
marcius 297?i itéletével elutasitotta e keresetet, és megallapitotta, hogy a széban forgd kélcson e
tarsasag pénzigyi eszkéze, amely tarsasag a kamatok meg nem fizetése révén nyereségre tett
szert, mig a hitelez? a kamatok beszedésének elmaradasa kovetkeztében gazdasagi veszteséget



szenvedett el. E birésag szerint a kdlcsbnvett 6sszeget az adds kblcsonszerz?désben
meghatarozott bizonyos pénzigyi kotelezettségeinek visszafizetésére hasznaltak fel, és igy az
nem képezte a sajat t?ke részét.

30 A Viva Telecom Bulgaria felulvizsgéalati kérelmet nyujtott be a Varhoven administrativen
sadhoz (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Bulgaria) ezen itélet hatalyon kivil helyezése irant.

31 Efelllvizsgélati kérelem alatamasztasa érdekében e tarsasag arra hivatkozott, hogy a
forrasadoét fiktiv kamatjovedelmekre vetették ki anélkil, hogy figyelembe vették volna a
kamatmentes kdlcson nyljtasahoz f?z?d? Uzleti érdek bizonyitott fennallasat. Azt allitja tovabba,
hogy nem volt médja az alaplgyben szoban forgé kélcson kamatainak kifizetésére, és hogy az e
kolcsonre vonatkoz6 megallapodas megkdtésének id?pontjaban az InterV Investment volt az
egyetlen t?ketulajdonos. Ugy véli tovabba, hogy a ZKPO 16. cikke (2) bekezdésének 3. pontja
ellentétes a Birdsag itélkezesi gyakorlataval, mivel nem teszi lehet?vé a kamatmentes
kodlcsonugyletben részt vev? felek szdmara, hogy bizonyitsék a kolcsén nyujtasahoz f?z?d?
érvényes uzleti megfontolasok fennallasat.

32 Mésodlagosan a Viva Telecom Bulgaria arra hivatkozik, hogy mivel a Bolgar Kdztarsasag élt
a 2003/49 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban foglalt lehet?séggel, amely révén a
tagallamok kizarhatjak ezen iranyelv hatalya aldl az olyan kdlcséndk utan jar6 kamatokat,
amelyeket ad6zasi szempontbol t?keinstrumentumbdl szarmazo jovedelemként kezelnek, az ilyen
tipusu jovedelmekre a 2011/96 iranyelvet kell alkalmazni. Marpedig ezen iranyelv 5. cikke
ertelmében azon felosztott nyereség, amelyet a belfdldi illet?ség? leanyvallalat juttat a kulfoldi
illet?ség? anyavallalata szamara, mentesul a forrasado aldl. Azt is hozzateszi, hogy a szoban
forgo kdlcson a 2008/7 iranyelv 3. cikkének h)—j) pontja értelmében vett t?ke?hozzajarulasnak
min?sul, amelyre ezen iranyelv 5. cikkének megfelel?en semmilyen kozvetett adét nem lehet
kivetni.

33 A Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) el?szér is azt kérdezi,
hogy a ZKPO 16. cikke (2) bekezdésének 3. pontja 6sszhangban van?e az EUSZ 5. cikk (4)
bekezdésében és az EUSZ 12. cikk b) pontjaban foglalt aranyossag elvével, valamint a Charta 47.
cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé joggal. E nemzeti rendelkezés ugyanis az
adokikerulés megdonthetetlen vélelmét irja el? a hitel kamatmentes nyuljtasa esetén, akar kapcsolt
személyek kozott, akar nem, anélkil hogy a hitelez? vagy az adés megddnthetné ezt a vélelmet.
Marpedig a kapcsolt tarsasdgok esetében az érintett csoport érdekeire vonatkoz6 gazdasagi
megfontoldsok indokolhatjdk az ilyen kélcsontgylet megkotését.

34  Masodszor a kérdést el?terjeszt? bir6sag a 2003/49 és a 2011/96 iranyelv hatalyara kérdez
ra. Ugyanis a 2003/49 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megfelel?en, amelyet a Bolgéar
Koztarsasag 2015. januar 1. el?tt a ZKPO 200a. cikkének (1) bekezdése és (5) bekezdésének 4.
pontja, ezen id?pontot kévet?en pedig a ZKPO 195. cikke (6) bekezdésének 3. pontja és (11)
bekezdésének 4. pontja révén lltetett at, a forras szerinti tagallam nem kételes biztositani ezen
irdnyelv el?nyeit olyan kévetelésekb?l szarmazo kifizetések esetében, amelyek nem tartalmaznak
fedezetet a f?0sszeg visszafizetésére, vagy amennyiben a visszafizetés a kibocsatas utan tobb
mint 50 évvel esedékes. Kovetkezésképpen felmeril a kérdés, hogy az ilyen kifizetéseket
nyereségfelosztasnak kell?e tekinteni, amelyet — mivel azt a belféldi illet?ség? leanyvallalat a
kulfoldi illet?ség? anyavallalatanak teljesitett —a 2011/96 iranyelv 1. és 5. cikke alapjan
mentesiteni kellene?e a forrasado alol.

35 Harmadszor e birésag arra keresi a valaszt, hogy a kélcsénnek a belfoldi illet?ség? tarsasag
részére olyan kulfoldi illet?ség? tarsasag altal tortén? nydjtasat, amely 2010. januar 1?jét?l a
ZKPO 16. cikke (2) bekezdésének 3. pontja, valamint a ZKPO 195. cikke alapjan forrasaddztatas
ala tartozik, a 2008/7 iranyelv 3. cikke h)—j) pontja értelmében vett t?ke?hozzéjarulasnak kell?e



tekinteni, amely kdvetkezésképpen ezen iranyelv rendelkezéseinek, kilondsen pedig ezen
iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdésének és 8. cikkének
hatalya ala kell tartoznia.

36  Negyedszer és utolsdsorban az emlitett birésag arra keresi a valaszt, hogy milyen hatassal
vannak a csatlakozasi jegyz?kdnyvben és a csatlakozasi okmanyban foglalt atmeneti
intézkedések, amelyek rendelkezései az el?bbiek VI. melléklete 6. szakaszanak 3. pontjaban
foglaltan el?irjak, hogy a Bolgar Koztarsasag jogosult volt arra, hogy 2014. december 31?ig ne
alkalmazza a 2003/49 iranyelv 1. cikkét, pontositva, hogy ezen atmeneti id?szak alatt a tobbek
kozott a valamely masik tagallambeli tarsult vallalkozas szamara teljesitett kamatfizetést terhel?
ado mértéke a 2010. december 31. és 2014. december 31. kdz6tti id?szakban nem haladhatja
meg az 5%7?ot. A ZKPO 200. cikke (2) bekezdésének, valamint 200a. cikke (1) bekezdésének és
(5) bekezdése 4. pontjdnak a 2014?ben hatélyos valtozata ugyanis ellentétes e rendelkezésekkel,
mivel 10%?o0s forrasadot irt el?.

37  E kérulmények kdzott a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1)  Ellentétes?e az [EUSZ] 5. cikk (4) bekezdése és az EUSZ 12. cikk b) pontja szerinti
aranyossag elvével, valamint [a Charta] 47. cikke szerinti, birosag el?tti hatékony jogorvoslathoz
val6 joggal [a ZKPOQO] 16. cikke (2) bekezdésének 3. pontjaban foglaltakhoz hasonlé nemzeti
szabalyozas?

2) A[2003/49] iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti kamatfizetések esetében
olyan nyereségfelosztasrél van?e sz, amelyre alkalmazando a [2011/96] iranyelv 5. cikke?

3) Alkalmazandé?e a [2011/96] iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, (3)
bekezdésében és 5. cikkében foglalt szabalyozas a [2003/49] iranyelv 4. cikke (1) bekezdése d)
pontjanak hatalya ala tartozo, a szerz?déskotést kdvet? 60 év elteltével esedékessé vald
kamatmentes kolcsonb?l szarmazo kifizetésekre?

4)  Ellentétes?e az [EUMSZ] 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikk (1) és (2) bekezdésével, a
[2011/96] iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, (3) bekezdésével és 5. cikkével,
valamint a [2003/49] irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval a ZKPO 2011. januér 1?jét?I
2015. januar 17?jéig hatalyos valtozata 195. cikkének (1) bekezdésében, 200. cikkének (2)
bekezdésében és a (hatalyon kivil helyezett) ZKPO 2011. januar 1?jét?l 2015. januar 1?jéig
hatélyos valtozatdnak 200a. cikkének (1) bekezdésében és (5) bekezdésének 4. pontjdban és a
ZKPO 2015. januar 1?jét kbvet?en hatalyos valtozata 195. cikkének (1) bekezdésében, (6)
bekezdésének 3. pontjaban és (11) bekezdésének 4. pontjaban foglaltakhoz hasonlé nemzeti
szabdalyozas[?] [Tovabba ellentétes?e vellk] az olyan ad6ztatasi gyakorlat, amely szerint a
forrasadé hatélya ala tartoznak az olyan kamatmentes kdlcsonb?l szarmazé meg nem fizetett
kamatok, amelyet a méas tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalat nyujtott a belfoldi
illet?ség? leanyvallalat részére, és amely a 2013. november 227?ét kdvet? 60 év elteltével valik
esedékesse?



5) Ellentétes?e a [2008/7] iranyelv 3. cikkének h)—j) pontjaval, 5. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaval, 7. cikkének (1) bekezdésével és 8. cikkével a ZKPO 16. cikkének (1) bekezdésében
€s (2) bekezdésének 3. pontjaban és 195. cikkének (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonld, arra
vonatkoz6 nemzeti szabalyozas, hogy forradsadot vetnek ki az olyan kamatmentes kdlcsénon
alapulo fiktiv kamatjovedelmekre, amelyet egy masik tagallamban székhellyel rendelkez? olyan
tarsasag nyujt egy belfoldi illet?ség? tarsasag részére, amely az ados tarsasag t?kéjének
kizardlagos tulajdonosa?

6) Sérti?e a joghiztonsag és a bizalomvédelem elvét a [2003/49] iranyelvnek 2011?ben — a
[csatlakozasi] okmany [...] VI. melléklete ,Ad6zas” szakaszanak 3. pontjaban meghatarozott
atmeneti id?szak letelte el?tt — a ZKPO 200. cikkének (2) bekezdésében, valamint 200a. cikkének
(1) bekezdésében és (5) bekezdésének 4. pontjaban olyan médon tortén? atlltetése, hogy a
[csatlakozasi] okmanyban és jegyz?konyvben el?irt 5%?0s maximalis adémérték helyett 10%7?0s
adémertéket allapitottak meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

38  Hat kérdésével, amelyek részben atfedik egymast, az el?terjeszt? bir6sag Iényegében
egyrészt a masodlagos uniés jognak a 2003/49 iranyelvb?l (masodik, harmadik és hatodik
kérdés), a 2011/96 iranyelvb?l (masodik és negyedik kérdés), illetve a 2008/7 iranyelvb?! (6t6dik
kérdes) ered? ertelmezését, masrészt pedig az els?dleges unios jognak az EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikkb?I (negyedik kérdeés), az EUSZ 5. cikk (4) bekezdéséb?| és az EUSZ 12. cikk b)
pontjabdl, valamint a Charta 47. cikkéb?l (els? kérdés) ered? értelmezését kéri.

Az elfogadhatosagrol

39 Az alapeljaras alperese ugy véli, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik,
harmadik és negyedik kérdés elfogadhatatlan. E kérdések ugyanis olyan uniés jogi
rendelkezésekre vonatkoznak, nevezetesen a 2003/49 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének d)
pontjara, valamint a 2011/96 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és (3) bekezdésére,
valamint 5. cikkére, amelyek vilagosak. Ezenkivil e rendelkezések semmilyen kapcsolatban nem
allnak az ad6hatésag altal az alaptigyben szoban forgé hatarozatban elvégzett jogi min?sitéssel.
E hatarozat ugyanis a forrdsad6t nem a 2011/96 iranyelv értelmében vett osztalékfizetés vagy
nyereség, hanem a kamatmentes kdlcsonlgylet megkdtése miatti adokikerilés fennéllasa
jogcimén veti ki. Egyébirant a ZKPO 200a. cikke (3) bekezdésének 4. pontja, amely 2011. januar
1?jét?l a ZKPO 200a. cikke (5) bekezdésének 4. pontja lett, a 2003/49 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdése d) pontja helyes atlltetésének min?sul.

40 A bolgar kormany a maga részér?l ugy veéli, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
masodik és harmadik kérdés elfogadhatatlan, mivel nincs 6sszefliggésben az alapeljaras
korilményeivel. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat ugyanis nem jeldli meg, hogy a
2003/49 és 2011/96 irdnyelv értelmezése mennyiben hasznos e jogvita eldontéséhez.

41 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy kizarélag az alapeljarasban
eljaro és a meghozando birésagi dontésért felel?s nemzeti birosag jogosult mérlegelni — az tgy
sajatossagaira figyelemmel — egyrészt az el?zetes dontéshozatal szikségességét annak
erdekében, hogy dontését meghozhassa, masrészt azt, hogy a Birdsag szamara feltett kérdések
relevansak?e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések valamely unios jogi rendelkezés
ertelmezéseére vagy eérvényességere vonatkoznak, a Birdsag — f?szabaly szerint — koteles
hatarozatot hozni. Ebb?l kdvetkezik, hogy a nemzeti birosagok altal el?terjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal
irdnti kérelem Bir6sag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, ha nyilvanvald, hogy a



kért értelmezés nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban
forgo probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek szikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésekre hasznos valaszt adjon
(2020. julius 16?i Facebook Ireland és Schrems itélet, C?311/18, EU:C:2020:559, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Ajelen Ugyben el?sz6r is hangsulyozni kell a 2003/49 és a 2011/96 irdnyelv masodik,
harmadik és negyedik kérdés targyat képez? rendelkezéseinek egyértelm?ségére alapitott allitast
illet?en, hogy egyaltalan nem tilos a nemzeti birésag szamara, hogy el?zetes dontéshozatal
céljabol olyan kérdéseket terjesszen a Birdsag ele, amelyek megvalaszoldsa az alapeljardsban
részt vev? egyik fél véleménye szerint nem enged teret semmilyen észszer? kétségnek. igy, még
azt feltételezve is, hogy ez a helyzet all fenn, az ilyen kérdéseket tartalmazo el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem nem valik elfogadhatatlanna (2021. oktober 147?i Viesgo
Infraestructuras Energéticas itélet, C?683/19, EU:C:2021:847, 26. pont és az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

43  Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Birésag rendelkezésére all6 iratanyag egyik eleme
sem teszi lehet?vé annak megallapitaséat, hogy a 2003/49 és 2011/96 iranyelv kért értelmezése
nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve elméleti jelleg?, mivel az
alapuigyben széban forgd hatarozat nem alkalmazta az ezen iranyelvekben foglalt
rendelkezéseket, vagy hogy a nemzeti jog 6sszeegyeztethet? azokkal. El?zetes dontéshozatal
iranti kérelmében ugyanis a kérdést el?terjeszt? birésag a megkovetelt egyértelm?séggel kifejtette
azokat az okokat, amelyek miatt ugy veéli, hogy az unios jog e rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkoz6 masodik, harmadik és negyedik kérdésre adando valasz szilkséges az alapjogvita
megoldasahoz, mivel az e hatarozatban kivetett forrdsado e bir6sag szerint sértheti az emlitett
irAnyelveket.

44  Ebb?I kdvetkezik, hogy a masodik, harmadik és negyedik kérdés elfogadhatd.
Az Ggy érdemér?|

45 A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint, ha valamely tertletet unids szinten kimerit?
jelleggel szabalyoztak, minden e tertletre vonatkozé nemzeti intézkedést e harmonizacios
intézkedés rendelkezései, nem pedig az els?dleges jog alapjan kell megitélni (2018. december 67?i
FENS itélet, C?305/17, EU:C:2018:986, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Ennélfogva mindenekel?tt az el?terjeszt? birésag altal feltett kérdéseket kell megvizsgalni
annyiban, amennyiben azok a 2003/49, a 2011/96 és a 2008/7 irAnyelv értelmezésére
vonatkoznak, majd kimerit? harmonizacié hidnyaban e kérdéseket annyiban, amennyiben
egyrészt az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkre, masrészt pedig az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésére
és az EUSZ 12. cikk b) pontjara, valamint a Charta 47. cikkére vonatkoznak.

A 2003/49, 2011/96 és 2008/7 iranyelv értelmezésér?|

47  Kérdéseivel az el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/49 iranyelv 1.
cikkének az ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, valamint a csatlakozasi
jegyz?konyv és a csatlakozasi okmany VI. melléklete 6. szakaszanak 3. pontjaval 6sszefliggésben
ertelmezett (1) bekezdését, a 2011/96 iranyelv 5. cikkét, valamint a 2008/7 iranyelv 3. és 5. cikkét
agy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja azon
fiktiv kamatok forrdsado formajaban tortén? adoztatasat, amelyeket a kalfoldi illet?ség?
anyavallalata altal nyujtott kamatmentes kdlcsonben részesil? belfdldi illet?ség? leanyvallalatnak
piaci feltételek mellett fizetnie kellett volna ezen anyavallalat részére.



- A 2003/49 iranyelvr?I

48  Amint az a (2)—(4) preambulumbekezdéséb?| kévetkezik, a 2003/49 iranyelv a kiulonb6z?
tagallambeli tarsult vallalkozasok kdzotti kamat? és jogdijfizetések kett?s addztatasanak
kikiszobolésére, és arra iranyul, hogy e kifizetésekre egyetlen tagallamban egyszeres addéfizetési
kotelezettség vonatkozzon azzal, hogy valamennyi ado eltérlése a felmertlésuk szerinti
tagéllamban a legmegfelel?bb modja annak, hogy az ad6zas tekintetében egyenl? banasmaddot
lehessen biztositani a nemzeti és a hatarokon atnyul6 tgyleteknek (2019. februar 26?i N
Luxembourg 1 és tarsai itélet, C?115/16, C?118/16, C?119/16 és C?299/16, EU:C:2019:134, 85.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hatalya ezért a forrasuk
szerinti tagallamban felmeril? kamat? és jogdijfizetések adomentességére terjed ki, amennyiben
azok haszonhuzéja més tagallamban letelepedett tArsasag vagy valamely tagéllam tarsasaganak
mas tagallamban lév? allando telephelye (2019. februar 26?i N Luxembourg 1 és tarsai itélet,
C?115/16, C?118/16, C?119/16 és C?299/16, EU:C:2019:134, 86. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Ebb?l a szempontbdl ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése tobbek kdzott azt irja el?,
hogy a kamatfizetések mentesek mindenfajta forrasado aldl a forras szerinti tagallamban,
amennyiben a kamat haszonhuzoja egy masik tagallam tarsasaga.

51 Marpedig a Birosag itélkezesi gyakorlatabdl kit?nik, hogy mivel ezen iranyelv 2. cikkének a)
pontja az emlitett kamatokat ,mindenféle kdvetelésb?l szarmazo jovedelemként” hatarozza meg,
kizarolag a haszonhz6 kaphat ilyen kovetelésekb?l szarmazo jovedelemnek min?sil? kamatokat
(2019. februar 26?i N Luxembourg 1 és tarsai itélet, C?115/16, C?118/16, C?119/16 és C?299/16,
EU:C:2019:134, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  Kovetkezésképpen a ,kamat haszonhuzodjanak” az emlitett iranyelv értelmében vett
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az olyan szervezetet jelél, amely gazdaséagilag ,ténylegesen”
részesul a ,neki fizetett kamatokbdl”, és amelynek ezért lehet?sége van arra, hogy szabadon
dontson azok felhasznélaséardl (lasd ebben az értelemben: 2019. februar 26?i N Luxembourg 1 és
tarsai itélet, C?115/16, C?118/16, C?119/16 és C?299/16, EU:C:2019:134, 88., 89. és 122. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 E fogalmat tehat nem technikai értelemben kell értelmezni (2019. februér 26?i N
Luxembourg 1 és tarsai itélet, C?115/16, C?118/16, C?119/16 és C?299/16, EU:C:2019:134, 92.
pont).

54  Mérpedig, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 58. pontjdban ramutatott, amikor az
adbéhatosag kamatmentes kolcsdnre vonatkozo fiktiv kamatokat allapit meg, és adot szab ki
azokra, a hitelez? nem kap kamatot, tehat nem tekinthet? a jelen itélet 51. pontjaban ismertetett
itélkezési gyakorlat értelmében vett ,haszonhlizonak”.

55  Ebb?l kdvetkezik, hogy az adéhatosag altal megallapitott olyan fiktiv kamatok, mint
amelyekr?l az alaptgyben sz0 van, nem tekinthet?k a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
es 2. cikkének a) pontja értelmében vett kamatfizetésnek, mivel konkrétan egyetlen kifizetésre
sem kerult sor.

56  Ugyanezen okbol az ilyen kamatok nem tartozhatnak ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak hatalya ala sem, mivel e rendelkezés a kovetelésekb?l ered? olyan ,kifizetésekre”
vonatkozik, amelyek nem tartalmaznak fedezetet a f?6sszeg visszafizetésére, vagy amennyiben a



visszafizetés a kibocsatas utan tobb mint 50 évvel esedékes.

57  Kovetkezésképpen a 2003/49 iranyelv nem alkalmazand6 az olyan nemzeti szabalyozasra,
mint amelyr?l az alapligyben szé van.

58 E korulmények kdzott nem szilkséges hatarozni az ezen irdnyelvnek a Bulgariaban tortén?
alkalmazaséra vonatkoz0, a csatlakozasi jegyz?konyv és a csatlakozasi okmany VI. melléklete 6.
szakaszanak 3. pontjaban foglalt &tmeneti rendelkezések értelmezésér?l.

- A 2011/96 iranyelvr?I

59 A 2011/96 iranyelv célja a (3)-(6) preambulumbekezdésének megfelel?en a leanyvallalatok
altal anyavallalataik részére kifizetett osztalékok és egyéb nyereségek forrasadé aloli mentesitése
és e jovedelmeknek az anyavallalat szintjén tortén? kett?s addztatasanak elkertlése a tarsasagok
unios szint? csoportosulasanak megkdonnyitése érdekében (2020. aprilis 2?i GVC Services
[Bulgaria] itélet, C?458/18, EU:C:2020:266, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

60 Ezen iranyelv célja igy a valamely tagéllamban székhellyel rendelkez? tarsasag
nyeresegének a masik tagéllamban székhellyel rendelkez? anyavallalata részére valo felosztasa
adosemlegességének biztositasa (2017. marcius 8?i Wereldhave Belgium és tarsai itélet,
C?448/15, EU:C:2017:180, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 E celbdl az emlitett iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja el?irja, hogy az iranyelvet a
leanyvallalat altal az anyavallalata részére hatarokon atnyuld viszonyban felosztott nyereségre kell
alkalmazni, ugyanezen iranyelv 5. cikke a pedig annak forrasado aloli mentességét irja el?.

62 E tekintetben a Bir6sag mar kimondta, hogy a tarsasag illet?sége szerinti tagallam
jogszer?en tekintheti nyereségfelosztasnak a tarsasag altal a masik tagallamban székhellyel
rendelkez? anyavallalatanak fizetett kamatokat, ha e kamatok 6sszege meghaladja azt az
0sszeget, amelyet a szokasos piaci feltételek mellett fizetnének (lasd ebben az értelemben: 2007.
marcius 13?i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet, C?524/04, EU:C:2007:161,
87-89. pont).

63  Ezzel szemben a belfoldi illet?ség? tarsasag tekintetében illetékes adohatésag altal az e
tarsasag és a kulfoldi illet?ség? anyavallalata k6zott [étrejott kamatmentes kdlcson tekintetében
megéllapitott fiktiv kamatok nem tekinthet?k felosztott nyereségnek, mivel ilyen esetben e
tarsasagok kozott semmilyen tényleges kamatfizetésre nem keril sor.

64 A 2011/96 irdnyelv tehat nem alkalmazand6 az olyan nemzeti szabalyozasra, mint amelyr?|
az alapugyben sz6 van.

— A 2008/7 iranyelvr?I

65 Amint arra a Bir6sag mar tobb alkalommal rAmutatott, a 2008/7 iranyelv kimerit?en
harmonizalta azokat az eseteket, amelyekben a tagallamok kozvetett adét vethetnek ki a
t?kefelhalmozasra (2017. oktéber 19?i Air Berlin itélet, C?573/16, EU:C:2017:772, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66 E harmonizacio célja tehat az, hogy lehet?ség szerint kikiiszébolhet?ek legyenek az olyan
tényez?k, amelyek torzithatjak a versenyfeltételeket, illetve megakadalyozhatjak a t?ke szabad
mozgasat, es ezaltal biztositsak a bels? piac megfelel? m?kddését (lasd ebben az értelemben:
2015. aprilis 22?i Drukarnia Multipress itélet, C?357/13, EU:C:2015:253, 31. pont).



67 E célbdl ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja arra kételezi a tagallamokat,
hogy mentesitsék a t?ketarsasagokat a t?ke?hozzajarulasokra kivetett mindenfajta kozvetett ado
alol.

68  Igy az emlitett iranyelv 3. cikkének h) pontja a ,t?ke?hozzajarulast” gy hatarozza meg,
hogy az a t?keegyesit? tarsasag vagyonndvekedése olyan tagi szolgaltatas révén, amely nem jar
egyutt a tarsasag t?kéjének novelésével, de amely megndvelheti a tarsasagi részesedés értekét.

69 E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a kamatmentes kdlcson
nyujtasa az e rendelkezés értelmében vett t?ke?hozzajaruladsnak min?silhet, mivel az ilyen
kolcson lehet?vé teszi az adds tarsasag szamara, hogy anélkil rendelkezzen t?kével, hogy
viselnie kellene annak koltségét, és az ebb?l ered? kamatmegtakaritas a tarsasag vagyonanak
novekedéséhez vezet, lehet?vé téve az emlitett tarsasdg szamara, hogy elkerilje azt a koltséget,
amelyet viselnie kellett volna, e kiadas megtakaritasa révén pedig az ilyen kdlcsénb?| szarmazo
el?ny hozzajarul a gazdaséagi potencialjanak er?sitésehez, és ezért ugy kell tekinteni, hogy az
novelni képes a kedvezményezett tarsasdgban meglév? részesedések értékét (2002. szeptember
177?i Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfihrung von Entsorgungsaufgaben bei
Kernkraftwerken itélet, C?392/00, EU:C:2002:500, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

70  Ugyanakkor maganak a 2008/7 iranyelvnek a cime és 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
szOvege szerint ezen iranyelv kizardlag azt tiltja meg a tagallamok szamara, hogy a
t?ke?hozzajarulasokat ,kozvetett addval” sujtsak. Kilondsen, amint azt a Birdsag mar
hangsulyozta, az emlitett irAnyelv nem vonatkozik a kdzvetlen addkra, amelyek — mint a tarsasagi
jovedelemadod — f?szabaly szerint az unids jog tiszteletben tartasa mellett a tagallamok
hataskorébe tartoznak (1996. szeptember 26?i Frederiksen?itélet, C?287/94, EU:C:1996:354, 21.
pont; 2001. januar 18?i P. P. Handelsgesellschaft itélet, C?113/99, EU:C:2001:32, 24. pont).

71  Ennélfogva a 2008/7 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem kotelezi a
tagéllamokat arra, hogy a t?ke?hozzajarulasokat barmilyen formaban mentesitsék a kdzvetlen
adoztatas aldl.

72  Marpedig, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 168. pontjadban rdmutatott, az
alapuigyben széban forgé forrasadét kozvetlen adonak kell tekinteni.

73  Ezen ad6 esetében ugyanis, amely a tarsasagi adéra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok
alkalmazasébdl ered, az addztatandd tényéllas és az adbalap az a jovedelem, amelyet a kilféldi
illet?ség? anyavéllalatnak piaci feltételek mellett kellett volna elérnie. Ennyiben az a kézvetlen
jovedelemaddval mutat hasonlésagot (lasd analdgia utjan: 2001. januéar 18?i P. P.
Handelsgesellschaft itélet, C?113/99, EU:C:2001:32, 26. pont; 2005. mércius 10?i Optiver €s
tarsai itélet, C?22/03, EU:C:2005:143, 33. pont).

74  Ennélfogva a 2008/7 iranyelv nem alkalmazandd az olyan nemzeti szabalyozésra, mint
amelyr?l az alapugyben sz6 van.

- A 2003/49, 2011/96 és 2008/7 iranyelv eértelmezésére vonatkozo kérdésekre adando valasz

75 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel a kérdést el?terjeszt? birosagnak azt a
valaszt kell adni, hogy a 2003/49 iranyelv 1. cikkének az ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (1) bekezdését, a 2011/96 iranyelv 5. cikkét, valamint a
2008/7 iranyelv 3. és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozéas, amely el?irja azon fiktiv kamatok forrasadé formajaban tértén? addztatasat,



amelyeket a kulfoldi illet?ség? anyavallalata altal nyujtott kamatmentes kdlcsdnben részesul?
belfoldi illet?ség? leanyvallalatnak piaci feltételek mellett fizetnie kellett volna ezen anyavallalat
részére.

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikknek, az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének és az EUSZ 12. cikk b)
pontjanak, valamint a Charta 47. cikkének értelmezésér?|

76  Kérdéseivel az el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy egyrészt az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikket, masrészt az EUSZ 5. cikk (4) bekezdését és az EUSZ 12. cikk
b) pontjat, valamint a Charta 47. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely el?irja azon fiktiv kamatok forrdsado formajaban tértén? addztatasat,
amelyeket a kulféldi illet?ség? anyavallalata altal nyujtott kamatmentes kdlcsénben részesiil?
belfoldi illet?ség? leanyvallalatnak piaci feltételek mellett fizetnie kellett volna ezen anyavallalat
részére, ha a forrasadd az emlitett kamatok bruttd 6sszegére vonatkozik, anélkil hogy ebben a
szakaszban le lehetne vonni az e kdlcsénh6z kapcsolodo koltségeket azzal, hogy az emlitett
forrasadé Ujraszamitasahoz és az esetleges visszatéritéshez az erre iranyuld kérelem utélagos
benyujtasa sziikséges.

- Az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkr?l

77  Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag egyarant hivatkozik az EUMSZ 49. cikkben szerepl?
letelepedési szabadsagra és az EUMSZ 63. cikkben szerepl? szabad t?kemozgasra, el?zetesen
meg kell hatarozni, hogy az alaptigyben szoban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabaly e két
szabadsag kozll melyiket érintheti.

78  E tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy a széban forgo
szabalyozas targyat kell figyelembe venni (2015. junius 107?i X itélet, C?686/13, EU:C:2015:375,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

79 gy a letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozik az a
nemzeti szabalyozas, amely kizardlag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehet?vé
teszik, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, €s meghatarozzak
annak tevékenységeét (2015. junius 10?i X itélet, C?686/13, EU:C:2015:375, 18. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80 Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas altalanos tgyvitele és
irAnyitasa befolydsolasdnak szandéka nélkul, kizardlag pénzigyi befektetési célzattal tortén?
részesedésekre alkalmazanddk, kizarblag a t?ke szabad mozgéaséra tekintettel kell vizsgalni
(2015. janius 107?i X itélet, C?686/13, EU:C:2015:375, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

81  Amiaz alapigyben szdban forgd nemzeti szabalyozast illeti, a kérdést el?terjeszt? birdsag
az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében maga is jelzi, hogy a ZKPO 16. cikke (2)
bekezdésének 3. pontja mind a kapcsolt, mind pedig a nem kapcsolt tarsasagok kozott |étrejott
kamatmentes kolcsonokre alkalmazando, tehat flggetlenil attdl a lehet?ségt?l, amellyel a
tarsasag rendelkezik, hogy iranyitast biztosito befolyast gyakoroljon egy masik tarsasag
dontéseire és tevekenységére, amit végeredményben e cikk (1) bekezdésének szdvege is
alatdmaszt, amely kifejezetten a nem kapcsolt tarsasagokra vonatkozik.

82 llyen esetben az alapeljaras azon ténybeli elemei, amelyekb?l kit?nik, hogy a hitelez?
tarsasag a relevans tényallas idején az adds tarsasag kizarolagos részvényese volt, irrelevansak
annak meghatarozasa szempontjabol, hogy az e jogvita targyat képez? helyzet az egyik vagy a
masik alapvet? szabadsag korébe tartozik?e (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 107?i X itélet,



C?686/13, EU:C:2015:375, 22. és 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

83  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabalyozas mar a targya miatt is dont?en az EUMSZ 63. cikkben szerepl? szabad t?kemozgas
korébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2019. februar 26?i N Luxembourg 1 és tarsai itélet,
C?115/16, C?118/16, C?119/16 és C?299/16, EU:C:2019:134, 158. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

84  E korulmények kdzott, még azt feltételezve is, hogy e nemzeti szabalyozas korlatozo hatast
gyakorol a letelepedés szabadsagara, e hatas a szabad t?kemozgas esetleges korlatozasanak
elkertlhetetlen kovetkezménye, és ennélfogva nem indokolja e szabalyozasnak az EUMSZ 49.
cikk szempontjabol tértén? 6ndllé vizsgélatat (2009. szeptember 17?i Glaxo Wellcome itélet,
C?182/08, EU:C:2009:559, 51. pont).

85  Ennélfogva meg kell vizsgéalni, hogy az emlitett nemzeti szabalyozas megvalésitja?e a t?ke
szabad mozgéasanak az EUMSZ 63. cikk értelmében vett korlatozasat, igenl? valasz esetén pedig
azt, hogy e korlatozas igazolhat6?e ezen rendelkezésre tekintettel.

86  El?szor is, ami a korlatozas fennallasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése tiltja azokat az intézkedéseket,
amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kilfoldi illet?ség?eket attdl, hogy valamely
tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével
rendelkez?ket attol, hogy mas allamokban hajtsanak végre beruhazasokat (2020. aprilis 307?i
Société Générale itélet, C?565/18, EU:C:2020:318, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

87  E tekintetben, még azt feltételezve is, hogy a ZKPO 16. cikke (2) bekezdésének 3. pontja —
amely a nemzeti jog értelmezésének korébe tartozik — megdonthetetlen vélelmet allit fel az
adokikerulésre vonatkozéan, anélkil hogy lehet?vé tenné az érintettek szamara, hogy —
kulondsen birésagi eljaras keretében — benyujthassak a kamatmentes kdlcséndk megkotését
igazol6 esetleges kereskedelmi okokra vonatkozo bizonyitékokat, meg kell allapitani, hogy e
szabaly ugyanugy alkalmazandd minden kamatmentes kdlcsonre, fuggetlendl attél, hogy azok
kulfoldi illet?ség? tarsasagokat érintenek?e, vagy sem. Kovetkezésképpen e szabaly tekintetében
e rendelkezés nem foglalja magaban a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk hatélya ala
tartozo6 korlatozasat.

88  Ezzel szemben a Bir6sag mar kimondta, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan
valamely kilfoldi illet?ség? tarsasag valamely belfoldi illet?ség? tarsasag éaltal levont forrdsadon
keresztll addéfizetésre koteles azon kamatok utén, amelyeket utébbi tarsasdg a szamara fizet,
anélkil hogy lehet?ség lenne az olyan koéltségek levonasara, mint a kamatkoltségek, amelyek
kdzvetlenll kapcsolodnak a szoban forgé kolcsonnyujtasi tevékenységhez, mikdzben az ilyen
adolevonasi lehet?ség biztositva van azon belf6ldi illet?ség? tarsasagok szamara, amelyek mas
belfoldi illet?ség? tarsasagtdl kapnak kamatokat, a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat valositja
meg (2019. februar 26?i N Luxembourg 1 és tarsai itélet, C?115/16, C?118/16, C?119/16 és
C?299/16, EU:C:2019:134, 175. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

89 Marpedig a jelen esetben, noha ugyanazon 10%7?o0s adokulcs alkalmazandé fliggetlenul
attol, hogy a kamatmentes koélcson kizarolag belfoldi illet?ség? tarsasagokat vagy kulfoldi
illet?ség? tarsasagokat is érint, a belfoldi illet?ség? tarsasagok a szoban forg6 adot a tarsasagi
adokotelezettség keretében a fiktiv kamatjovedelmuik nettd dsszege utan fizetik, a kélcson
nyujtadsahoz kézvetlenil kapcsolddo koltségek levonasa utan, mig a ZKPO 195. cikkének (1) és
(2) bekezdése, valamint 199. cikke értelmében a kulféldi illet?ség? tarsasagok a fiktiv
kamatjovedelmik bruttd 6sszege utan forrasadd?kotelesek, anélkil hogy ebben a szakaszban



lehet?ség lenne az ilyen kéltségek levonasara.

90 Kétsegtelen, hogy a ZKPO 202a. cikke értelmében e kulféldi illet?ség? tarsasagok kérelmet
nyujthatnak be a forrasado beszedésének évét kévet? évben annak érdekében, hogy ezt az adot
oly modon szamitsak Ujra, hogy az megfeleljen annak az adénak, amelyet egy belf6ldi illet?ség?
tarsasagnak kellett volna fizetnie. E visszaigénylési eljaras lehet?vé teszi egyrészt szamukra, hogy
levonjak a szdban forgo kélcsontevékenységhez kozvetlenil kapcsolddd koltségeket, masrészt
pedig azt, hogy esetlegesen visszatéritsék szdmukra a forrdsadotobbletet, s?t veszteséges
helyzet esetén mentesitsék ?ket ezen add aldl.

91 Mindazonaltal igaz, hogy mig a belfoldi illet?ség? tarsaség a fiktiv kamatjovedelmeihez
kozvetlenil kapcsol6dé koltségeket levonhatja annak érdekében, hogy az ad6hatésag altal
beszedett ad60sszeg azonnal megfeleljen a fizetend? add pontos 6sszegének, a kulféldi illet?ség?
tarsasdg az emlitett visszaigénylési eljaras keretében csak egy kés?bbi szakaszban, kérelem
benyujtasaval kérheti az ilyen figyelembevételt, miutan a fiktiv kamatai brutté 6sszege alapjan
szamitott forrdsadot medfizette.

92  Ebb?l kévetkezik, hogy a kiilfoldi illet?ség? tarsasag addjogi helyzetének rendezésére
szukségszer?en kés?bb keril sor azon id?ponthoz képest, amikor a belféldi illet?ség?
tarsasagnak az adobevallas benyujtasat kovet?en a fiktiv kamatai nettdé 6sszege utani adét meg
kell fizetnie.

93 gy ajelen esetben nem vitatott, hogy ha az alapiigyben széban forg6 kélcsont nyijto
tarsasag belfdldi illet?ség? tarsasag lett volna, abban az esetben, ha a pénzigyi helyzete
veszteséges lett volna, nem kellett volna adot fizetnie az e kodlcsonre vonatkoz6 fiktiv kamatok
utan, és ezeért azonnal mentesilt volna ezen adé megfizetése aldl, anélkil hogy utélag koteles lett
volna annak utélagos Ujraszamitasat kérni.

94  Meg kell allapitani, hogy az ilyen eltér? banasmaod el?nyt biztosithat a belfoldi illet?ség?
tarsasagoknak, mivel legalabbis likviditasi el?nnyel jar szamukra a kulfoldi illet?ség?
tarsasagokhoz képest (lasd ebben az értelemben: 2018. november 22?i Sofina és tarsai itélet,
C?575/17, EU:C:2018:943, 28-34. pont).

95 Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?| az alapiigyben sz6 van, a
t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk altal f?szabaly szerint tiltott korlatozaséat valdsitja
meg.

96 Ennélfogva masodszor azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen korldtozas az EUMSZ 65. cikk
(1) és (3) bekezdésére tekintettel objektiv moédon igazoltnak tekinthet??e.

97  E rendelkezésekb?l kbvetkezik, hogy a tagallamok a nemzeti szabalyozasukban
kilonbséget tehetnek a belféldi és a kulfoldi illet?seg? addalanyok kdzott, amennyiben ez a
kilonbségtétel nem szolgal a szabad t?kemozgéasra vonatkozé dnkényes megkulonboztetés vagy
rejtett korlatozas eszkdzéul (2021. marcius 18?i Autoridade Tributéria e Aduaneira [Az ingatlanbdl
szarmazo t?kenyereséget terhel? add] itélet, C?388/19, EU:C:2021:212, 34. pont).

98  Kildnbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megengedett eltér? banasmaod és az e cikk (3) bekezdése alapjan tiltott onkényes
megkulonboztetés kdzott. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy ahhoz,
hogy valamely nemzeti adojogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni az
EUM?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasara vonatkozo6 rendelkezéseivel, az szilkséges, hogy
az eltér? banasmaod objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon, vagy kézérdeken
alapulé nyomas indok alapjan igazolhaté legyen (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 18?i



Autoridade Tributaria e Aduaneira [Az ingatlanbdl szarmazo t?kenyereséget terhel? adg] itélet,
C?388/19, EU:C:2021:212, 35. pont).

99  Ami el?szor is az alapugy targyat képez? helyzetek 6sszehasonlithatdésagat illeti, az
alapeljaras alperese irasbeli észrevételeiben és a bolgar kormany a targyalason arra hivatkozott,
hogy az eltér? bandsmaodot igazolja az a tény, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasag és a belfdldi
illet?ség? tarsasag a tarsasagi adé szempontjabdl objektive eltér? helyzetben van, mivel az utébbi
tarsasagtol eltér?en az el?bbi tarsasdg nem ér el olyan pénzlgyi, szamviteli és addzasi
eredményt, amely lehet?vé tenné azt, hogy Bulgaridban ezen adé hatalya ala vonjak.

100 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kézvetlen addk esetében a belfdldi, illetve
kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyek helyzete f?szabaly szerint nem hasonlithatd 6ssze
(1995. februar 14?1 Schumacker itélet, C?279/93, EU:C:1995:31, 31. pont).

101 Mindazondltal a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy attol kezdve, hogy valamely
allam egyoldaltan vagy egyezmények Gtjan jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok
altal nemcsak a belféldi, hanem a kulféldi illet?ség? adbéalanyoktdl kapott jovedelmekre is, az
emlitett kulfoldi illet?ség? adbalanyok helyzete hasonldva valik a belfdldi illet?ség? adbdalanyok
helyzetéhez (2018. november 22?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 47. pont).

102 Kulénodsen a valamely tagallamban addkoteles jévedelmet eredményez? tevékenységhez
kozvetlenil kapcsolddoé koltségeknek a jovedelemado?szamitas céljabdl tortén? meghatarozasat
illet?en a Birésag mar kimondta, hogy a belf6ldi illet?ség? addalanyok és a kulfoldi illet?séeg?
adoalanyok dsszehasonlithatd helyzetben vannak (lasd ebben az értelemben: 2019. november
137?i College Pension Plan of British Columbia itélet, C?641/17, EU:C:2019:960, 74. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

103 Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bolgar Kéztarsasag az alapigyben
szoban forgé nemzeti szabalyozassal ugy dontétt, hogy gyakorolja adoztatasi joghatésagat a
belfoldi illet?ség? adds tarsasagok és a kulfoldi illet?ség? hitelez? tarsasagok kdzott létrejott
kamatmentes kdlcsonokkel kapcsolatban, kdvetkezésképpen a kilféldi illet?ség? tarsasagokat az
e kblcsonokhoz kdzvetlenll kapcsoldodo koltségeket illet?en agy kell tekinteni, hogy a belféldi
illet?ség? tarsasdgokkal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak.

104 Igaz ugyan, hogy a Bir6sag a 2008. december 22?i Truck Center itéletben (C?282/07,
EU:C:2008:762) megallapitotta, hogy az ezen itélet alapjaul szolgal6 tgy korilményei kozott az
adoalany illet?sége szerint eltér? adoztatasi technikak alkalmazasaban all6 eltér? banasmaod
egymassal objektive 6ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozik, igy ezen eltér? bAndsmaod,
amely raadasul nem biztosit sziikségszer?en el?nyt a belféldi illet?ség? kedvezményezettek
szamara, konkrétan nem min?sil a szabad t?kemozgas korlatozadsanak (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 22?i Truck Center itélet, C?282/07, EU:C:2008:762, 41. és 49-51.
pont; lasd még ebben az értelemben: 2015. szeptember 177?i Miljoen és tarsai itélet, C?10/14,
C?14/14 és C?17/14, EU:C:2015:608, 70. pont).

105 Mindazonaltal a jelen Gigyben a 2008. december 22?i Truck Center itélet (C?282/07,
EU:C:2008:762) alapjaul szolgalo tgyt?l eltér?en a kamatmentes kdlcsont nyujto belféldi illet?ség?
tarsasagok, amint az a jelen itélet 94. pontjabal kit?nik, az ilyen kdlcsont nyujté kulfoldi illet?ség?
tarsasagokhoz képest likviditasi el?nyh6z jutnak, amely azon eltér? id?pontbdl ered, amikor az e
kolcsdnhodz kdzvetlenil kapcsolodo koltségek levonasa a részukr?l elvégezhet?.

106 Marpedig, amint az a jelen itélet 91-93. pontjabdl kit?nik, e kedvezmény terjedelmét az
alapuigyben széban forgd nemzeti szabalyozas altal annak érdekében bevezetett visszaigénylési
eljaras id?tartama hatarozza meg, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagok kérni tudjak a



kamatmentes kdlcsonre vonatkozo fiktiv kamatok brutté 6sszegére kivetett forrasado
Ujraszamitasat annak érdekében, hogy e forrasadé megfeleljen azon tarsasagi ado 6sszegének,
amelyet az ilyen kdlcsont nydjté belfoldi illet?ség? tarsasag fizetett volna.

107 E korulmények kdzott nem tekinthet? agy, hogy az eltér? banasmaod a kamatmentes
kolcsonre vonatkozo fiktiv kamatok ad6ztatdsaban aszerint, hogy e kdlcsont belfoldi illet?ség?
vagy kulfoldi illet?ség? tarsasag nyujtja?e, az adobeszedés mddjaira korlatozodik (lasd analogia
atjan: 2019. februar 26?i N Luxembourg 1 és tarsai itélet, C?115/16, C?118/16, C?119/16 és
C?299/16, EU:C:2019:134, 164. és 165. pont; 2019. november 13?i College Pension Plan of
British Columbia itélet, C?641/17, EU:C:2019:960, 71-73. pont).

108 Kovetkezésképpen ez az eltér? banasmad olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive
0sszehasonlithatok.

109 Ennélfogva masodszor azt kell megvizsgalni, hogy az alapligyben szoban forgé nemzeti
szabdlyozas igazolhat6?e a jelen Uigyben az egyes érdekeltek altal hivatkozott indokokkal.

110 E tekintetben az alapeljaras alperese arra hivatkozik, hogy a teriiletiség elvének
megfelel?en a tagallamok jogosultak a tertletikon keletkezett jovedelmek addztatasara annak
érdekében, hogy biztositsak az addztatasi joghatosag kiegyensulyozott megosztasat. igy
kilbnosen, az Unio altal elfogadott harmonizéacids intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra
is hataskorrel rendelkeznek az addztatasi joghatésaguk megosztasara vonatkozé szempontok
meghatarozasara. A bolgar kormany hangsulyozza, hogy az alapligyben széban forgd nemzeti
szabalyozas célja az adokikerulés elleni kiizdelem.

111 Meg kell tehét allapitani, hogy ez az érvelés lényegében arra iranyul, hogy az alapugyben
szoban forgé nemzeti szabalyozast az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott
megosztasa meg?rzésének szikségesséegeével, valamint — az adokikerllés megel?zése
érdekében — az adébeszedés hatékonysaga biztositdsanak szilkségességével igazolja, amint az
magabol a ZKPO 16. cikkének szovegéb?l kit?nik.

112 E tekintetben a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a t?ke szabad mozgasat
korlatozo intézkedésnek csak akkor lehet helyt adni, ha azt kézérdeken alapulé nyomaés ok
igazolja, és megfelel az aranyossag elvének, ami azt jelenti, hogy alkalmas az elérni kivant cél
megvaldsitdsanak biztositasara, és nem Iépi tul az e cél eléréséhez sziikséges mérteket (2019.
majus 217?i Bizottsdg kontra Magyarorszag [Mez?gazdasagi foldterileteken létesitett
haszonélvezeti jog] itélet, C?235/17, EU:C:2019:432, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

113 A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint kozérdeken alapulé nyomaos indoknak min?sdl,
amely igazolhatja az EUM?Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak
korlatozasét, amelyek kdzott szerepel a t?ke szabad mozgasa, mind az addztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa fenntartasanak szilkségessége, mind pedig az
adokikerulés elleni kiizdelem (2017. marcius 8?i Euro Park Service itélet, C?14/16,
EU:C:2017:177, 65. pont). Ugyanez vonatkozik az adobeszedés hatékonysaga biztositasanak
szukségesseégere is (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 30?1 Sociéte Générale itélet,
C?565/18, EU:C:2020:318, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

114 Azzal kapcsolatban, hogy az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas alkalmas?e
ezen célok megvaldsitasara, emlékeztetni kell arra, hogy az addztatasi joghatosag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasanak szikségessége csak abban az esetben igazolhatja az
eltér? bandsmaodot, ha a vizsgalt rendszer olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul,
amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak a tertiletén végzett



tevékenységekre vonatkoz6 adoztatasi joghatdésaga gyakorlasat (2018. majus 317?i
Hornbach?Baumarkt itélet, C?382/16, EU:C:2018:366, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

115 E tekintetben a Birésag kimondta, hogy a forrdsaddra vonatkozo eljaras jogszer? és
alkalmas eszk6z az adoét kivet? allamon kivil letelepedett addalany jévedelme adojogi
banasmaddjanak biztositasara (lasd ebben az értelemben: 2018. november 22?i Sofina és tarsai
itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 68. pont).

116 Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozas, amennyiben forrasadot ir el? a kalfoldi illet?ség? tarsasagok altal belfoldi illet?ség?
tarsasagoknak nyujtott kamatmentes kolcsondkre vonatkozo fiktiv kamatok utan, lehet?vé teszi az
illet?ség szerinti tagallam szamara, hogy a terlletén végzett tevékenységekkel kapcsolatban
gyakorolja addztatasi joghatdsagat, mivel meg kivanja akadalyozni, hogy az ilyen kdlcsonok
nyujtasdnak ne mas célja legyen, mint a belféldon folytatott tevékenységekb?l szarmazé
jovedelmek utan rendes korilmények kozott fizetend? ado elkerllése.

117 Az ilyen szabélyozast tehat ugy kell tekinteni, mint amely alkalmas az addztatasi joghatésag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak fenntartdsara és — az adokikerulés
megel?zése érdekében — az ad6beszedés hatékonysaganak biztositasara.

118 Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas nem lépi?e
tul az e célok eléréséhez sziukséges mertéket, a Viva Telecom Bulgaria a targyalason arra
hivatkozott, hogy a ZKPO 202a. cikkében el?irt visszaigénylési eljaras id?tartama talzott, mivel a
kulfoldi illet?ség? tarsasag altal nyujtott kamatmentes kdlcsénre vonatkozo fiktiv kamatok utan a
belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett forrasadé tobbletének esetleges visszatéritése csak harom
év eltelte utan lehetséges.

119 Mindazonaltal, a kérdést el?terjeszt? birésag altal elvégzend? vizsgalatra is figyelemmel, az
alapeljaras alperese altal e targyalason adott magyarazatokbal kit?nik, hogy az ilyen
visszatéritésre f?szabaly szerint a kérelem benyujtasatél szamitott 30 napon beltl kerll sor, és az
eljaras id?tartama csak kivételes esetben érheti el a harom évet. Ezenkivil a bolgar kormany a
targyalason jelezte — aminek vizsgéalata szintén e birésag feladata —, hogy a nemzeti kézponti
adohatdsagnak kamatot kell fizetnie az addbevallas benyujtasat kovet? harmincadik naptol
esedékes 6sszegek utan.

120 Ugy t?nik, e vizsgalatok fiiggvényében, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabalyozas a visszaigénylési eljaras id?tartamara tekintettel nem Iépi tul az altala kdvetett célok
eléréséhez sziikséges mértéket.

121 E korulmeények kdzott ugy t?nik, hogy e nemzeti szabalyozas igazolhaté az ad6ztatasi
joghatosag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak fenntartdsara és — az
adokikerulés megel?zése érdekében — az adébeszedés hatékonysaganak biztositasara iranyuld
céllal.

- Az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésér?l és az EUSZ 12. cikk b) pontjarol, valamint a Charta 47.
cikker?l



122 Amint az a jelen itélet 33. pontjabadl kit?nik, a kérdést el?terjeszt? birdsag arra is keresi a
valaszt, hogy hogyan kell értelmezni az EUSZ 5. cikk (4) bekezdését és az EUSZ 12. cikk b)
pontjat, valamint a Charta 47. cikkét, mivel az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas,
amint az a ZKPO 16. 8?a (2) bekezdésének 3. pontjabdl kovetkezik, az adokikertilés
megdonthetetlen vélelmét allitja fel arra az esetre, ha kamatmentes kélcsont nyujtanak.

123 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a Bir6sag
nem rendelkezik hataskorrel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés megvalaszolasara,
ha nyilvanvald, hogy az unids jogi rendelkezés, amelynek értelmezését a Birdsagtol kérik, nem
alkalmazhato (2018. jalius 25?i TTL itélet, C?553/16, EU:C:2018:604, 31. pont).

124 Marpedig el?szor is, ami az EUSZ 5. cikk (4) bekezdését illeti, a Birdsag méar kimondta,
hogy e rendelkezés az unids intézmények tevékenységére vonatkozik, mivel az els? albekezdése
el?irja, hogy az ardnyossag elvének megfelel?en az Unio intézkedése sem tartalmilag, sem
formailag nem terjedhet tal azon, ami a Szerz?dések célkit?zéseinek eléréséhez szilkséges, a
masodik albekezdés pedig arra kételezi az unios intézményeket, hogy valamely hataskorik
gyakorlasa soran tartsak tiszteletben az ardnyossag ugyanezen elvét (2018. julius 25?i TTL itélet,
C?553/16, EU:C:2018:604, 33. pont).

125 Masodszor, ami az EUSZ 12. cikk b) pontjat illeti, a Bir6sag azt is megallapitotta, hogy e
rendelkezes, amelynek értelmében a nemzeti parlamentek a szubszidiaritas elvének tiszteletben
tartasaval hozzajarulnak az Unié megfelel? m?kddéséhez, felhatalmazza a nemzeti
parlamenteket, hogy figyelemmel kisérjék ezen elv tiszteletben tartasat az unios intézmények
valamely hataskoérének gyakorlasa soran, valamint az unié megfelel? m?kddését, és igy nem a
nemzeti jogalkotasra, hanem az unids jogalkotéi intézkedések tervezeteire vonatkozik (lasd ebben
az értelemben: 2018. jalius 257 TTL itélet, C?553/16, EU:C:2018:604, 34. pont).

126 Harmadszor, ami a Charta 47. cikkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok
eljarasat illet?en a Charta alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg,
amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre (2021. januér 14?i Okrazhna prokuratura — Haskovo et
Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet, C?393/19, EU:C:2021:8, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

127 A Charta ezen 51. cikkének (1) bekezdése meger?siti a Birdsag azon allando itélkezési
gyakorlatat, amely szerint az unios jogrendben biztositott alapvet? jogokat az uniés jog altal
szabdlyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényalldsokon kivil azonban nem
(2021. januar 147?i Okrazhna prokuratura — Haskovo et Apelativha prokuratura — Plovdiv itélet,
C?393/19, EU:C:2021:8, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

128 Ezeért, ha valamely jogi helyzet nem tartozik az unids jog alkalmazéasi kérébe, akkor a
vizsgalatara a Bir6sag nem rendelkezik hataskdrrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései
pedig 6nmagukban nem alapozhatjak meg e hataskort (2021. januar 14?i Okrazhna prokuratura —
Haskovo et Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet, C?393/19, EU:C:2021:8, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

129 A jelen esetben az alaplgyben szoban forgé nemzeti szabalyozas a jelen itélet 48—-75.
pontjaban kifejtett okokbdl nem tartozik a 2003/49, 2011/96 és 2008/7 iranyelv hatalya ala.
Tovabba a ZKPO 16. cikke (2) bekezdésének 3. pontja, amennyiben az adokikerulés
megdonthetetlen vélelmét allitja fel, nem tartozik — amint az a jelen itélet 87. pontjabdl kit?nik — az
EUMSZ 63. cikk hatalya ala, és ezért e tekintetben nem tartozik a Charta hatalya ala sem.



130 Ebb?I koévetkezik, hogy nem kell valaszt adni a kérdést el?terjeszt? birdsag szamara,
amennyiben az az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének és az EUSZ 12. cikk b) pontjanak, valamint a
Charta 47. cikkének értelmezését kéri, mivel nyilvanvalo, hogy e rendelkezések nem
alkalmazandoOk az e bir6sag altal ismertetett helyzetre.

- Az els?dleges jog értelmezésére vonatkozo kérdésekre adando valasz

131 A fenti megfontolasok dsszességeére tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésagnak azt a
valaszt kell adni, hogy mivel az EUMSZ 63. cikket az aranyossag elvével 6sszefliggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja azon fiktiv
kamatok forrasadd formajaban tortén? adoztataséat, amelyeket a kulfoldi illet?ség? anyavéllalata
altal nyujtott kamatmentes kdlcsdnben részesil? belfoldi illet?ség? leanyvallalatnak piaci feltételek
mellett fizetnie kellett volna ezen anyavéllalat részére, ha e forrasad6 az emlitett kamatok bruttd
0sszegére vonatkozik, anélkil hogy ebben a szakaszban le lehetne vonni az e kdlcsdnhdz
kapcsolodo koltségeket azzal, hogy az emlitett forrdsado Gjraszamitasdhoz és az esetleges
visszatéritéshez az erre iranyul6 kérelem utélagos benyujtasa sziikséges, feltéve hogy egyrészt
az e szabdlyozas altal e célra el?irt eljaras id?tartama nem tulzott, masrészt pedig a visszatéritett
dsszegek utan kamat jér.

A koltségekr?l

132 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A kuléonb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok kdzotti kamat? és jogdijfizetések k6zos
addzasi rendszerér?| szolo, 2003. junius 3?i 2003/49/EK tanacsi iranyelv 1. cikkének az ezen
iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének d) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (1) bekezdését,
a 2015. januar 277?i (EU) 2015/121 tanéacsi iranyelvvel modositott, a kilonb6z? tagallamok
anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas k6zos rendszerér?l sz6lo, 2011.
november 30?i 2011/96/EU tanacsi iranyelv 5. cikkét, valamint a t?keemelést [helyesen:
t?kefelhalmozast] terhel? kdzvetett addkrol szold, 2008. februér 12?i 2008/7/EK tanacsi
irdnyelv 3. és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely el?irja azon fiktiv kamatok forrasadé formajaban t6rtén? adéztatasat,
amelyeket a kulfoldi illet?ség? anyavallalata altal nyujtott kamatmentes kélcsdnben
részesil? belfoldi illet?ség? leanyvéllalatnak piaci feltételek mellett fizetnie kellett volna
ezen anyavallalat részére.

2) Az EUMSZ 63. cikket az ardnyossag elvével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja azon fiktiv kamatok
forrasad6 formajaban tortén? adoztatasat, amelyeket a kulféldi illet?ség? anyavallalata altal
nyujtott kamatmentes kélcsdnben részesul? belféldi illet?ség? leanyvallalatnak piaci
feltételek mellett fizetnie kellett volna ezen anyavallalat részére, ha e forrasad6 az emlitett
kamatok bruttd 6sszegére vonatkozik, anélkil hogy ebben a szakaszban le lehetne vonni az
e kdélcsdnhdz kapcsolddo kdltségeket azzal, hogy az emlitett forrasado Gjraszamitasahoz és
az esetleges visszatéritéshez az erre iranyul6 kérelem utdlagos benyujtasa szikséges,
feltéve hogy egyrészt az e szabalyozas altal e célra el?irt eljaras id?tartama nem tulzott,
masrészt pedig a visszatéritett 6sszegek utan kamat jar.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



