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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 24 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – Mokestis prie šaltinio, taikomas 
fiktyvioms pal?kanoms už paskol? be pal?kan?, kuri? patronuojamajai bendrovei rezidentei 
suteik? patronuojan?ioji bendrov? nerezident? – Direktyva 2003/49/EB – Pal?kan? mok?jimai tarp 
skirting? valstybi? nari? asocijuot?j? bendrovi? – 1 straipsnio 1 dalis – Atleidimas nuo mokes?io 
prie šaltinio – 4 straipsnio 1 dalies d punktas – Išimtis d?l tam tikr? mok?jim? – Direktyva 
2011/96/ES – Pelno mokestis – 1 straipsnio 1 dalies b punktas – Patronuojamosios bendrov?s 
rezident?s patronuojan?iajai bendrovei nerezidentei paskirstomas pelnas – 5 straipsnis – 
Atleidimas nuo mokes?io prie šaltinio – Direktyva 2008/7/EB – Kapitalo pritraukimas – 3 straipsnis 
– Kapitalo ?našai – 5 straipsnio 1 dalies a punktas – Atleidimas nuo netiesioginio mokes?io – 
SESV 63 ir 65 straipsniai – Laisvas kapitalo jud?jimas – Bendrosios fiktyvi? pal?kan? sumos 
apmokestinimas – Susigr?žinimo proced?ra d?l išlaid?, susijusi? su paskolos suteikimu, 
atskaitymo ir galimo gr?žinimo – Skirtingas vertinimas – Pateisinimas – Subalansuotas 
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas tarp valstybi? nari? – Veiksmingas mokes?io 
išieškojimas – Kova su mokes?i? vengimu“

Byloje C?257/20

d?l Varhoven administrativen sad (Aukš?iausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2020 m. 
geguž?s 4 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birželio 9 d., pagal SESV 267 
straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

„Viva Telecom Bulgaria“ EOOD

prieš

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ – Sofia,

dalyvaujant

Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneš?jas), penktosios kolegijos teis?jo pareigas 
einantis Teisingumo Tesimo pirmininkas K. Lenaerts, ketvirtosios kolegijos pirmininkas C. 
Lycourgos, teis?jai I. Jarukaitis ir M. Ileši?,

generalinis advokatas A. Rantos,

pos?džio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2021 m. birželio 30 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:



–        „Viva Telecom Bulgaria“ EOOD, iš pradži? atstovaujamos advokati D. Yordanov,M. 
Emanuilov ir S. Hristozova-Yordanova, v?liau – advokati Y. Kamburov, E. Emanuilov, V. 
Rangelov, T. Todorov ir D. Dimitrova,

–        Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ – Sofia, atstovaujamo 
N. Kalistratov ir M. Bakalova,

–        Bulgarijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Tsingileva ir L. Zaharieva,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir Y. Marinova,

susipažin?s su 2021 m. rugs?jo 30 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l ESS 5 straipsnio 4 dalies ir 12 
straipsnio b punkto, Europos S?jungos pagrindini? teisi? chartijos (toliau – Chartija) 47 straipsnio, 
SESV 49 ir 63 straipsni?, 2003 m. birželio 3 d. Tarybos direktyvos 2003/49/EB d?l bendros 
apmokestinimo sistemos, taikomos pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jimams tarp skirting? 
valstybi? nari? asocijuot?[j?] bendrovi? (OL L 157, 2003, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas 
lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 380), 4 straipsnio 1 dalies d punkto, 2011 m. lapkri?io 30 d. Tarybos 
direktyvos 2011/96/ES d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? 
patronuojan?ioms ir [patronuojamosioms] bendrov?ms (OL L 345, 2011, p. 8), iš dalies pakeistos 
2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/121 (OL L 21, 2015, p. 1) (toliau – Direktyva 
2011/96), 1 straipsnio 1 dalies b punkto ir 3 dalies bei 5 straipsnio, 2008 m. vasario 12 d. Tarybos 
direktyvos 2008/7/EB d?l netiesiogini? [pritraukto kapitalo mokes?i?] (OL L 46, 2008, p. 11), 3 
straipsnio h–j punkt?, 5 straipsnio 1 dalies a ir b punkt?, 7 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio, 
Protokolo d?l Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos pri?mimo ? Europos S?jung? s?lyg? ir tvarkos 
(OL L 157, 2005, p. 29, toliau – Protokolas d?l pri?mimo) VI priedo 6 skyriaus 3 punkto ir Akto d?l 
Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo s?lyg? ir sutar?i?, kuriomis yra grindžiama Europos 
S?junga, pritaikom?j? patais? (OL L 157, 2005, p. 203, toliau – Stojimo aktas) VI priedo 6 skyriaus 
3 punkto išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Sofijoje (Bulgarija) ?steigtos bendrov?s „Viva Telecom 
Bulgaria“ EOOD ir Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ – Sofia
(Sofijos skund? ir praktikos d?l mokes?i? ir socialinio draudimo direkcijos direktorius, Bulgarija) 
gin?? d?l fiktyvi? pal?kan? už paskol? be pal?kan?, kuri? Viva Telecom Bulgaria suteik? jos 
patronuojan?ioji bendrov?, ?steigta kitoje valstyb?je nar?je, apmokestinimo mokes?iu prie šaltinio.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

 Bulgarijos Respublikos stojimas ? Europos S?jung?

3        Protokolo d?l pri?mimo 20 straipsnyje ir Stojimo akto 23 straipsnyje, susijusiuose su 
pereinamojo laikotarpio priemon?mis, numatyta, kad šio protokolo ir šio akto VI prieduose 
išvardytos priemon?s Bulgarijos Respublikai taikomos tuose prieduose nustatytomis s?lygomis.

4        Min?t? pried? – atitinkamai „Protokolo 20 straipsnyje nurodytas s?rašas: pereinamojo 
laikotarpio priemon?s – Bulgarija“ ir „Stojimo akto 23 straipsnyje nurodytas s?rašas: pereinamojo 



laikotarpio priemon?s – Bulgarija“ – 6 skyri? „Mokes?iai“ 3 punktuose nurodyta Direktyva 
2003/49/EB su pakeitimais, padarytais 2004 m. balandžio 29 d. Direktyva 2004/76/EB (OL L 157, 
2004, p. 106), ir tomis pa?iomis formuluot?mis nurodyta:

„Bulgarijai leidžiama iki 2014 m. gruodžio 31 d. netaikyti Direktyvos 2003/49/EB 1 straipsnio 
nuostat?. Šiuo pereinamuoju laikotarpiu mokes?io, taikomo pal?kan? ar autorinio atlyginimo 
mok?jimams kitos valstyb?s nar?s asocijuota[jai] bendrovei arba valstyb?s nar?s asocijuotos[ios] 
bendrov?s nuolatinei buveinei, esan?iai kitoje valstyb?je nar?je, norma iki 2010 m. gruodžio 31 d. 
negali viršyti 10 %, o visais paskesniais metais iki 2014 m. gruodžio 31 d. – 5 %.“

 Direktyva 2003/49

5        Direktyvos 2003/49/ES 1–4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

„(1)      Vienoje bendroje rinkoje, turin?ioje vidaus rinkos bruožus, sandoriams tarp skirting? 
valstybi? nari? bendrovi? netur?t? b?ti taikomos mažiau palankios apmokestinimo s?lygos nei tos, 
kurios yra taikomos tokiems patiems sandoriams tarp tos pa?ios valstyb?s nar[?s] bendrovi?.

(2)      Šio reikalavimo šiuo metu n?ra laikomasi pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jimo srityje; 
nacionaliniai mokes?i? ?statymai, suporuoti, kur reikia, su dvišal?mis ar daugiašal?mis sutartimis, 
gali ne visada užtikrinti dvigubo apmokestinimo pašalinim?, o j? taikymas dažnai reikalauja 
varginan?i? administracini? formalum? ir sukelia pinig? sraut? problemas susijusioms bendrov?ms.

(3)      B?tina užtikrinti, kad pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jimai b?t? apmokestinami vien? 
kart? valstyb?je nar?je.

(4)      Pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jim? apmokestinimo panaikinimas toje šalyje, kur jie 
susidar?, neatsižvelgiant ? tai, ar jie renkami išskaitant [prie šaltinio] ar apskai?iuojant, yra 
tinkamiausias b?das, kaip pašalinti min?tus formalumus ir problemas ir užtikrinti vienod? 
apmokestinim? nacionaliniams ir tarptautiniams sandoriams; ypa? svarbu panaikinti tokius 
mokes?ius, kai tokie mok?jimai atliekami tarp skirting? valstybi? nari? asocijuot? bendrovi? bei j? 
nuolatini? buveini?.“

6        Šios direktyvos 1 straipsnyje „Taikymo sritis ir tvarka“ numatyta:

„1.      Pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jimai, susidarantys valstyb?je nar?je, atleidžiami nuo 
bet koki? tokiems mok?jimams [taikom?] mokes?i? toje valstyb?je, neatsižvelgiant ? tai, ar jie 
renkami išskaitant [prie šaltinio] ar apskai?iuojant, su s?lyga, kad pal?kan? ar autorinio atlyginimo 
tikrasis savininkas yra kitos valstyb?s nar?s bendrov? ar valstyb?s nar?s bendrov?s nuolatin? 
buvein?, esanti kitoje valstyb?je nar?je.

2.      Valstyb?s nar?s bendrov?s arba kitoje valstyb?je nar?je esan?ios nuolatin?s buvein?s 
atliktas mok?jimas laikomas susidariusiu toje valstyb?je nar?je, toliau – šaltinio valstyb?.

<...>

4.      Valstyb?s nar?s bendrov? laikoma tikruoju pal?kan? ar autorinio atlyginimo savininku tik 
tuomet, kai ji gauna tokius mok?jimus savo naudai, o ne kaip tarpininkas, pavyzdžiui, atstovas, 
patik?tinis ar ?galiotas pasirašantysis, kito asmens naudai.

<...>“

7        Min?tos direktyvos 2 straipsnyje „Pal?kan? ir autorinio atlyginimo apibr?žimas“ nurodyta:



„Šioje direktyvoje:

a)      terminas „pal?kanos“ reiškia pajamas iš bet kokios r?šies skolini? reikalavim?, nesvarbu, ar 
jie užtikrinti ?keitimu ir ar jie suteikia teis? [gauti pelno dal?], o b?tent – tai pajamos iš vertybini? 
popieri? ir pajamos iš obligacij? ar skolini? ?sipareigojim?, ?skaitant su tokiais vertybiniais 
popieriais, obligacijomis ar skoliniais ?sipareigojimais susijusias priemokas ir premijas; delspinigiai 
už pav?luotus mok?jimus n?ra laikomi pal?kanomis.

<...>“

8        Tos pa?ios direktyvos 4 straipsnyje „Pal?kanomis ar autoriniu atlyginimu nelaikomi 
mok?jimai“ nustatyta:

„1.      Šaltinio valstyb? neprivalo užtikrinti šios direktyvos teikiam? privilegij? tokiais atvejais:

a)      mok?jimams, kurie, remiantis šaltinio valstyb?s ?statymais, yra laikomi pelno paskirstymu 
arba kapitalo [gr?žinimu];

<...>

d)      mok?jimams iš skolini? reikalavim?, kuriuose n?ra nuostat? d?l pagrindin?s sumos 
apmok?jimo arba kai apmok?jimo terminas yra daugiau nei 50 met? nuo išdavimo datos.

2.      Jei d?l ypating? santyki? tarp pal?kan? ar autorinio atlyginimo mok?tojo ir tikrojo savininko 
arba tarp j? abiej? ir kokio nors kito asmens pal?kan? ar autorinio atlyginimo suma yra didesn? už 
sum?, d?l kurios mok?tojas ir tikrasis savininkas b?t? susitar?, jei toki? santyki? neb?t?, tai šios 
direktyvos nuostatos taikomos nebent tik pastarajai sumai.“

 Direktyva 2008/7

9        Direktyvos 2008/7 3 straipsnyje „Kapitalo ?našai“ nurodyta:

„Šios direktyvos tikslais ir laikantis 4 straipsnio, toliau nurodyti sandoriai laikomi „kapitalo ?našais“:

<...>

h)      kapitalo bendrov?s turto padid?jimas d?l jos dalyvio teikiam? paslaug?, d?l kuri? bendrov?s 
kapitalas nepadid?ja, ta?iau pakinta teisi? bendrov?je strukt?ra arba gali padid?ti bendrov?s akcij? 
(dali?) vert?;

i)      kapitalo bendrov?s paimta paskola, jeigu kreditorius turi teis? ? bendrov?s pelno dal?;

j)      kapitalo bendrov?s paimta paskola iš dalyvio arba dalyvio sutuoktinio ar vaiko, arba iš 
tre?iosios šalies, jeigu j? garantuoja dalyvis, su s?lyga, kad toki? paskol? funkcija tokia, kaip 
bendrov?s kapitalo padidinimo.“

10      Šios direktyvos 5 straipsnio „Sandoriai, kuriems netaikomi netiesioginiai mokes?iai“ 1 dalyje 
numatyta:

„Valstyb?s nar?s kapitalo bendrovi? neapmokestina jokios formos netiesioginiais mokes?iais, 
renkamais už:

a)      kapitalo ?našus;



b)      paskolas arba teikiamas paslaugas, kurios yra kapitalo ?naš? dalis;

<...>“

 Direktyva 2011/96

11      Direktyvos 2011/96 3–6 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

„(3)      šia direktyva siekiama neapmokestinti dukterini? [patronuojam?j?] bendrovi? 
patronuojan?io[sioms] bendrov?ms mokam? dividend? ir kit? pelno paskirstym? mokes?iais, 
išskai?iuojamais prie šaltinio, bei panaikinti toki? pajam? dvigub? apmokestinim? 
patronuojan?ios[ios] bendrov?s lygiu;

(4)      tam, kad S?jungoje b?t? sukurtos analogiškos vidaus rinkai s?lygos ir kad b?t? užtikrintas 
efektyvus tokios vidaus rinkos veikimas, gali b?ti reikalinga grupuoti ?vairi? valstybi? nari? 
?mones. Ši? operacij? netur?t? apsunkinti apribojimai, kli?tys ar suvaržymai, atsirandantys, vis? 
pirma, d?l valstybi? nari? mokes?i? nuostat?. D?l to b?tina numatyti skirting? valstybi? nari? 
?moni? grupavimui taikytinas konkurencijos poži?riu neutralias mokes?i? taisykles, kad ?mon?s 
gal?t? prisitaikyti prie vidaus rinkos reikalavim?, tarptautiniu lygiu padid?t? j? gamybiniai 
paj?gumai ir konkurencingumas;

(5)      taip grupuojant ?mones gali susidaryti patronuojan?i? ir dukterini? bendrovi? grup?s;

(6)      iki ?sigaliojant [1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvai 90/435/EEB d?l bendrosios 
mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir [patronuojamosioms] 
bendrov?ms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 147),] 
?vairi? valstybi? nari? mokes?i? nuostatos, reglamentuojan?ios patronuojan?i? ir [patronuojam?j?] 
bendrovi? santykius, buvo labai skirtingos ir paprastai mažiau palankios nei nuostatos, taikytos tos 
pa?ios valstyb?s nar?s patronuojan?ioms ir [patronuojamosioms] bendrov?ms. D?l to skirting? 
valstybi? nari? ?moni? bendradarbiavimo s?lygos buvo mažiau palankios nei tos pa?ios valstyb?s 
nar?s ?moni? bendradarbiavimo s?lygos. Tam, kad b?t? lengviau grupuoti ?mones, buvo b?tina 
ši? kli?t? pašalinti sukuriant bendr?j? sistem? S?jungos lygiu“.

12      Direktyvos 2011/96 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Kiekviena valstyb? nar? ši? direktyv? taiko:

<...>

b)      pelno, kur? tos valstyb?s nar?s bendrov?s perduoda [kit? valstybi? nari? bendrov?ms, kuri? 
patronuojamosios bendrov?s jos yra], paskirstymui;

<...>“

13      Šios direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

„Iš pelno, kur? [patronuojamoji] bendrov? paskirsto savo patronuojan?ia[jai] bendrovei, mokestis 
prie šaltinio neišskaitomas.“

 Bulgarijos teis?



14      Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Pelno mokes?io ?statymas, DV, Nr. 105, 
2006 m. gruodžio 22 d.), kuris ?sigaliojo 2007 m. sausio 1 d. (toliau – ZKPO), 1 straipsnio 4 dalyje 
nustatyta:

„Šiuo ?statymu reglamentuojamas jame nurodyt? pajam?, kurias Bulgarijos Respublikoje gavo 
juridiniai asmenys rezidentai arba nerezidentai, apmokestinimas.“

15      ZKPO 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

„1.      Pelnas apmokestinamas juridini? asmen? pelno mokes?iu.

2.      Šiame ?statyme nurodyt? juridini? asmen? rezident? ar nerezident? pajamos 
apmokestinamos mokes?iu, kuris išskai?iuojamas prie šaltinio.“

16      ZKPO 12 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

„Kai jas išmoka juridiniai asmenys rezidentai, individuali? veikl? vykdantys asmenys rezidentai 
arba juridiniai asmenys nerezidentai ar individuali? veikl? vykdantys asmenys nerezidentai, 
tur?dami nuolatin? buvein? ar konkre?i? ?sisteigimo viet? šalyje, arba kai jas juridiniams 
asmenims nerezidentams išmoka fiziniai asmenys rezidentai arba fiziniai asmenys nerezidentai, 
turintys konkre?i? ?sisteigimo viet? šalyje, nacionalin?s kilm?s pajamomis laikomos tokios 
pajamos:

1)      pal?kanos, ?skaitant ?traukt?sias ? finansin?s nuomos ?mokas;

<...>“

17      Nuo 2010 m. sausio 1 d. galiojan?ios redakcijos ZKPO 16 straipsnyje „Mokes?i? vengimas“ 
numatyta:

„1.      <...> Kai vienas ar daugiau sandori?, ?skaitant sandorius tarp nesusijusi? asmen?, 
sudaromi tokiomis s?lygomis, d?l kuri? atsiranda mokes?i? vengimas, mokes?io baz? nustatoma 
neatsižvelgiant ? šiuos sandorius, tam tikras j? s?lygas ar j? teisin? form?, ta?iau atsižvelgiama ? 
mokes?io baz?, kuri b?t? gauta, jei ?prastas tokios r?šies sandoris b?t? sudarytas rinkos kaina ir 
siekiant to paties ekonominio rezultato, ta?iau nevengiant mokes?i?.

2.      Mokes?i? vengimas taip pat suprantamas kaip:

<...>

3)      kredit? gavimas arba suteikimas taikant pal?kan? norm?, kuri skiriasi nuo rinkos normos 
sandorio sudarymo metu, ?skaitant paskolas be pal?kan? ar kit? laikin? nemokam? finansin? 
pagalb?, taip pat kredito panaikinim? arba su veikla nesusijusi? kredit? gr?žinim? savo s?skaita;

<...>“

18      ZKPO 20 straipsnyje „Mokes?io tarifas“ nustatyta:

„Juridini? asmen? pelno mokes?io tarifas yra 10 %.“

19      Nuo 2015 m. sausio 1 d. galiojan?ios redakcijos ZKPO 195 straipsnyje „Nerezident? 
mokestis prie šaltinio“ numatyta:

«1.      <...> Juridini? asmen? nerezident? iš nacionalini? šaltini? gautos pajamos <...> 



apmokestinamos galutiniu mokes?iu prie šaltinio.

2.      <...> 1 dalyje numatyt? mokest? prie šaltinio išskaito juridiniai asmenys rezidentai <...>, 
išmokantys pajamas juridiniams asmenims nerezidentams <...>

<...>

6.      <...> Mokestis prie šaltinio netaikomas:

<...>

3)      pajamoms iš pal?kan? ir iš atlyginim? už autori? teises ir licencijas 7–12 dalyse nurodytomis 
s?lygomis;

<...>

7.      <...> Pajamoms iš pal?kan? ir iš atlyginim? už autori? teises ir licencijas netaikomas 
mokestis prie šaltinio, jei yra ?vykdytos visos toliau nurodytos s?lygos:

<...>

11.      <...> 7, 8, 9 ir 10 dalys netaikomos:

1)      pajamoms, kurios yra pelno paskirstymas arba kapitalo gr?žinimas;

<...>

4)      pajamoms iš skolini? reikalavim?, kuriuose n?ra nuostat? d?l pagrindin?s sumos gr?žinimo 
arba kai gr?žinimo terminas yra daugiau nei 50 met? nuo išdavimo datos;

<...>

7)      pajamoms iš sandori?, kuri? pagrindinis motyvas arba vienas iš pagrindini? motyv? yra 
mokes?i? vengimas ar apmokestinimo panaikinimas.“

20      ZKPO 199 straipsnio „Mokes?io baz?, taikoma apmokestinant prie šaltinio nerezident? 
pajamas“ 1 dalyje nurodyta:

„Mokes?io baz?, taikoma nustatant mokest? prie šaltinio 195 straipsnio 1 dalyje nurodytoms 
pajamoms, atitinka ši? pajam? bendr? sum?. <...>“

21      Nuo 2011 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos ZKPO 200 straipsnio „Mokes?io tarifas“ 2 
dalyje buvo nustatyta:

„<...> 195 straipsnyje nurodyto pelno mokes?io tarifas yra 10 %, išskyrus 200a straipsnyje 
nustatytus atvejus.“

22      Nuo 2015 m. sausio 1 d. ši nuostata buvo iš dalies pakeista taip:

„<...> 195 straipsnyje nurodyto pelno mokes?io tarifas yra 10 %.“

23      Nuo 2011 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos ZKPO 200a straipsnyje, iš dalies pakeistame 
ir papildytame nuo 2014 m. sausio 1 d., iki jo panaikinimo nuo 2015 m. sausio 1 d. buvo numatyta:

„1.      <...> Pajamoms iš pal?kan? ir iš atlyginim? už autori? teises ir licencijas taikomas mokes?io 



tarifas yra 5 %, jei ?vykdytos visos toliau nurodytos s?lygos

<...>

5.      1–4 dalys netaikomos:

<...>

1)      pajamoms, kurios yra pelno paskirstymas arba kapitalo gr?žinimas;

<...>

4)      pajamoms iš skolini? reikalavim?, d?l kuri? n?ra nuostat? d?l pagrindin?s sumos gr?žinimo 
arba gr?žinimo terminas yra daugiau nei 50 met? nuo skolos emisijos datos;

<...>“

24      Nuo 2010 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos ZKPO 202a straipsnio „Mokes?io prie šaltinio 
perskai?iavimas“ 1–4 dalyse buvo nustatyta:

„1.      <...> Juridinis asmuo nerezidentas, kuris yra Europos S?jungos valstyb?s nar?s arba kitos 
Europos ekonomin?s erdv?s susitarimo [1992 m. geguž?s 2 d. (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. 
specialusis leidimas lietuvi? kalba, 11 sk., 52 t., p. 3)] valstyb?s rezidentas mokes?i? tikslais, turi 
teis? pasirinkti mokes?io prie šaltinio perskai?iavim?, taikom? 12 straipsnio 2, 3, 5 ir 8 dalyse 
nurodytoms pajamoms. Kai nerezidentas pasirenka mokes?io prie šaltinio perskai?iavim?, šis 
taikomas visoms 12 straipsnio 2, 3, 5 ir 8 dalyse nurodytoms pajamoms, kurias jis gavo 
finansiniais metais.

2.      Kai nerezidentas pasirenka mokes?io prie šaltinio, taikomo jo gautoms pajamoms, 
perskai?iavim?, perskai?iuotas mokestis yra lygus pelno mokes?iui, kuris b?t? mok?tinas nuo ši? 
pajam?, jeigu jas gaut? juridinis asmuo rezidentas. Jeigu nerezidentas patyr? išlaid?, susijusi? su 
pajamomis, kaip tai suprantama pagal pirm?j? sakin?, už kurias b?t? reik?j? mok?ti išlaid? 
mokest?, jeigu jas b?t? patyr?s juridinis asmuo rezidentas, perskai?iuota mokes?io suma 
padidinama šiuo mokes?iu.

3.      Kai 195 straipsnio 1 dalyje numatyto mokes?io prie šaltinio suma viršija pagal 2 dal? 
perskai?iuoto mokes?io sum?, skirtumas turi b?ti gr?žintas neviršijant 195 straipsnio 1 dalyje 
numatyto mokes?io prie šaltinio sumos, kurios asmuo nerezidentas negali atskaityti iš mokes?io, 
mok?tino jo rezidavimo valstyb?je.

4.      Pateiktoje metin?je mokes?i? deklaracijoje nurodoma, ar pasirenkamas mokes?io prie 
šaltinio perskai?iavimas. Nerezidentas pateikia savo mokes?i? deklaracij? Teritorialna direktsia na 
Natsionalna agentsia za prihodite – Sofia [Nacionalin?s vieš?j? pajam? agent?ros Sofijos miesto 
teritorin? direkcija, Bulgarija)] iki kit? met?, einan?i? po pajam? gavimo met?, gruodžio 31 d.“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

25      2013 m. lapkri?io 22 d. „Viva Telecom Bulgaria“ EAD, kurios teises per?m? „Viva Telecom 
Bulgaria“ EOOD, kaip paskolos gav?ja sudar? paskolos sutart? su vienintele savo akcininke 
InterV Investment Sàrl, Liuksemburge ?steigta bendrove, pagal kuri? pastaroji, kaip paskolos 
dav?ja, jai suteik? konvertuojam? paskol? be pal?kan?, kurios terminas tur?jo sueiti po 60 met? 
nuo šios sutarties ?sigaliojimo dienos. Min?toje sutartyje buvo numatyta, kad paskolos gav?jo 
pareiga gr?žinti paskol? išnyksta bet kuriuo momentu po finansavimo suteikimo dienos, jei 
paskolos gav?jas nusprendžia padidinti savo kapital? ?našu, atitinkan?iu gr?žintin? paskolos 



sum?, laikantis šioje sutartyje numatyt? s?lyg?.

26      2017 m. spalio 16 d. sprendimu Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Nacionalin?s vieš?j? pajam? agent?ros teritorin? direkcija, Bulgarija) (toliau – mokes?i? 
administratorius) atliko Viva Telecom Bulgaria mokes?i? perskai?iavim? ir, kiek tai susij? su 
paskola, kuri? jai suteik? InterV Investment, nurod? sumok?ti mokest? prie šaltinio pagal ZKPO 
195 straipsn? už laikotarp? nuo 2014 m. vasario 14 d. iki 2015 m. kovo 31 d.

27      Nustat?s, kad mokestinio patikrinimo dien? paskola nebuvo konvertuota ? kapital? ir 
paskolos gav?jas šios paskolos negr?žino ir nesumok?jo pal?kan?, mokes?i? administratorius 
padar? išvad?, kad egzistuoja sandoris, d?l kurio atsiranda „mokes?i? vengimas, kaip tai 
suprantama pagal ZKPO 16 straipsnio 2 dalies 3 punkt?. Mokes?i? administratorius savo 
sprendime nustat? šiai paskolai taikytin? rinkos pal?kan? norm? ir apskai?iavo paskolos gav?jo 
nesumok?tas pal?kanas, taip pat pritaik? šioms pal?kanoms 10 % mokest? prie šaltinio.

28      2017 m. gruodžio 20 d. atsakovas pagrindin?je byloje atmet? Viva Telecom Bulgaria skund? 
d?l šio sprendimo.

29      2019 m. kovo 29 d. sprendimu Administrativen sad Sofia (Sofijos administracinis teismas, 
Bulgarija), kuriam ši bendrov? padav? skund? d?l 2017 m. spalio 16 d. sprendimo teis?tumo, t? 
skund? atmet? ir nusprend?, kad aptariama paskola buvo min?tos bendrov?s finansinis turtas, iš 
kurio gautas pelnas d?l pal?kan? nesumok?jimo, o paskolos dav?jas savo ruožtu patyr? 
ekonomini? nuostoli? d?l ši? negaut? pal?kan?. To teismo teigimu, pasiskolinta suma buvo 
panaudota tam tikroms paskolos gav?jo finansin?ms prievol?ms, nurodytoms paskolos sutartyje, 
padengti, tod?l ji nelaikytina nuosavo kapitalo dalimi.

30      Viva Telecom Bulgaria pateik? kasacin? skund? Varhoven administrativen sad
(Aukš?iausiasis administracinis teismas, Bulgarija), prašydama panaikinti t? sprendim?.

31      Gr?sdama š? skund? bendrov? nurod?, jog mokestis prie šaltinio buvo atskaitytas nuo 
pajam? iš fiktyvi? pal?kan?, neatsižvelgiant ? tai, kad buvo ?rodytas ekonominis motyvas suteikti 
paskol? be pal?kan?. Ji taip pat teigia, kad netur?jo ištekli? mok?ti pal?kanas už pagrindin?je 
byloje nagrin?jam? paskol? ir kad sutarties d?l šios paskolos sudarymo dien? InterV Investment
buvo vienintel? kapitalo savinink?. Be to, ji mano, kad ZKPO 16 straipsnio 2 dalies 3 punktas 
prieštarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai, nes pagal ši? nuostat? paskolos be pal?kan? 
šalims neleidžiama ?rodyti, kad egzistuoja pagr?sti ekonominiai paskolos suteikimo motyvai.

32      Papildomai Viva Telecom Bulgaria pažymi, kad Bulgarijos Respublika pasinaudojo 
Direktyvos 2003/49 4 straipsnio 1 dalies d punkte valstyb?ms nar?ms numatyta galimybe ? šios 
direktyvos taikymo srit? ne?traukti paskol? pal?kan?, kurias jos mokestiniu poži?riu laiko 
pajamomis iš nuosavo kapitalo priemoni?, tod?l taikytina Direktyva 2011/96, susijusi su šios r?šies 
pajamomis. Pagal šios direktyvos 5 straipsn? mokestis prie šaltinio netaikomas pelnui, kur? 
patronuojamoji bendrov? rezident? paskirsto savo patronuojan?iai bendrovei nerezidentei. Ji taip 
pat tvirtina, kad aptariama paskola yra kapitalo ?našas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 
2008/7 3 straipsnio h–j punktus, kuris pagal šios direktyvos 5 straipsn? netur?t? b?ti 
apmokestinamas jokiu netiesioginiu mokes?iu.

33      Varhoven administrativen sad (Aukš?iausiasis administracinis teismas) kyla klausimas, 
pirma, ar ZKPO 16 straipsnio 2 dalies 3 punktas atitinka proporcingumo princip?, nurodyt? ESS 5 
straipsnio 4 dalyje ir 12 straipsnio b punkte, taip pat Chartijos 47 straipsnyje ?tvirtint? teis? ? 
veiksming? teisin?s gynybos priemon?. Šioje nacionalin?je nuostatoje numatyta nenugin?ijama 
mokes?i? vengimo prezumpcija paskolos be pal?kan? atveju, nesvarbu, ar ji suteikiama tarp 
susijusi? asmen?, ar ne, o paskolos dav?jas ar paskolos gav?jas negali paneigti šios 



prezumpcijos. Susijusi? bendrovi? atveju ekonomin?s priežastys, susijusios su atitinkamos grup?s 
interesais, gal?t? pateisinti tokios paskolos suteikim?.

34      Antra, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas abejoja d?l direktyv? 2003/49 
ir 2011/96 taikymo srities. Pagal Direktyvos 2003/49 4 straipsnio 1 dalies d punkt?, kur? Bulgarijos 
Respublika iki 2015 m. sausio 1 d. iš esm?s ?gyvendino ZKPO 200a straipsnio 1 dalimi ir 5 dalies 
4 punktu, o po šios datos – ZKPO 195 straipsnio 6 dalies 3 punktu ir 11 dalies 4 punktu, kilm?s 
valstyb? nar? neprivalo užtikrinti šios direktyvos teikiam? privilegij?, kai mok?jimai atliekami pagal 
skolinius reikalavimus, kuriuose n?ra nuostat? d?l pagrindin?s sumos gr?žinimo arba kai 
gr?žinimo terminas yra daugiau nei 50 met? nuo išdavimo datos. Tod?l kyla klausimas, ar tokie 
mok?jimai turi b?ti laikomi pelno paskirstymu, kuris, atsižvelgiant ? tai, kad j? vykdo patronuojamoji 
bendrov? rezident? savo patronuojan?iajai bendrovei nerezidentei, pagal Direktyvos 2011/96 1 ir 5 
straipsnius turi b?ti atleistas nuo mokes?io prie šaltinio.

35      Tre?ia, šiam teismui kyla klausimas, ar tai, kad bendrov? nerezident? suteikia bendrovei 
rezidentei paskol? be pal?kan?, kuriai nuo 2010 m. sausio 1 d. taikomas mokestis prie šaltinio 
pagal ZKPO 16 straipsnio 2 dalies 3 punkt? ir 195 straipsn?, turi b?ti laikoma kapitalo ?našu, kaip 
suprantama pagal Direktyvos 2008/7 3 straipsnio h–j punktus, kuriam turi b?ti taikomos šios 
direktyvos nuostatos, vis? pirma 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 
straipsnis.

36      Galiausiai, ketvirta, min?tam teismui kyla klausimas d?l pereinamojo laikotarpio priemoni?, 
nustatyt? Protokole d?l pri?mimo ir Stojimo akte, kuri? VI pried? 6 skyri? 3 punkt? nuostatose 
numatyta, kad Bulgarijos Respublikai leidžiama netaikyti Direktyvos 2003/49 1 straipsnio iki 2014 
m. gruodžio 31 d., nurodant, kad šiuo pereinamuoju laikotarpiu mokes?io, taikomo pal?kan? 
mok?jimams kitos valstyb?s nar?s asocijuotajai bendrovei, norma nuo 2010 m. gruodžio 31 d. iki 
2014 m. gruodžio 31 d. negali viršyti 5 %. Iš ties? 2014 m. galiojusios redakcijos ZKPO 200 
straipsnio 2 dalis ir 200a straipsnio 1 dalis bei 5 dalies 4 punktas prieštarauja šioms nuostatoms, 
nes juose numatytas 10 % mokes?io prie šaltinio tarifas.

37      Šiomis aplinkyb?mis Varhoven administrativen sad (Aukš?iausiasis administracinis teismas) 
nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar proporcingumo principui pagal [ESS] 5 straipsnio 4 dal? ir 12 straipsnio b punkt? ir teisei 
? veiksming? teisi? gynyb? teisme pagal [Chartijos] 47 straipsn? neprieštarauja nacionalin?s 
teis?s nuostata, kaip antai ZKPO 16 straipsnio 2 dalies 3 punktas?

2.      Ar mokamos pal?kanos pagal Direktyvos [2003/49] 4 straipsnio 1 dalies d punkt? laikomos 
paskirstytuoju pelnu, kuriam taikomas Direktyvos [2011/96] 5 straipsnis?

3.      Ar mok?jimams už paskol? be pal?kan?, patenkan?i? ? Direktyvos [2003/49] 4 straipsnio 1 
dalies d punkto taikymo srit?, kurios apmok?jimo terminas yra 60 met? po sutarties sudarymo, 
taikytinas Direktyvos [2011/96] 1 straipsnio 1 dalies b punktas, 3 dalis ir 5 straipsnis?

4.      Ar [SESV] 49 straipsniui ir 63 straipsnio 1 ir 2 dalims, Direktyvos [2011/96] 1 straipsnio 1 
dalies b punktui, 3 daliai ir 5 straipsniui bei Direktyvos [2003/49] 4 straipsnio 1 dalies d punktui 
prieštarauja nacionalin?s nuostatos, kaip antai ZKPO (panaikintas) 195 straipsnio 1 dalis, 200 
straipsnio 2 dalis ir <...> 200a straipsnio 1 dalis bei 5 dalies 4 punktas, kurie galiojo nuo 2011 m. 
sausio 1 d. iki 2015 m. sausio 1 d., ir ZKPO 195 straipsnio 1 dalis, 6 dalies 3 punktas bei 11 dalies 
4 punktas, galiojantys nuo 2015 m. sausio 1 d.[?] [Be to, ar pagal šias nuostatas leidžiama] 
mokes?i? praktika, pagal kuri? nesumok?tos pal?kanos už paskol? be pal?kan?, kuri? rezidentei 
patronuojamajai bendrovei suteik? patronuojan?ioji bendrov?, ?sisteigusi kitoje valstyb?je nar?je, 
ir kurios apmok?jimo terminas yra 60 met? skai?iuojant nuo 2013 m. lapkri?io 22 d., turi b?ti 



apmokestinamos mokes?iu prie pajam? šaltinio?

5.      Ar [Direktyvos 2008/7] 3 straipsnio h–j punktams, 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktams, 7 
straipsnio 1 daliai ir 8 straipsniui neprieštarauja nacionalin?s nuostatos, kaip antai ZPKO 16 
straipsnio 1 dalis ir 2 dalies 3 punktas ir 195 straipsnio 1 dalis, d?l fiktyvi? pajam? iš pal?kan?, 
gaut? pagal paskol? be pal?kan?, rezidentei patronuojamajai bendrovei suteikt? kitoje valstyb?je 
nar?je ?sisteigusios patronuojan?iosios bendrov?s, kuri yra vienintel? paskolos gav?jos akcinink?, 
apmokestinimo mokes?iu prie pajam? šaltinio?

6.      Ar 2011 m., dar nepasibaigus [Stojimo] akto VI priedo skyriaus „Mokes?iai“ 3 punkte 
nustatytam pereinamajam laikotarpiui, perk?lus Direktyv? [2003/49] ? nacionalin? teis? ZKPO 200 
straipsnio 2 dalimi ir 200? straipsnio 1 dalimi bei 5 dalies 4 punktu, kuriuose nustatomas 10 % 
mokes?io tarifas vietoje [Stojimo akte ir protokole] numatyto didžiausio 5 % tarifo, pažeidžiamas 
teisinio saugumo ir teis?t? l?kes?i? apsaugos principas?“

 D?l prejudicini? klausim?

38      Savo šešiais klausimais, kurie iš dalies sutampa, prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas iš esm?s siekia sužinoti, kaip aiškinti, pirma, S?jungos antrin? teis?, kylan?i? 
atitinkamai iš direktyv? 2003/49 (antrasis, tre?iasis ir šeštasis klausimai), 2011/96 (antrasis ir 
ketvirtasis klausimai) ir 2008/7 (penktasis klausimas), ir, antra, S?jungos pirmin? teis?, 
išplaukian?i? atitinkamai iš SESV 49 ir 63 straipsni? (ketvirtasis klausimas), iš ESS 5 straipsnio 4 
dalies ir 12 straipsnio b punkto, taip pat iš Chartijos 47 straipsnio (pirmasis klausimas).

 D?l priimtinumo

39      Atsakovas pagrindin?je byloje mano, kad antrasis–ketvirtasis prejudiciniai klausimai yra 
nepriimtini. Šie klausimai susij? su S?jungos teis?s nuostatomis, t. y. Direktyvos 2003/49 4 
straipsnio 1 dalies d punktu, Direktyvos 2011/96 1 straipsnio 1 dalies b punktu ir 3 dalimi bei 5 
straipsniu, kurie n?ra neaišk?s. Be to, šios nuostatos visiškai nesusijusios su pagrindin?je byloje 
nagrin?jamame sprendime mokes?i? administratoriaus pateiktu teisiniu kvalifikavimu. Šiame 
sprendime mokestis prie šaltinio nustatytas ne d?l dividend? ar pelno paskirstymo, kaip tai 
suprantama pagal Direktyv? 2011/96, bet d?l mokes?i? vengimo sudarant paskolos be pal?kan? 
sutart?. Be to, ZKPO 200a straipsnio 3 dalies 4 punktu, kuris nuo 2011 m. sausio 1 d. tapo ZKPO 
200a straipsnio 5 dalies 4 punktu, buvo teisingai perkeltas Direktyvos 2003/49 4 straipsnio 1 dalies 
d punktas.

40      Bulgarijos vyriausyb? savo ruožtu mano, kad antrasis ir tre?iasis prejudiciniai klausimai 
nepriimtini, nes nesusij? su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis. Sprendime d?l prašymo priimti 
prejudicin? sprendim? nenurodyta, kaip direktyv? 2003/49 ir 2011/96 išaiškinimas yra naudingas 
šiai bylai išspr?sti.

41      Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? tik byl? nagrin?jantis nacionalinis 
teismas, atsakingas už sprendimo pri?mim?, atsižvelgdamas ? konkre?ias bylos aplinkybes turi 
?vertinti tai, ar jo sprendimui priimti b?tinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui 
pateikiam? klausim? svarb?. Tod?l iš principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendim? tuo 
atveju, jei pateikti klausimai susij? su S?jungos teis?s nuostatos išaiškinimu arba galiojimu. 
Vadinasi, nacionalini? teism? pateiktiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo 
Teismas gali atsisakyti priimti sprendim? d?l nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik 
jeigu prašomas išaiškinimas visiškai nesusij?s su gin?o pagrindin?je byloje aplinkyb?mis ar 
dalyku, jeigu problema hipotetin? arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir 
teisines aplinkybes, b?tinos tam, kad naudingai atsakyt? ? tuos klausimus (2020 m. liepos 16 d. 
Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C?311/18, EU:C:2020:559, 73 punktas ir jame nurodyta 



jurisprudencija).

42      Šiuo atveju, kalbant apie teigin?, susijus? su direktyv? 2003/49 ir 2011/96 nuostat?, d?l 
kuri? pateikti antrasis–ketvirtasis klausimai, aiškumu, pirmiausia reikia pažym?ti, kad 
nacionaliniam teismui nedraudžiama pateikti Teisingumo Teismui prejudicini? klausim?, ? kuriuos 
atsakymas, vienos iš pagrindin?s bylos šali? nuomone, nekelia joki? pagr?st? abejoni?. Taigi, net 
darant prielaid?, kad taip yra, prašymas priimti prejudicin? sprendim?, kuriame pateikti tokie 
klausimai, netampa nepriimtinas (2021 m. spalio 14 d. Sprendimo Viesgo Infraestructuras 
Energéticas, C?683/19, EU:C:2021:847, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

43      Be to, reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismo turimoje bylos medžiagoje n?ra nieko, kas 
leist? manyti, jog prašomas direktyv? 2003/49 ir 2011/96 išaiškinimas nesusij?s su pagrindin?s 
bylos faktais ar dalyku arba yra hipotetinis, nes pagrindin?je byloje nagrin?jamame sprendime 
nebuvo taikytos šiose direktyvose ?tvirtintos nuostatos arba nacionalin? teis? atitinka šias 
direktyvas. Iš ties? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tame prašyme visiškai 
aiškiai išd?st? priežastis, d?l kuri? mano, kad atsakymas ? antr?j?–ketvirt?j? klausimus, susijusius 
su ši? S?jungos teis?s nuostat? išaiškinimu, yra b?tinas sprendimui pagrindin?je byloje priimti, 
nes, šio teismo teigimu, pirma min?tame sprendime nustatytas mokestis prie šaltinio gali pažeisti 
min?tas direktyvas.

44      Darytina išvada, kad antrasis–ketvirtasis klausimai yra priimtini.

 D?l esm?s

45      Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, kai sritis išsamiai suderinta 
S?jungoje, visos su šia sritimi susijusios nacionalin?s priemon?s turi b?ti vertinamos atsižvelgiant 
? šios suderinimo priemon?s, o ne ? pirmin?s teis?s nuostatas (2018 m. gruodžio 6 d. Sprendimo 
FENS, C?305/17, EU:C:2018:986, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

46      Taigi pirmiausia reikia išnagrin?ti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
klausimus tiek, kiek jie susij? su direktyv? 2003/49, 2011/96 ir 2008/7 aiškinimu, paskui, nesant 
išsamaus suderinimo, šiuos klausimus, kiek jie susij?, pirma, su SESV 49 ir 63 straipsniais ir, 
antra, su ESS 5 straipsnio 4 dalimi, 12 straipsnio b punktu ir Chartijos 47 straipsniu.

 D?l direktyv? 2003/49, 2011/96 ir 2008/7 aiškinimo

47      Savo klausimais prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
išsiaiškinti, ar Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalis, siejama su šios direktyvos 4 straipsnio 1 
dalies d punktu, Protokolo d?l pri?mimo ir Stojimo akto VI pried? 6 skyri? 3 punktais, Direktyvos 
2011/96 5 straipsniu ir Direktyvos 2008/7 3 ir 5 straipsniais, turi b?ti aiškinama taip, kad pagal šias 
nuostatas draudžiamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose numatyta apmokestinti mokes?iu 
prie šaltinio fiktyvias pal?kanas, kurias patronuojamoji bendrov? rezident?, gavusi paskol? be 
pal?kan? iš patronuojan?iosios bendrov?s nerezident?s, b?t? tur?jusi rinkos s?lygomis sumok?ti 
pastarajai bendrovei.

–       D?l Direktyvos 2003/49

48      Kaip matyti iš Direktyvos 2003/49 2–4 konstatuojam?j? dali?, ja siekiama panaikinti 
pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jim?, atliekam? tarp skirtingose valstyb?se nar?se ?steigt? 
asocijuot?j? bendrovi?, dvigub? apmokestinim? ir kad tokie mok?jimai b?t? apmokestinami vien? 
kart? vienoje valstyb?je nar?je, o ši? mok?jim? apmokestinimo panaikinimas toje valstyb?je 
nar?je, kur jie susidar?, yra tinkamiausias b?das užtikrinti nacionalini? ir tarpvalstybini? sandori? 
vienod? mokestin? vertinim? (2019 m. vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C?115/16, 



C?118/16, C?119/16 ir C?299/16, EU:C:2019:134, 85 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

49      Taigi Direktyvos 2003/49 taikymo sritis, kaip ji apibr?žta jos 1 straipsnio 1 dalyje, apima 
pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jim?, susidariusi? valstyb?je nar?je, atleidim? nuo mokes?i? 
šioje valstyb?je su s?lyga, kad j? tikroji savinink? yra kitoje valstyb?je nar?je ?steigta bendrov? ar 
valstyb?s nar?s bendrov?s nuolatin? buvein?, esanti kitoje valstyb?je nar?je (2019 m. vasario 26 
d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C?115/16, C?118/16, C?119/16 ir C?299/16, EU:C:2019:134, 
86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

50      Šiuo aspektu šios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad pal?kanos 
neapmokestinamos jokiu mokes?iu prie šaltinio kilm?s valstyb?je nar?je, kai tikrasis pal?kan? 
savininkas yra kitos valstyb?s nar?s bendrov?.

51      Iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti: kadangi min?tos direktyvos 2 straipsnio a 
punkte pal?kanos apibr?žiamos kaip „pajamos iš bet kokios r?šies skolini? reikalavim?“, tik tikrasis 
savininkas gali gauti pal?kanas, kurios sudaro pajamas iš toki? skolini? reikalavim? (2019 m. 
vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C?115/16, C?118/16, C?119/16 ir C?299/16, 
EU:C:2019:134, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

52      Vadinasi, „pal?kan? tikrojo savininko“ s?voka, kaip suprantama pagal Direktyv? 2003/49, 
turi b?ti aiškinama kaip reiškianti subjekt?, kuris faktiškai gauna ekonomin?s naudos iš jam 
mokam? pal?kan? ir kuris d?l to turi teis? laisvai nustatyti, kaip jos bus naudojamos (šiuo klausimu 
žr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C?115/16, C?118/16, C?119/16 ir 
C?299/16, EU:C:2019:134, 88, 89 ir 122 punktus).

53      Taigi ši s?voka neturi b?ti suprantama technine reikšme (2019 m. vasario 26 d. Sprendimo 
N Luxembourg 1 ir kt., C?115/16, C?118/16, C?119/16 ir C?299/16, EU:C:2019:134, 92 punktas).

54      Kaip generalinis advokatas pažym?jo savo išvados 58 punkte, kai siekdamas apmokestinti 
mokes?i? administratorius nustato fiktyvias pal?kanas, susijusias su paskola be pal?kan?, 
paskolos dav?jas negauna joki? pal?kan?, tod?l negali b?ti laikomas „tikruoju savininku“, kaip tai 
suprantama pagal šio sprendimo 51 punkte nurodyt? jurisprudencij?.

55      Darytina išvada, kad mokes?i? administratoriaus nustatytos fiktyvios pal?kanos, kaip antai 
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, negali b?ti laikomos pal?kan? mok?jimais, kaip tai suprantama 
pagal Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dal? ir 2 straipsnio a punkt?, nes konkre?iai nebuvo atlikta 
jokio mok?jimo.

56      D?l tos pa?ios priežasties tokioms pal?kanoms taip pat negali b?ti taikomas šios direktyvos 
4 straipsnio 1 dalies d punktas, nes ši nuostata susijusi su „mok?jimais“ iš skolini? reikalavim?, 
kuriuose n?ra nuostat? d?l pagrindin?s sumos apmok?jimo arba kai apmok?jimo terminas yra 
daugiau nei 50 met? nuo išdavimo datos.

57      Taigi Direktyva 2003/49 netaikoma tokioms nacionalin?s teis?s nuostatoms, kokios 
nagrin?jamos pagrindin?je byloje.

58      Šiomis aplinkyb?mis nereikia priimti sprendimo d?l pereinamojo laikotarpio nuostat?, 
?tvirtint? Protokolo d?l pri?mimo ir Stojimo akto VI pried? 6 skyri? 3 punktuose ir susijusi? su šios 
direktyvos taikymu Bulgarijoje, išaiškinimo.

–       D?l Direktyvos 2011/96

59      Pagal Direktyvos 2011/96 3–6 konstatuojam?sias dalis šios direktyvos tikslas yra atleisti nuo 
mokes?io prie šaltinio patronuojam?j? bendrovi? paskirstytus dividendus ir kit? peln? j? 



patronuojan?iajai bendrovei ir panaikinti ši? pajam? dvigub? apmokestinim? patronuojan?iosios 
bendrov?s lygiu tam, kad b?t? palengvintas bendrovi? grupavimas S?jungoje (2020 m. balandžio 
2 d. Sprendimo GVC Services (Bulgaria), C?458/18, EU:C:2020:266, 31 punktas ir jame nurodyta 
jurisprudencija).

60      Taigi šia direktyva siekiama užtikrinti, kad vienoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s 
atliekamas pelno paskirstymas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai patronuojan?iajai bendrovei 
mokes?i? poži?riu b?t? neutralus (šiuo klausimu žr. 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Wereldhave 
Belgium ir kt., C?448/15, EU:C:2017:180, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

61      Šiuo tikslu min?tos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad ji taikoma pelno 
paskirstymui, kur? patronuojamoji bendrov? atlieka savo patronuojan?iajai bendrovei, kai jos yra 
skirtingose valstyb?se, o tos pa?ios direktyvos 5 straipsnyje numatyta, kad iš šio pelno mokestis 
prie šaltinio neišskaitomas.

62      Šiuo atžvilgiu Teisingumo Teismas konstatavo, kad bendrov?s rezidavimo valstyb? nar? gali 
teis?tai laikyti pal?kanas, kurias ši bendrov? moka kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusiai 
patronuojan?iajai bendrovei, pelno paskirstymu, jei ši? pal?kan? suma viršija sum?, kuri b?t? 
mokama ?prastomis rinkos s?lygomis (šiuo klausimu žr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test 
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, EU:C:2007:161, 87–89 punktus).

63      Vis d?lto mokes?i? administratoriaus nustatytos fiktyvios pal?kanos iš bendrov?s rezident?s 
už paskol? be pal?kan?, d?l kurios susitar? ši bendrov? ir jos patronuojan?ioji bendrov? 
nerezident?, negali b?ti laikomos paskirstytuoju pelnu, nes tokiu atveju tarp ši? bendrovi? faktiškai 
neatlikta jokio pal?kan? mok?jimo.

64      Taigi Direktyva 2011/96 netaikoma tokioms nacionalin?s teis?s nuostatoms, kokios 
nagrin?jamos pagrindin?je byloje.

–       D?l Direktyvos 2008/7

65      Kaip Teisingumo Teismas jau yra ne kart? pažym?j?s, Direktyva 2008/7 išsamiai suderinami 
atvejai, kai valstyb?s nar?s gali taikyti netiesioginius pritraukto kapitalo mokes?ius (2017 m. spalio 
19 d. Sprendimo Air Berlin, C?573/16, EU:C:2017:772, 27 punktas ir jame nurodyta 
jurisprudencija).

66      Šiuo suderinimu siekiama kiek ?manoma pašalinti faktorius, galin?ius iškreipti konkurencijos 
s?lygas ar kliudyti laisvam kapitalo jud?jimui, ir taip užtikrinti tinkam? vidaus rinkos veikim? (šiuo 
klausimu žr. 2015 m. balandžio 22 d. Sprendimo Drukarnia Multipress, C?357/13, EU:C:2015:253, 
31 punkt?).

67      Šiuo tikslu šios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkte valstyb?s nar?s ?pareigojamos 
neapmokestinti kapitalo bendrovi? jokios formos „netiesioginiais mokes?iais“, renkamais už 
„kapitalo ?našus“.

68      Pagal min?tos direktyvos 3 straipsnio h punkt? s?voka „kapitalo ?našas“ apima kapitalo 
bendrov?s turto padid?jim? d?l jos dalyvio teikiam? paslaug?, d?l kuri? bendrov?s kapitalas 
nepadid?ja, ta?iau gali padid?ti bendrov?s akcij? (dali?) vert?.

69      Šiuo klausimu iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad paskolos be pal?kan? 
suteikimas gali b?ti laikomas kapitalo ?našu, kaip tai suprantama pagal ši? nuostat?, nes tokia 
paskola leidžia paskol? gavusiai bendrovei disponuoti kapitalu nepatiriant išlaid?, toks pal?kan? 
sutaupymas lemia jos turto padid?jim?, nes sudaroma galimyb? šiai bendrovei išvengti išlaid?, 



kurias ji b?t? tur?jusi patirti, ir, kadangi bendrov? šias išlaidas sutaupo, tokios paskolos nauda 
padeda stiprinti bendrov?s ekonomin? potencial?, taigi turi b?ti laikoma galin?ia padidinti paskol? 
gavusios bendrov?s akcij? (dali?) vert? (2002 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo Norddeutsche 
Gesellschaft zur Beratung und Durchführung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, 
C?392/00, EU:C:2002:500, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

70      Vis d?lto, kaip matyti iš paties Direktyvos 2008/7 pavadinimo ir jos 5 straipsnio 1 dalies a 
punkto teksto, šia direktyva valstyb?ms nar?ms tik draudžiama apmokestinti kapitalo ?našus 
„netiesioginiais mokes?iais“. Konkre?iai kalbant, kaip Teisingumo Teismas jau yra pažym?j?s, 
min?toje direktyvoje numatytas suderinimas nesusij?s su tiesioginiais mokes?iais, kurie, kaip antai 
bendrovi? pelno mokestis, iš esm?s priklauso valstybi? nari? kompetencijai, laikantis S?jungos 
teis?s (1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Frederiksen, C?287/94, EU:C:1996:354, 21 punktas ir 
2001 m. sausio 18 d. Sprendimo P. P. Handelsgesellschaft, C?113/99, EU:C:2001:32, 24 
punktas).

71      Taigi Direktyvos 2008/7 5 straipsnio 1 dalies a punkte valstyb?s nar?s ne?pareigojamos 
neapmokestinti kapitalo ?naš? bet kokios formos tiesioginiais mokes?iais.

72      Kaip generalinis advokatas pažym?jo savo išvados 168 punkte, pagrindin?je byloje 
nagrin?jamas mokestis prie šaltinio turi b?ti laikomas tiesioginiu mokes?iu.

73      Iš ties? šio mokes?io, kuris renkamas taikant nacionalin?s teis?s aktus d?l bendrovi? pelno 
mokes?io, apmokestinimo momentas ir baz? yra pajamos, kurias patronuojan?ioji bendrov? 
nerezident? b?t? tur?jusi gauti rinkos s?lygomis. Šiuo poži?riu jis panašus ? tiesiogin? pajam? 
mokest? (pagal analogij? žr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo P. P. Handelsgesellschaft, 
C?113/99, EU:C:2001:32, 26 punkt? ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Optiver ir kt., C?22/03, 
EU:C:2005:143, 33 punkt?).

74      Taigi Direktyva 2008/7 netaikoma tokioms nacionalin?s teis?s nuostatoms, kokios 
nagrin?jamos pagrindin?je byloje.

–       Atsakymas ? klausimus d?l direktyv? 2003/49, 2011/96 ir 2008/7 aiškinimo

75      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam 
teismui reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalis, siejama su šios direktyvos 4 
straipsnio 1 dalies d punktu, Direktyvos 2011/96 5 straipsnis ir Direktyvos 2008/7 3 ir 5 straipsniai 
turi b?ti aiškinami taip, kad pagal juos nedraudžiamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose 
numatyta apmokestinti mokes?iu prie šaltinio fiktyvias pal?kanas, kurias patronuojamoji bendrov? 
rezident?, gavusi paskol? be pal?kan? iš patronuojan?iosios bendrov?s nerezident?s, b?t? tur?jusi 
rinkos s?lygomis sumok?ti pastarajai bendrovei.

 D?l SESV 49 ir 63 straipsni?, ESS 5 straipsnio 4 dalies, 12 straipsnio b punkto ir Chartijos 47 
straipsnio aiškinimo 



76      Savo klausimais prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
sužinoti, ar, pirma, SESV 49 ir 63 straipsniai ir, antra, ESS 5 straipsnio 4 dalis, 12 straipsnio b 
punktas ir Chartijos 47 straipsnis, turi b?ti aiškinami taip, kad pagal juos draudžiamos nacionalin?s 
teis?s nuostatos, kuriose numatyta apmokestinti mokes?iu prie šaltinio fiktyvias pal?kanas, kurias 
patronuojamoji bendrov? rezident?, gavusi paskol? be pal?kan? iš patronuojan?iosios bendrov?s 
nerezident?s, b?t? tur?jusi rinkos s?lygomis sumok?ti pastarajai bendrovei, kai šis mokestis prie 
šaltinio taikomas bendrai ši? pal?kan? sumai, nesant galimyb?s šiame etape atskaityti su šia 
paskola susijusi? išlaid?, o siekiant min?to mokes?io prie šaltinio perskai?iavimo ir galimo 
gr?žinimo turi b?ti v?liau pateiktas atitinkamas prašymas.

–       D?l SESV 49 ir 63 straipsni?

77      Kadangi prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo ir ?sisteigimo 
laisv?, ir laisv? kapitalo jud?jim?, kurie ?tvirtinti atitinkamai SESV 49 ir 63 straipsniuose, vis? pirma 
reikia nustatyti, kuriai iš ši? dviej? laisvi? gali tur?ti ?takos pagrindin?je byloje nagrin?jamos 
nacionalin?s teis?s nuostatos.

78      Šiuo klausimu iš suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad reikia 
atsižvelgti ? nagrin?jam? teis?s akt? dalyk? (2015 m. birželio 10 d. Sprendimo X, C?686/13, 
EU:C:2015:375, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

79      Taigi nacionalin?s teis?s aktai, kurie taikomi tik tokioms turimoms kapitalo dalims, kurios 
leidžia daryti aiški? ?tak? bendrov?s sprendimams ir nulemti jos veikl?, patenka ? SESV 49 
straipsnio d?l ?sisteigimo laisv?s taikymo srit? (2015 m. birželio 10 d. Sprendimo X, C?686/13, 
EU:C:2015:375, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

80      Vis d?lto nacionalin?s nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant kapital? turint vienintel? 
tiksl? – investuoti pinigus neketinant daryti ?takos ?mon?s valdymui ir kontrolei, turi b?ti 
nagrin?jamos atsižvelgiant tik ? laisv? kapitalo jud?jim? (2015 m. birželio 10 d. Sprendimo X, 
C?686/13, EU:C:2015:375, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

81      D?l pagrindin?je byloje nagrin?jam? nacionalin?s teis?s nuostat? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo prašyme pats nurodo, kad ZKPO 16 straipsnio 2 
dalies 3 punktas taikomas paskoloms be pal?kan?, suteiktoms ir tarp susijusi? bendrovi?, ir tarp 
nesusijusi? bendrovi?, taigi neatsižvelgiant ? bendrov?s galimyb? daryti aiški? ?tak? kitos 
bendrov?s sprendimams ir veiklai, o tai, beje, patvirtina šio straipsnio 1 dalies formuluot? – joje 
aiškiai nurodytos nesusijusios bendrov?s.

82      Tokiu atveju pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s, iš kuri? matyti, kad tuo metu, kai klost?si 
reikšmingos faktin?s aplinkyb?s, skolinanti bendrov? buvo vienintel? paskol? gaunan?ios 
bendrov?s akcinink?, neturi reikšm?s nustatant, ar situacija, d?l kurios kilo šis gin?as, susijusi su 
viena, ar kita pagrindine laisve (šiuo klausimu žr. 2015 m. birželio 10 d. Sprendimo X, C?686/13, 
EU:C:2015:375, 22 ir 23 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?).

83      Taigi reikia konstatuoti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas nacionalin?s teis?s aktas d?l 
paties dalyko labiau patenka ? SESV 63 straipsnyje numatytos kapitalo jud?jimo laisv?s taikymo 
srit? (šiuo klausimu žr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C?115/16, 
C?118/16, C?119/16 ir C?299/16, EU:C:2019:134, 158 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

84      Šiomis aplinkyb?mis, darant prielaid?, kad šios nacionalin?s teis?s nuostatos riboja 
?sisteigimo laisv?, toks poveikis b?t? neišvengiama laisvo kapitalo jud?jimo galimo apribojimo 
pasekm?, tod?l nepateisint? atskiro t? pa?i? nuostat? nagrin?jimo atsižvelgiant ? SESV 49 



straipsn? (2009 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, 51 
punktas).

85      Taigi reikia išnagrin?ti, ar min?tu nacionalin?s teis?s aktu ribojamas laisvas kapitalo 
jud?jimas, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsn?, ir, jei taip, ar šis apribojimas gali b?ti 
pateisinamas atsižvelgiant ? ši? nuostat?.

86      Pirma, kiek tai susij? su apribojimo buvimu, reikia priminti, kad pagal suformuot? 
Teisingumo Teismo jurisprudencij? SESV 63 straipsnio 1 dalyje kaip kapitalo jud?jimo ribojimai yra 
uždraustos priemon?s, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti valstyb?je nar?je arba atgrasyti 
šios valstyb?s nar?s rezidentus tai daryti kitose valstyb?se (2020 m. balandžio 30 d. Sprendimo 
Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

87      Šiuo klausimu darant prielaid?, kad ZKPO 16 straipsnio 2 dalies 3 punktas, o tai susij? su 
nacionalin?s teis?s aiškinimu, ?tvirtina nenugin?ijam? mokes?i? vengimo prezumpcij?, neleidžiant 
suinteresuotiesiems asmenims, ypa? pareiškus ieškin? teisme, pateikti informacijos, susijusios su 
galimomis komercin?mis priežastimis, pateisinan?iomis paskol? be pal?kan? sutar?i? sudarym?, 
reikia konstatuoti, kad ši taisykl? vienodai taikoma visoms paskoloms be pal?kan?, neatsižvelgiant 
? tai, ar jos susijusios su bendrov?mis nerezident?mis. Taigi, kiek tai susij? su šia taisykle, ši 
nuostata niekaip neriboja laisvo kapitalo jud?jimo, ?tvirtinto SESV 63 straipsnyje.

88      Vis d?lto Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos 
bendrov? nerezident? apmokestinama bendrovei rezidentei išskai?ius mokest? prie šaltinio už 
pal?kanas, kurias jai sumok?jo pastaroji, nesant galimyb?s atskaityti išlaid?, kaip antai pal?kan? 
išlaid?, tiesiogiai susijusi? su nagrin?jama paskola, nors tokia atskaitymo galimyb? pripaž?stama 
bendrov?ms rezident?ms, gaunan?ioms pal?kan? iš kitos bendrov?s rezident?s, yra laisvo 
kapitalo jud?jimo apribojimas (2019 m. vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C?115/16, 
C?118/16, C?119/16 ir C?299/16, EU:C:2019:134, 175 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

89      Nagrin?jamu atveju, nors tas pats 10 % mokes?io tarifas taikomas neatsižvelgiant ? tai, ar 
paskola be pal?kan? susijusi tik su bendrov?mis rezident?mis, ar ir su bendrov?mis 
nerezident?mis, bendrov?s rezident?s pelno mokes?iu apmokestinamos nuo grynosios pajam? iš 
fiktyvi? pal?kan? sumos, at?mus galimas išlaidas, tiesiogiai susijusias su šios paskolos suteikimu, 
o pagal 195 straipsnio 1 ir 2 dalis ir ZKPO 199 straipsn? bendrov?ms nerezident?ms mokestis prie 
šaltinio taikomas nuo bendros j? pajam? iš fiktyvi? pal?kan? sumos, nesant galimyb?s šiame 
etape atskaityti toki? išlaid?.

90      Žinoma, negin?ijama, kad pagal ZKPO 202a straipsn? šios bendrov?s nerezident?s kitais 
metais po mokes?io prie šaltinio surinkimo gali pateikti prašym? perskai?iuoti š? mokest? taip, kad 
jis atitikt? mokest?, kur? b?t? tur?jusi sumok?ti bendrov? rezident?. Taigi pasinaudodamos šia 
susigr?žinimo proced?ra jos gal?t?, pirma, atskaityti išlaidas, tiesiogiai susijusias su aptariamu 
skolinimu, ir, antra, susigr?žinti galim? mokes?io, išskaityto prie šaltinio, permok? arba net b?ti 
atleistos nuo šio mokes?io, kai patiria nuostoli?.

91      Vis d?lto, nors bendrov? rezident? gali iš karto atskaityti išlaidas, tiesiogiai susijusias su 
pajamomis iš fiktyvi? pal?kan?, kad mokes?i? administratoriaus renkama mokes?io suma iš karto 
atitikt? tiksli? mok?tino mokes?io sum?, bendrov? nerezident? gali per min?t? susigr?žinimo 
proced?r? prašyti ? tai atsižvelgti tik v?liau, pateikusi prašym?, po to, kai jai išskai?iuotas mokestis 
prie šaltinio, apskai?iuotas nuo bendros fiktyvi? pal?kan? sumos.



92      Iš to matyti, kad bendrov?s nerezident?s mokestin? pad?tis neišvengiamai tikslinama 
pav?luotai, palyginti su momentu, kai bendrov? rezident?, pateikusi mokes?i? deklaracij?, turi 
sumok?ti mokest? nuo grynosios fiktyvi? pal?kan? sumos.

93      Taigi šiuo atveju negin?ijama, kad jeigu pagrindin?je byloje nagrin?jam? paskol? b?t? 
suteikusi bendrov? rezident?, darant prielaid?, kad jos finansin? pad?tis nuostolinga, iš jos neb?t? 
reikalaujama sumok?ti mokes?io nuo fiktyvi? pal?kan? už ši? paskol?, tod?l iš pat pradži? ji b?t? 
atleista nuo šio mokes?io ir netur?t? v?liau prašyti j? perskai?iuoti.

94      Reikia konstatuoti, kad toks skirtingas vertinimas gali suteikti pranašum? bendrov?ms 
rezident?ms, bent apyvartini? l?š? aspektu, palyginti su bendrov?mis nerezident?mis (pagal 
analogij? žr. 2018 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo Sofina ir kt., C?575/17, EU:C:2018:943, 28–34 
punktus).

95      Taigi nacionalin?s teis?s nuostatos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, yra laisvo 
kapitalo jud?jimo apribojimas, kuris iš principo draudžiamas pagal SESV 63 straipsn?.

96      Vadinasi, antra, reikia patikrinti, ar toks apribojimas gali b?ti laikomas objektyviai 
pateisinamu pagal SESV 65 straipsnio 1 ir 3 dalis.

97      Iš ši? nuostat? matyti, kad valstyb?s nar?s savo nacionalin?s teis?s aktuose gali nustatyti 
skirting? mokes?i? mok?toj? rezident? ir nerezident? vertinim?, jeigu šis skirtumas n?ra 
savavališkos diskriminacijos priemon? ar užsl?ptas laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas (2021 m. 
kovo 18 d. Sprendimo Autoridade Tributária e Aduaneira (Nekilnojamojo turto vert?s prieaugio 
mokestis), C?388/19, EU:C:2021:212, 34 punktas).

98      Taigi reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkt? leidžiam? skirting? vertinim? ir 
pagal to paties straipsnio 3 dal? draudžiam? savavališk? diskriminacij?. Iš Teisingumo Teismo 
jurisprudencijos matyti, jog tam, kad nacionalin?s mokes?i? teis?s normos gal?t? b?ti laikomos 
suderinamomis su SESV nuostatomis d?l laisvo kapitalo jud?jimo, reikia, kad skirtingas vertinimas 
b?t? susij?s su objektyviai skirtingomis situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo 
intereso pagrindu (šiuo klausimu žr. 2021 m. kovo 18 d. Sprendimo Autoridade Tributária e 
Aduaneira (Nekilnojamojo turto vert?s prieaugio mokestis), C?388/19, EU:C:2021:212, 35 punkt?).

99      Pirma, d?l pagrindin?je byloje nagrin?jam? situacij? panašumo atsakovas pagrindin?je 
byloje savo rašytin?se pastabose ir Bulgarijos vyriausyb? per teismo pos?d? teig?, kad skirtingas 
vertinimas pateisinamas tuo, kad bendrov?s nerezident?s ir bendrov?s rezident?s situacijos yra 
objektyviai skirtingos pelno mokes?io aspektu, nes pirmoji, skirtingai nuo antrosios, nesukuria 
finansinio, apskaitos ir mokestinio rezultato, kuris leist? j? apmokestinti šiuo mokes?iu Bulgarijoje.

100    Šiuo klausimu reikia priminti, kad tiesiogini? mokes?i? srityje rezident? ir nerezident? 
pad?tis paprastai n?ra panaši (1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C?279/93, 
EU:C:1995:31, 31 punktas).

101    Vis d?lto iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nuo tada, kai valstyb? 
vienašališkai ar pagal sutart? apmokestina pajam? mokes?iu ne tik mokes?i? mok?tojus 
rezidentus, bet ir mokes?i? mok?tojus nerezidentus už pajamas, kurias jie gauna iš bendrov?s 
rezident?s, ši? mokes?i? mok?toj? nerezident? pad?tis tampa panaši ? mokes?i? mok?toj? 
rezident? pad?t? (2018 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo Sofina ir kt., C?575/17, EU:C:2018:943, 47 
punktas).

102    Konkre?iai kalbant apie išlaid?, tiesiogiai susijusi? su veikla, iš kurios valstyb?je nar?je 



gauta apmokestinam?j? pajam?, nustatym? pajam? mokes?io apskai?iavimo tikslais, pažym?tina, 
kad Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad bendrov?s rezident?s ir bendrov?s 
nerezident?s pad?tis yra panaši (šiuo klausimu žr. 2019 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo College 
Pension Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, 74 punkt? ir nurodyt? 
jurisprudencij?).

103    Nagrin?jamu atveju reikia konstatuoti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamose nacionalin?s 
teis?s nuostatose Bulgarijos Respublika pasirinko ?gyvendinti savo kompetencij? mokes?i? srityje 
d?l paskol? be pal?kan? tarp paskol? gaunan?i? bendrovi? reziden?i? ir skolinan?i? bendrovi? 
nereziden?i?, tod?l bendrovi? nereziden?i? pad?tis tiesiogiai su šiomis paskolomis susijusi? 
išlaid? aspektu turi b?ti laikoma panašia ? bendrovi? reziden?i? pad?t?.

104    2008 m. gruodžio 22 d. Sprendime Truck Center  (C?282/07, EU:C:2008:762) Teisingumo 
Teismas išties konstatavo, kad bylos, kurioje priimtas tas sprendimas, aplinkyb?mis skirtingas 
vertinimas, pasireiškiantis skirting? apmokestinimo b?d? taikymu atsižvelgiant ? apmokestinamojo 
asmens rezidavimo viet?, yra susij?s su situacijomis, kurios n?ra objektyviai panašios, tod?l šis 
skirtingas vertinimas, kuris, be to, neb?tinai suteikia pranašum? rezidentams, n?ra laisvo kapitalo 
jud?jimo apribojimas (šiuo klausimu žr. 2008 m. gruodžio 22 d. Sprendimo Truck Center, 
C?282/07, EU:C:2008:762, 41 ir 49–51 punktus; šiuo klausimu taip pat žr. 2015 m. rugs?jo 17 d. 
Sprendim? Miljoen ir kt., C?10/14, C?14/14 ir C?17/14, EU:C:2015:608, 70 punkt?).

105    Vis d?lto, kitaip nei byloje, kurioje priimtas 2008 m. gruodžio 22 d. Sprendimas Truck Center
(C?282/07, EU:C:2008:762), šioje byloje bendrov?s rezident?s, suteikusios paskol? be pal?kan?, 
kaip matyti iš šio sprendimo 94 punkto, turi apyvartini? l?š? pranašum? prieš toki? paskol? 
suteikusias bendroves nerezidentes, kylant? d?l skirtingo momento, kada jos gali atskaityti 
tiesiogiai su šia paskola susijusias išlaidas.

106    Kaip matyti iš šio sprendimo 91–93 punkt?, šio pranašumo apimt? lemia pagrindin?je byloje 
nagrin?jamose nacionalin?s teis?s nuostatose numatytos susigr?žinimo proced?ros trukm?; pagal 
ši? proced?r? bendrov?s nerezident?s gali prašyti perskai?iuoti mokest? prie šaltinio, taikyt? nuo 
bendros fiktyvi? pal?kan?, susijusi? su paskola be pal?kan?, sumos, kad šis mokestis atitikt? toki? 
paskol? suteikusios bendrov?s rezident?s mok?tino mokes?io sum?.

107    Tokiomis aplinkyb?mis negalima manyti, kad skirtingas vertinimas apmokestinant su 
paskola be pal?kan? susijusias fiktyvias pal?kanas, atsižvelgiant ? tai, ar paskol? suteik? 
bendrov? rezident?, ar bendrov? nerezident?, apsiriboja mokes?io surinkimo tvarka (pagal 
analogij? žr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C?115/16, C?118/16, 
C?119/16 ir C?299/16, EU:C:2019:134, 164 ir 165 punktus ir 2019 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo 
College Pension Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, 71–73 punktus).

108    Vadinasi, šis skirtingas vertinimas susij?s su objektyviai panašiomis situacijomis.

109    Taigi reikia išnagrin?ti, antra, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s 
nuostatos gali b?ti pateisinamos priežastimis, kurias šiuo atveju nurod? kai kurie suinteresuotieji 
asmenys.

110    Šiuo klausimu atsakovas pagrindin?je byloje tvirtina, kad pagal teritorialumo princip? 
valstyb?s nar?s turi teis? apmokestinti j? teritorijoje gautas pajamas, kad b?t? užtikrintas 
subalansuotas apmokestinimo kompetencijos paskirstymas. Konkre?iai kalbant, nesant S?jungos 
priimt? suderinimo priemoni?, valstyb?s nar?s išlaiko kompetencij? nustatyti savo apmokestinimo 
?galiojim? paskirstymo kriterijus. Bulgarijos vyriausyb? pabr?žia, kad pagrindin?je byloje 
nagrin?jamomis nacionalin?s teis?s nuostatomis siekiama kovoti su mokes?i? vengimu.



111    Taigi reikia konstatuoti, kad šiais argumentais iš esm?s siekiama pateisinti pagrindin?je 
byloje nagrin?jamas nacionalin?s teis?s nuostatas b?tinybe išsaugoti subalansuot? 
apmokestinimo kompetencijos paskirstym? tarp valstybi? nari? ir užtikrinti mokes?io išieškojimo 
veiksmingum?, siekiant užkirsti keli?, kaip matyti iš ZKPO 16 straipsnio, mokes?i? vengimui.

112    Šiuo klausimu pažym?tina, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? 
priemon?, kuria ribojamas laisvas kapitalo jud?jimas, gali b?ti leidžiama, tik jeigu ji pateisinama 
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir atitinka proporcingumo princip?, o tam reikia, kad ji 
b?t? tinkama norint ?gyvendinti siekiam? tiksl? ir neviršyt? to, kas b?tina jam pasiekti (2019 m. 
geguž?s 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Žem?s ?kio paskirties žem?s uzufruktas), 
C?235/17, EU:C:2019:432, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

113    Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? b?tinyb? išsaugoti subalansuot? apmokestinimo 
kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari? ir kova su mokes?i? vengimu yra privalomieji 
bendrojo intereso pagrindai, kurie gali pateisinti naudojimosi SESV ?tvirtintomis pagrindin?mis 
laisv?mis, tarp j? – kapitalo jud?jimo laisve, kli?tis (2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Euro Park Service
, C?14/16, EU:C:2017:177, 65 punktas). Tas pats pasakytina apie b?tinyb? užtikrinti veiksming? 
mokes?io išieškojim? (šiuo klausimu žr. 2020 m. balandžio 30 d. Sprendimo Société Générale, 
C?565/18, EU:C:2020:318, 38 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

114    D?l pagrindin?je byloje nagrin?jam? nacionalin?s teis?s nuostat? tinkamumo pasiekti šiuos 
tikslus primintina, kad b?tinyb? išsaugoti subalansuot? valstybi? nari? apmokestinimo 
kompetencijos pasidalijim? gali pateisinti nevienod? vertinim?, kai nagrin?jama apmokestinimo 
tvarka siekiama užkirsti keli? veiksmams, kurie gali pakenkti valstyb?s nar?s teisei pasinaudoti 
kompetencija mokes?i? srityje d?l jos teritorijoje vykdomos veiklos (2018 m. geguž?s 31 d. 
Sprendimo Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, 43 punktas ir jame nurodyta 
jurisprudencija).

115    Šiuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad mokes?io prie šaltinio išskai?iavimo 
proced?ra yra teis?ta ir tinkama priemon? siekiant užtikrinti, kad ne apmokestinimo valstyb?je 
?sisteigusio apmokestinamojo asmens pajamos b?t? apmokestintos (2018 m. lapkri?io 22 d. 
Sprendimo Sofina ir kt., C?575/17, EU:C:2018:943, 68 punktas).

116    Šiuo atveju reikia konstatuoti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s 
nuostatos tiek, kiek jos numato fiktyvi? pal?kan?, susijusi? su bendrovi? nereziden?i? bendrov?ms 
rezident?ms suteiktomis paskolomis be pal?kan?, apmokestinim? prie šaltinio, leidžia rezidavimo 
valstybei narei ?gyvendinti savo kompetencij? mokes?i? srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos 
atžvilgiu, siekiant užkirsti keli? tam, kad suteikiant tokias paskolas b?t? siekiama vienintelio tikslo, 
t. y. išvengti mokes?io, kuris ?prastai b?t? mok?tinas už pajamas, gautas iš nacionalin?je 
teritorijoje vykdomos veiklos.

117    Taigi tokios teis?s normos turi b?ti laikomos galin?iomis išsaugoti subalansuot? 
apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari? ir užtikrinti veiksming? mokes?io 
išieškojim?, siekiant užkirsti keli? mokes?i? vengimui.

118    D?l klausimo, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos neviršija to, 
kas b?tina šiems tikslams pasiekti, Viva Telecom Bulgaria per pos?d? tvirtino, kad ZKPO 202a 
straipsnyje numatyta susigr?žinimo proced?ra yra pernelyg ilga, nes bendrov?s rezident?s 
sumok?to mokes?io prie šaltinio nuo bendros fiktyvi? pal?kan?, susijusi? su paskola be pal?kan?, 
kuri? suteik? bendrov? nerezident?, sumos permoka gali b?ti gr?žinta tik po trej? met?.

119    Vis d?lto su s?lyga, kad tai patikrins prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 



teismas, iš atsakovo pagrindin?je byloje per š? pos?d? pateikt? paaiškinim? matyti, kad paprastai 
toks gr?žinimas atliekamas per 30 dien? nuo prašymo pateikimo ir kad tik išimtiniais atvejais 
proced?ros trukm? gali siekti trejus metus. Be to, Bulgarijos vyriausyb? per teismo pos?d? nurod?, 
o tai irgi turi patikrinti min?tas teismas, kad Nacionalin? vieš?j? pajam? agent?ra turi mok?ti 
pal?kanas d?l mok?tin? sum? nuo 30 dienos po mokes?i? deklaracijos pateikimo.

120    Taigi, su s?lyga, kad bus atlikti šie patikrinimai, neatrodo, kad pagrindin?je byloje 
nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos, atsižvelgiant ? susigr?žinimo proced?ros trukm?, 
viršyt? tai, kas b?tina jomis siekiamiems tikslams ?gyvendinti.

121    Šiomis aplinkyb?mis šios nacionalin?s teis?s nuostatos gali b?ti pateisinamos tikslais 
išsaugoti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari? ir užtikrinti 
mokes?i? išieškojimo veiksmingum?, siekiant užkirsti keli? mokes?i? vengimui.

–       D?l ESS 5 straipsnio 4 dalies, 12 straipsnio b punkto ir Chartijos 47 straipsnio

122    Kaip matyti iš šio sprendimo 33 punkto, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam 
teismui taip pat kyla klausimas d?l ESS 5 straipsnio 4 dalies, 12 straipsnio b punkto ir Chartijos 47 
straipsnio aiškinimo, nes pagrindin?je byloje nagrin?jamose nacionalin?s teis?s nuostatose, kaip 
matyti iš ZKPO 16 straipsnio 2 dalies 3 punkto, numatyta nenugin?ijama mokes?i? vengimo 
prezumpcija paskolos be pal?kan? suteikimo atveju.

123    Šiuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuot? jurisprudencij? Teisingumo Teismas 
neturi jurisdikcijos atsakyti ? pateikt? prejudicin? klausim?, kai akivaizdu, kad S?jungos teis?s 
nuostata, kuri? Teisingumo Teismo prašoma išaiškinti, negali b?ti taikoma (2018 m. liepos 25 d. 
Sprendimo TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, 31 punktas).

124    Pirma, d?l ESS 5 straipsnio 4 dalies Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad ši 
nuostata susijusi su S?jungos institucij? veiksmais, nes jos pirmoje pastraipoje numatyta, kad 
remiantis proporcingumo principu S?jungos veiksm? turinys ir forma neviršija to, kas b?tina 
siekiant Sutar?i? tiksl?, o pagal jos antr? pastraip? S?jungos institucijos, ?gyvendindamos savo 
?galiojimus, turi laikytis proporcingumo principo (šiuo klausimu žr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo 
TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, 33 punkt?).

125    Antra, d?l ESS 12 straipsnio b punkto Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad ši 
nuostata, pagal kuri? nacionaliniai parlamentai prisideda prie gero S?jungos veikimo, užtikrindami 
subsidiarumo principo laikym?si, šiuos parlamentus ?galioja užtikrinti šio principo laikym?si, 
S?jungos institucijoms ?gyvendinant savo kompetencij?, ir ger? S?jungos veikim?, taigi min?ta 
nuostata yra susijusi ne su nacionalin?s teis?s aktais, bet su S?jungos teis?k?ros akt? projektais 
(šiuo klausimu žr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, 34 punkt?).

126    Tre?ia, d?l Chartijos 47 straipsnio reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis, kiek tai susij? 
su valstybi? nari? veiksmais, yra apibr?žta jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuri? Chartijos 
nuostatos skirtos valstyb?ms nar?ms tik tais atvejais, kai šios ?gyvendina S?jungos teis? (2021 m. 
sausio 14 d. Sprendimo Okrazhna prokuratura – Haskovo et Apelativna prokuratura – Plovdiv, 
C?393/19, EU:C:2021:8, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

127    Chartijos 51 straipsnio 1 dalis patvirtina suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, 
pagal kuri? S?jungos teisin?je sistemoje užtikrinamos pagrindin?s teis?s gali b?ti taikomos esant 
visoms situacijoms, kurias reglamentuoja S?jungos teis?, ta?iau negali peržengti ši? situacij? rib? 
(2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Okrazhna prokuratura – Haskovo et Apelativna prokuratura – 
Plovdiv, C?393/19, EU:C:2021:8, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).



128    Taigi, jeigu teisin? situacija nepatenka ? S?jungos teis?s taikymo srit?, Teisingumo Teismas 
neturi jurisdikcijos priimti d?l jos sprendimo ir Chartijos nuostatos, kuriomis galb?t remiamasi, per 
se negali pagr?sti šios jurisdikcijos (2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Okrazhna prokuratura – 
Haskovo et Apelativna prokuratura – Plovdiv, C?393/19, EU:C:2021:8, 32 punktas ir jame 
nurodyta jurisprudencija).

129    Šiuo atveju pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos d?l šio 
sprendimo 48–75 punktuose išd?styt? motyv? nepatenka ? direktyv? 2003/49, 2011/96 ir 2008/7 
taikymo srit?. Be to, ZKPO 16 straipsnio 2 dalies 3 punktas, kiek jame ?tvirtinta nenugin?ijama 
mokes?i? vengimo prezumpcija, nepatenka, kaip matyti iš šio sprendimo 87 punkto, ? SESV 63 
straipsnio taikymo srit?, tod?l šiuo klausimu nepatenka ? Chartijos taikymo srit?.

130    Darytina išvada, kad nereikia atsakyti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam 
teismui d?l jo klausimo, susijusio su ESS 5 straipsnio 4 dalies, 12 straipsnio b punkto ir Chartijos 
47 straipsnio išaiškinimo, nes akivaizdu, kad šios nuostatos netaikomos šio teismo nurodytai 
situacijai.

–       Atsakymas ? klausimus, susijusius su pirmin?s teis?s aiškinimu

131    Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam 
teismui reikia atsakyti, kad SESV 63 straipsnis, atsižvelgiant ? proporcingumo princip?, turi b?ti 
aiškinamas taip, kad pagal j? nedraudžiamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose numatyta 
apmokestinti mokes?iu prie šaltinio fiktyvias pal?kanas, kurias patronuojamoji bendrov? rezident?, 
gavusi paskol? be pal?kan? iš patronuojan?iosios bendrov?s nerezident?s, b?t? tur?jusi rinkos 
s?lygomis sumok?ti pastarajai bendrovei, kai šis mokestis prie šaltinio taikomas bendrai ši? 
pal?kan? sumai, nesant galimyb?s šiame etape atskaityti su šia paskola susijusi? išlaid?, o 
siekiant min?to mokes?io prie šaltinio perskai?iavimo ir galimo gr?žinimo turi b?ti v?liau pateiktas 
atitinkamas prašymas, jeigu, pirma, šiuo tikslu numatytos proced?ros trukm? n?ra pernelyg ilga ir, 
antra, nuo gr?žinam? sum? yra mok?tinos pal?kanos.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

132    Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendžia:

1.      2003 m. birželio 3 d. Tarybos direktyvos 2003/49/EB d?l bendros apmokestinimo 
sistemos, taikomos pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jimams tarp skirting? valstybi? 
nari? asocijuot?[j?] bendrovi?, 1 straipsnio 1 dalis, siejama su šios direktyvos 4 straipsnio 
1 dalies d punktu, 2011 m. lapkri?io 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/ES d?l bendrosios 
mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir 
[patronuojamosioms] bendrov?ms, iš dalies pakeistos 2015 m. sausio 27 d. Tarybos 
direktyva (ES) 2015/121, 5 straipsnis ir 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/7/EB 
d?l netiesiogini? [pritraukto kapitalo mokes?i?] 3 ir 5 straipsniai turi b?ti aiškinami taip, kad 
pagal juos nedraudžiamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose numatyta apmokestinti 
mokes?iu prie šaltinio fiktyvias pal?kanas, kurias patronuojamoji bendrov? rezident?, 
gavusi paskol? be pal?kan? iš patronuojan?iosios bendrov?s nerezident?s, b?t? tur?jusi 
rinkos s?lygomis sumok?ti pastarajai bendrovei.



2.      SESV 63 straipsnis, atsižvelgiant ? proporcingumo princip?, turi b?ti aiškinamas taip, 
kad pagal j? nedraudžiamos nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose numatyta apmokestinti 
mokes?iu prie šaltinio fiktyvias pal?kanas, kurias patronuojamoji bendrov? rezident?, 
gavusi paskol? be pal?kan? iš patronuojan?iosios bendrov?s nerezident?s, b?t? tur?jusi 
rinkos s?lygomis sumok?ti pastarajai bendrovei, kai šis mokestis prie šaltinio taikomas 
bendrai ši? pal?kan? sumai, nesant galimyb?s šiame etape atskaityti su šia paskola 
susijusi? išlaid?, o siekiant min?to mokes?io prie šaltinio perskai?iavimo ir galimo 
gr?žinimo turi b?ti v?liau pateiktas atitinkamas prašymas, jeigu, pirma, šiuo tikslu 
numatytos proced?ros trukm? n?ra pernelyg ilga ir, antra, nuo gr?žinam? sum? yra 
mok?tinos pal?kanos.

Parašai.

*      Proceso kalba: bulgar?.


