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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2022. gada 24. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Nodok?a ietur?šana ien?kumu g?šanas viet? 
fikt?viem procentiem par bezprocentu aizdevumu, ko meitasuz??mumam rezidentam ir pieš??ris 
m?tesuz??mums nerezidents – Direkt?va 2003/49/EK – Procentu maks?jumi starp asoci?t?m 
sabiedr?b?m daž?d?s dal?bvalst?s – 1. panta 1. punkts – Atbr?vojums no nodok?a ietur?juma 
ien?kumu g?šanas viet? – 4. panta 1. punkta d) apakšpunkts – Noteiktu maks?jumu izsl?gšana – 
Direkt?va 2011/96/ES – Uz??mumu ien?kuma nodoklis – 1. panta 1. punkta b) apakšpunkts – 
Meitasuz??muma rezidenta veikta pe??as sadal?šana t? m?tesuz??mumam nerezidentam – 
5.°pants – Atbr?vojums no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? – Direkt?va 2008/7/EK – 
Kapit?la piesaist?šana – 3. pants – Kapit?la iemaksas – 5. panta 1. punkta a) apakšpunkts – 
Atbr?vojums no netieša nodok?a – LESD 63. un 65. pants – Kapit?la br?va aprite – Fikt?vu 
procentu bruto summas aplikšana ar nodokli – Atg?šanas proced?ra, lai atskait?tu ar aizdevuma 
pieš?iršanu saist?t?s izmaksas un, iesp?jams, sa?emtu atmaksu – Atš?ir?ga attieksme – 
Attaisnojums – Pilnvaru uzlikt nodok?us l?dzsvarots sadal?jums starp dal?bvalst?m – Nodok?a 
piedzi?as efektivit?te – C??a pret izvair?šanos no nodok?u maks?šanas

Liet? C?257/20

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Varhoven 
administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa, Bulg?rija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 
2020. gada 4. maij? un kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 9. j?nij?, tiesved?b?

“Viva Telekom Bulgaria” EOOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika”  – Sofia,

piedaloties

Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria,

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js J. Regans [E. Regan] (referents), Tiesas priekšs?d?t?js K. 
L?nartss [K. Lenaerts], kas pilda piekt?s pal?tas tiesneša pien?kumus, K. Likurgs [C. Lycourgos], 
ceturt?s pal?tas priekšs?d?t?js, tiesneši I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un M. Ileši?s [M. Ileši?],

?ener?ladvok?ts: A. Rants [A. Rantos],

sekret?re: M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2021. gada 30. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:



–        “Viva Telecom Bulgaria” EOOD v?rd? – s?kotn?ji D. Yordanov, M. Emanuilov un S. 
Hristozova?Yordanova, p?c tam Y. Kamburov, E. Emanuilov, V. Rangelov, T. Todorov un D. 
Dimitrova, advokati,

–        Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” – Sofia v?rd? – N. 
Kalistratov un M. Bakalova, p?rst?vji,

–        Bulg?rijas vald?bas v?rd? – T. Tsingileva un L. Zaharieva, p?rst?ves,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels un Y. Marinova, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2021. gada 30. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LES 5. panta 4. punktu un 12. 
panta b) punktu, Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas (turpm?k tekst? – “Harta”) 47. pantu, 
LESD 49. un 63. pantu, Padomes Direkt?vas 2003/49/EK (2003. gada 3. j?nijs) par kop?ju 
nodok?u sist?mu, ko piem?ro procentu maks?jumiem un nodev?m starp asoci?t?m sabiedr?b?m 
(OV 2003, L 157, 49. lpp.), 4. panta 1. punkta d) apakšpunktu, Padomes Direkt?vas 2011/96/EK 
(2011. gada 30. novembris) par kop?jo sist?mu nodok?u uzlikšanai, ko piem?ro 
m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kuri atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV 2011, L 345, 
8. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu (ES) 2015/121 (2015. gada 27. janv?ris) 
(OV 2015, L 21, 1. lpp.) (turpm?k tekst? – “Direkt?va 2011/96”), 1. panta 1. punkta b) apakšpunktu 
un 3. punktu, k? ar? 5. pantu, Padomes Direkt?vas 2008/7/EK (2008. gada 12. febru?ris) par 
netiešajiem nodok?iem, ko uzliek kapit?la piesaist?šanai (OV 2008, L 46, 11. lpp.), 3. panta h)–j) 
punktu, 5. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktu, 7. panta 1. punktu un 8. pantu, Protokola par 
nosac?jumiem un noteikumiem Bulg?rijas Republikas un Rum?nijas uz?emšanai Eiropas 
Savien?b? (OV 2005, L 157, 29. lpp., turpm?k tekst? – “Uz?emšanas protokols”) VI pielikuma 6. 
ieda?as 3. punktu un Akta par Bulg?rijas Republikas un Rum?nijas pievienošan?s nosac?jumiem 
un piel?gojumiem l?gumos, kas ir Eiropas Savien?bas pamat? (OV 2005, L 157, 203. lpp., 
turpm?k tekst? – “Pievienošan?s akts”), VI pielikuma 6. ieda?as 3. punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Sofij? (Bulg?rija) re?istr?tu sabiedr?bu “Viva 
Telecom Bulgaria” EOOD un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” 
– Sofia (Sofijas pils?tas “S?dz?bu un nodok?u un soci?l?s apdrošin?šanas prakses” direkcijas 
direktors (Bulg?rija)) par nodok?u uzlikšanu, ieturot nodokli ien?kumu g?šanas viet?, fikt?viem 
procentiem, ko Viva Telecom Bulgaria ir pieš??ris t? cit? dal?bvalst? re?istr?tais m?tesuz??mums.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

 Bulg?rijas Republikas pievienošan?s Eiropas Savien?bai

3        Pievienošan?s protokola 20. pant? un Pievienošan?s akta 23. pant? par p?rejas posma 
pas?kumiem ir paredz?ts, ka š? protokola un š? akta attiec?gaj? VI pielikum? uzskait?tos 
pas?kumus Bulg?rijas Republikai piem?ro saska?? ar šajos pielikumos paredz?tajiem 
nosac?jumiem.

4        Min?to pielikumu, kuru nosaukumi ir attiec?gi “Protokola 20. pant? min?tais saraksts: 



p?rejas posma pas?kumi – Bulg?rija” un “Pievienošan?s akta 23. pant? min?tais saraksts: p?rejas 
posma pas?kumi – Bulg?rija”, 6. ieda?as “Nodok?u politika” 3. punkt? ir min?ta Direkt?va 2003/49, 
kur? groz?jumi izdar?ti ar 2004. gada 29. apr??a Direkt?vu 2004/76/EK (OV 2004, L 157, 106. 
lpp.), un tajos identisk? formul?jum? ir preciz?ts:

“Bulg?rijai ir at?auts nepiem?rot [Direkt?vas 2003/49] 1. pantu l?dz 2014. gada 31. decembrim. 
Šaj? p?rejas laikposm? nodok?u likme par procentiem vai honor?riem, ko maks? citas dal?bvalsts 
asoci?tai uz??m?jsabiedr?bai vai k?das dal?bvalsts asoci?t?s uz??m?jsabiedr?bas past?v?gam 
uz??mumam cit? dal?bvalst?, l?dz 2010. gada 31. decembrim nedr?kst p?rsniegt 10 % un 
turpm?kos gados l?dz 2014. gada 31. decembrim – 5 %.”

 Direkt?va 2003/49

5        Direkt?vas 2003/49 1. un 4. apsv?rums ir formul?ts š?di:

(1)      Vienot? tirg?, kam ir viet?ja tirgus iez?mes, daž?du dal?bvalstu uz??mumu dar?jumiem 
nevajadz?tu piem?rot maz?k labv?l?gus nodok?u nosac?jumus, sal?dzinot ar tiem, ko piem?ro 
l?dz?giem dar?jumiem starp uz??m?jsabiedr?b?m, kas ir taj? paš? dal?bvalst?.

(2)      Š?da pras?ba pašreiz nav iev?rota procentu un honor?ru maks?jumos; valsts nodok?u 
ties?bu aktos, ko attiec?g? gad?jum? saista ar divpus?jiem un daudzpus?jiem nol?gumiem, ne 
vienm?r var nodrošin?t nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, un t?s piem?rošana bieži izraisa 
apgr?tinošas administrat?vas formalit?tes un naudas pl?smas probl?mas attiec?g?m 
uz??m?jsabiedr?b?m.

(3)      Ir nepieciešams nodrošin?t, ka procentu un honor?ru maks?jumus dal?bvalst? apliek ar 
nodokli vienreiz.

(4)      T?du nodok?u uzlikšanas procentu un honor?ru maks?jumiem atcelšana dal?bvalst?, kur? 
tie rodas, vai nu nodok?a atlaid?s no pirmavota [ieturot nodokli ien?kumu g?šanas viet?], vai 
nosakot nodok?u summu, ir vispiem?rot?kais veids, k? nov?rst iepriekš min?t?s formalit?tes un 
probl?mas, k? ar? nodrošin?t vien?du nodok?u rež?mu viet?jiem un p?rrobežu dar?jumiem; ?paši 
nepieciešams ir atcelt š?dus nodok?us attiec?b? uz t?diem maks?jumiem, ko veic asoci?tas 
uz??m?jsabiedr?bas daž?d?s dal?bvalst?s, k? ar? š?du uz??m?jsabiedr?bu past?v?gie 
uz??mumi.”

6        Š?s direkt?vas 1. pant? “Darb?bas joma un proced?ra” ir paredz?ts:

“1.      Procentu vai honor?ru maks?jumus, kas rodas dal?bvalst?, nav j?apliek ar jebk?diem 
nodok?iem, ko uzliek š?diem maks?jumiem min?taj? dal?bvalst?, vai nu nodok?u atlaid?m no 
pirmavota [ieturot nodokli ien?kumu g?šanas viet?], vai nosakot nodok?u summu, ja procentu vai 
honor?ru maks?juma ?pašuma benefici?rs [sa??m?js] ir uz??m?jsabiedr?ba cit? dal?bvalst? vai 
citas dal?bvalsts past?v?gs uz??mums, kas ir cit? dal?bvalst? [citas dal?bvalsts 
uz??m?jsabiedr?ba vai dal?bvalsts uz??m?jsabiedr?bas past?v?gs uz??mums, kas atrodas cit? 
dal?bvalst?].

2.      [Uzskata, ka] maks?jums, kuru veic dal?bvalsts uz??m?jsabiedr?ba vai past?v?gs 
uz??mums, kas ir cit? dal?bvalst?, [rodas] min?taj? dal?bvalst? (turpm?k – “maks?juma pirmavota 
valsts [izcelsmes valsts]”).

[..]

4.      Dal?bvalsts uz??m?jsabiedr?bu uzskata par procentu vai honor?ru ?pašuma benefici?ru 
[sa??m?ju], tikai ja tas [t?] sa?em min?tos maks?jumus k? savu pe??u [sav? v?rd?] un nevis k? 



citas personas starpnieks [p?rst?vis], piem?ram, a?ents, pilnvarotais vai paraksta ties?bu tur?t?js 
[citas personas fiduci?rs vai paraksta ties?bu tur?t?js].

[..]”

7        Min?t?s direkt?vas 2. panta “Procentu un honor?ru defin?cija” ir noteikts:

“Šaj? direkt?v? ir š?das defin?cijas:

a)      termins “procenti” ir ien?kumi no vis?m par?du pras?b?m, neskatoties uz to, vai tie ir 
nodrošin?ti vai nav nodrošin?ti ar hipot?ku un vai tiem ir vai nav ties?bas sa?emt da?u no 
par?dnieka pe??as, jo ?paši ien?kumus no v?rtspap?riem vai oblig?cij?m, [to skait?] pr?mijas un 
godalgas, kas ir iek?autas š?dos v?rtspap?ros vai oblig?cij?s; kav?juma naudas maks?jumus par 
nov?lotiem maks?jumiem nav j?uzskata par procentu maks?jumiem;

[..].”

8        Š?s pašas direkt?vas 4. pant? “Procentu vai honor?ru maks?jumu izsl?gšana” ir noteikts:

“1.      Izcelsmes valstij nav j?nodrošina šaj? direkt?v? paredz?tos atvieglojumus š?dos gad?jumos:

a)      t?diem maks?jumiem, ko uzskata par pe??as sadali vai par kapit?la atmaksu saska?? ar 
izcelsmes valsts ties?bu aktiem;

[..]

d)      pras?b?m par par?du maks?jumiem [maks?jumiem par pras?jumiem], kuros nav paredz?ta 
pamatsummas atmaksa vai atmaksa j?veic vair?k nek? 50 [gados] p?c izsniegšanas datuma.

2.      Ja procentu vai honor?ru maks?t?ja vai ?pašuma benefici?ra [sa??m?ja] ?pašu attiec?bu 
d?? vai t?du attiec?bu d??, kas ir starp vienu no tiem un citu personu, procentu vai honor?ru 
summa p?rsniedz summu, par ko maks?t?js un ?pašuma benefici?rs [sa??m?js] ir vienojušies, ja 
š?das attiec?bas nepast?v?tu, š?s direkt?vas noteikumus piem?ro tikai p?d?jai summai, ja t?d[a] 
ir.”

 Direkt?va 2008/7

9        Saska?? ar Direkt?vas 2008/7 3. pantu “Kapit?la iemaksas”:

“Šaj? direkt?v? un saska?? ar 4. pantu par “kapit?la iemaks?m” uzskata š?dus dar?jumus:

[..]

h)      kapit?lsabiedr?bas akt?vu palielin?jums, ko rad?juši k?da dal?bnieka sniegti pakalpojumi, 
kuri autom?tiski neizraisa uz??m?jsabiedr?bas kapit?la pieaugumu, bet tom?r rada p?rmai?as 
kapit?lsabiedr?bas ties?b?s vai var palielin?t uz??m?jsabiedr?bas kapit?la da?u v?rt?bu;

i)      kapit?lsabiedr?bas ?emts aiz??mums, ja kreditoram ir ties?bas uz attiec?g?s 
uz??m?jsabiedr?bas pe??as da?u;

j)      kapit?lsabiedr?bas ?emts aiz??mums, ko pieš?ir dal?bnieks, dal?bnieka laul?tais vai b?rns, 
vai aiz??mums, ko pieš?ir treš? persona, ja to garant? [par to galvo] k?ds dal?bnieks, ar 
nosac?jumu, ka š?diem aiz??mumiem ir t?da pati funkcija k? uz??m?jsabiedr?bas kapit?la 
palielin?jumam.”



10      Š?s direkt?vas 5. panta “Dar?jumi, kam neuzliek netiešos nodok?us” 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis neuzliek kapit?lsabiedr?b?m nek?da veida netiešos nodok?us attiec?b? uz š?diem 
dar?jumiem:

a)      kapit?la iemaksas;

b)      aiz??mumi vai pakalpojumu sniegšana, kas veido da?u no kapit?la iemaks?m;

[..].”

 Direkt?va 2011/96

11      Direkt?vas 2011/96 3.–6. apsv?rums ir formul?ts š?di:

“(3)      Š?s direkt?vas nol?ks ir dividendes un p?r?jo pe??as sadali, ko meitasuz??mumi maks? 
saviem m?tesuz??mumiem, atbr?vot no nodok?a, kas ieturams izcelsmes viet?, un nov?rst 
nodok?u dubultu uzlikšanu š?diem ien?kumiem m?tesuz??muma l?men?.

(4)      Daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu grup?šana var b?t vajadz?ga, lai Savien?b? rad?tu 
nosac?jumus, kas ir analogi atseviš?as valsts iekš?j? tirgus nosac?jumiem, un t?d?j?di 
nodrošin?tu š?da iekš?j? tirgus efekt?vu funkcion?šanu. Ierobežojumiem, gr?t?b?m vai 
trauc?jumiem, ko rada, inter alia, dal?bvalstu nodok?u noteikumi, nevajadz?tu attiekties uz š?d?m 
oper?cij?m. Š? iemesla d?? attiec?b? uz daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu grup?šanu ir 
j?paredz nodok?u noteikumi, kas no konkurences viedok?a ir neitr?li, lai uz??mumi var?tu 
piem?roties iekš?j? tirgus pras?b?m, celt raž?gumu un uzlabot starptautisko konkur?tsp?ju.

(5)      Š?da grup?šana var izrais?t m?tesuz??mumu un meitasuz??mumu grupu veidošanos.

(6)      Pirms [Padomes] Direkt?vas 90/435/EEK [(1990. gada 23. j?lijs) par kop?ju nodok?u 
sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daž?d?s 
dal?bvalst?s (OV 1990, L 225, 6. lpp.] st?šan?s sp?k? nodok?u noteikumi, kas reglament? 
attiec?bas starp daž?du dal?bvalstu m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, daž?d?s 
dal?bvalst?s iev?rojami atš??r?s un parasti bija neizdev?g?ki nek? tie noteikumi, ko piem?ro 
vienas un t?s pašas dal?bvalsts m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem. Š? iemesla d?? 
daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu sadarb?ba bija nelabv?l?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar 
vienas dal?bvalsts uz??m?jsabiedr?bu sadarb?bu. Min?tais tr?kums bija j?nov?rš, ieviešot kop?ju 
sist?mu, kas atvieglin?tu uz??m?jsabiedr?bu grup?šanos Savien?b?.”

12      Saska?? ar Direkt?vas 2011/96 1. panta 1. punktu:

“Ikviena dal?bvalsts piem?ro šo direkt?vu:

[..]

b)      sadal?tai pe??ai, ko min?t?s dal?bvalsts uz??m?jsabiedr?bas sadala citu dal?bvalstu 
uz??m?jsabiedr?b?m, kuru meitasuz??mumi t?s ir;

[..].”

13      Š?s direkt?vas 5. pants ir formul?ts š?di:



“Pe??u, ko meitasuz??mums sadala m?tesuz??mumam, atbr?vo no nodok?a, kas ieturams 
izcelsmes viet?.”

 Bulg?rijas ties?bu akti

14      Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Likums par juridisko personu ien?kumu 
aplikšanu ar nodokli, 2006. gada 22. decembra DV Nr. 105), kas ir sp?k? kopš 2007. gada 1. 
janv?ra (turpm?k tekst? – “ZKPO”), 1. panta 4. punkt? ir noteikts:

“Šis likums reglament? taj? min?to ien?kumu, ko Bulg?rijas Republik? ir guvušas juridiskas 
personas rezidentes vai nerezidentes, aplikšanu ar nodokli.”

15      Saska?? ar ZKPO 5. panta 1. un 2. punktu:

“(1)      Pe??ai tiek piem?rots uz??mumu ien?kuma nodoklis.

(2)      Šaj? likum? min?tajiem juridisko personu rezidentu vai nerezidentu ien?kumiem tiek 
piem?rots nodoklis, kas tiek ietur?ts ien?kumu g?šanas viet?.”

16      ZKPO 12. panta 5. punkt? ir noteikts:

“Ja ien?kumus g?st juridiskas personas rezidentes, individu?lie uz??m?ji rezidenti vai juridiskas 
personas nerezidentes vai individu?lie uz??m?ji nerezidenti, izmantojot past?v?gu uz??mumu vai 
konkr?ti ier?kotu strukt?ru valst? vai ja tos juridisk?m person?m nerezident?m izmaks? fiziskas 
personas rezidentes vai fiziskas personas nerezidentes, kur?m ir konkr?ti ier?kota strukt?ra, š?di 
ien?kumi tiek uzskat?ti par g?tiem valst?:

“1.      procenti, tostarp procenti, kas iek?auti izpirkumnomas atmaks?;

[..].”

17      ZKPO 16. pant?, redakcij?, kas ir sp?k? no 2010. gada 1. janv?ra, ir paredz?ts:

“(1)      [..] Ja vienu vai vair?kus dar?jumus, tostarp dar?jumus starp savstarp?ji nesaist?t?m 
person?m, nosl?dz ar nosac?jumiem, kuru izpilde izraisa izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, 
nodok?a b?zi nosaka, ne?emot v?r? šos dar?jumus, atseviš?us to nosac?jumus vai juridisko 
formu, bet ?emot v?r? nodok?a b?zi, kas b?tu radusies, ja š?da veida parasts dar?jums b?tu 
?stenots par tirgus cen?m, lai sasniegtu t?du pašu ekonomisko rezult?tu, ta?u neizraisot 
izvair?šanos no nodok?u maks?šanas.

(2)      Par izvair?šanos no nodok?u maks?šanas uzskata ar?:

[..]

3.      kred?tu sa?emšanu vai pieš?iršanu ar procentu likmi, kas atš?iras no tirgus procentu likmes 
dar?juma nosl?gšanas br?d?, tostarp bezprocentu aizdevumus vai citu uz noteiktu laiku pieš?irtu 
finansi?lu atbalstu, par kuru nav j?maks? atl?dz?ba, k? ar? kred?tu norakst?šanu vai ar 
saimniecisko darb?bu nesaist?tu kred?tu atmaksu uz sava r??ina;

[..].”

18      ZKPO 20. pant? “Nodok?a likme” ir noteikts:



“Uz??mumu ien?kuma nodok?a likme ir 10 %.”

19      ZKPO 195. pant? “Nodoklis, ko ietur ien?kumu g?šanas viet? no person?m nerezident?m”, 
redakcij?, kas ir sp?k? no 2015. gada 1. janv?ra, ir paredz?ts:

“(1)      [..] Ien?kumiem, ko juridiskas personas nerezidentes g?st valst? [..], piem?ro gal?go 
nodokli, kas tiek ietur?ts ien?kumu g?šanas viet?.

(2)      [..] Š? panta 1. punkt? paredz?to nodokli, ko ietur ien?kumu g?šanas viet?, ietur juridiskas 
personas rezidentes [..], kuras izmaks? ien?kumus juridisk?m person?m nerezident?m [..].

[..]

(6)      [..] Nodokli, ko ietur ien?kumu g?šanas viet?, nepiem?ro:

[..]

3.      Ien?kumiem no procentiem, autorties?bu un licenc?šanas ties?b?m saska?? ar 7.–12. 
punkt? min?tajiem nosac?jumiem;

[..].

(7)      [..] Ien?kumi no procentiem, autorties?bu atl?dz?bas un licenc?m netiek aplikti ar nodokli, 
ko ietur ien?kumu g?šanas viet?, ja vienlaikus ir izpild?ti š?di nosac?jumi:

[..]

(11)      [..] 7., 8., 9. un 10. punkts nav piem?rojams:

1.      ien?kumiem, kas ir pe??as sadale vai kapit?la atmaksa;

[..]

4.      ien?kumiem no pras?jumiem, kas izriet no par?da, attiec?b? uz kuriem nevien? klauzul? nav 
paredz?ta par?da pamatsummas atmaksa vai attiec?b? uz kuriem atmaksa ir j?veic vair?k nek? 
50 gadus p?c par?da pieš?iršanas dienas;

[..]

7.      ien?kumiem no dar?jumiem, kuru galvenais m?r?is vai viens no galvenajiem m?r?iem ir 
izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas vai nodok?u uzlikšanas apiešana.”

20      ZKPO 199. panta “Nodok?a b?ze nodoklim, ko ietur ien?kumu g?šanas viet? no personu 
nerezidentu ien?kumiem” 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a b?ze, kas ?auj noteikt ien?kumu g?šanas viet? ieturamo nodokli no 195. panta 1. 
punkt? min?tajiem ien?kumiem, atbilst šo ien?kumu bruto summai [..]”

21      ZKPO 200. panta “Nodok?a likme” 2. punkt?, redakcij?, kas bija sp?k? no 2011. gada 1. 
janv?ra, bija noteikts:

“[..] 195. pant? min?t? ien?kuma nodok?a likme ir 10 %, iz?emot 200.a pant? min?tos gad?jumus.”



22      No 2015. gada 1. janv?ra š? ties?bu norma tika groz?ta š?di:

“[..] 195. pant? min?t? ien?kuma nodok?a likme ir 10 %.”

23      ZKPO 200.a pant?, redakcij?, kas bija sp?k? no 2011. gada 1. janv?ra, ar groz?jumiem un 
papildin?jumiem, kas st?j?s sp?k? 2014. gada 1. janv?r?, l?dz t? atcelšanai, s?kot ar 2015. gada 
1. janv?ri, bija paredz?ts:

“(1)      [..] Ien?kuma nodok?a likme, ko piem?ro ien?kumiem no procentiem, autorties?bu 
atl?dz?bas un licenc?m, ir 5 %, ja vienlaikus ir izpild?ti š?di nosac?jumi:

[..]

(5)      Š? panta 1.–4. punktu nepiem?ro:

[..]

1.      ien?kumiem, kas ir pe??as sadale vai kapit?la atmaksa;

[..]

4.      ien?kumiem no pras?jumiem, kas izriet no par?da, attiec?b? uz kuriem nevien? klauzul? nav 
paredz?ta par?da pamatsummas atmaksa vai attiec?b? uz kuriem atmaksa ir j?veic vair?k nek? 
50 gadus p?c par?da pieš?iršanas dienas;

[..].”

24      ZKPO 202.a panta “Nodok?a, kas ietur?ts ien?kumu g?šanas viet?, p?rr??ins” redakcij?, 
kas ir sp?k? no 2010. gada 1. janv?ra, 1.–4. punkt? bija noteikts:

“(1)      [..] Juridiskai personai nerezidentei, kas ir nodok?u rezidente k?d? Eiropas Savien?bas 
dal?bvalst? vai k?d? cit? valst?, kas ir 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu 
(OV 1994, L 1, 3. lpp.) dal?bniece, ir ties?bas izv?l?ties nodok?a, kas ietur?ts ien?kumu g?šanas 
viet?, p?rr??inu attiec?b? uz 12. panta 2., 3., 5. un 8. punkt? paredz?tajiem ien?kumiem. Ja 
persona nerezidente izv?las nodok?a, kas ietur?ts ien?kumu g?šanas viet?, p?rr??inu, p?rr??ins 
attiecas uz visiem ien?kumiem, kas min?ti 12. panta 2., 3., 5. un 8. punkt?, kurus t? ir guvusi 
taks?cijas gad?.

(2)      Ja persona nerezidente izv?las nodok?a, kas ietur?ts ien?kumu g?šanas viet?, p?rr??inu 
attiec?b? uz ien?kumiem, ko t? sa?em, p?rr??in?tais nodoklis ir l?dzv?rt?gs uz??mumu ien?kuma 
nodoklim, kas b?tu j?maks? par šiem ien?kumiem, ja tos b?tu sa??musi juridiska persona 
rezidente. Ja personai nerezidentei ticis sagatavots radušies izdevumi saist?b? ar ien?kumiem 
pirm? teikuma izpratn?, par kuriem b?tu j?maks? izdevumu nodoklis, ja šie izdevumi b?tu radušies 
juridiskai personai rezidentei, p?rr??in?t? nodok?a summai tiek pieskait?ta š? nodok?a summa.

“(3)      Ja 195. panta 1. punkt? paredz?t? ien?kumu g?šanas viet? ietur?t? nodok?a summa 
p?rsniedz saska?? ar 2. punktu p?rr??in?t? nodok?a summu, starp?ba ir j?atmaks? l?dz 195. 
panta 1. punkt? paredz?tajai ien?kumu g?šanas viet? ietur?t? nodok?a summai, kuru persona 
nerezidente nevar atskait?t no nodok?a, kas maks?jams valst?, kur? t? ir rezidente.

(4)      Iesniegtaj? gada nodok?u deklar?cij? ir j?nor?da, vai persona ir izv?l?jusies nodok?a, kas 
ietur?ts ien?kumu g?šanas viet?, p?rr??inu. Nerezidents iesniedz savu nodok?u deklar?ciju 
Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite – Sofia [(Valsts ie??mumu dienesta 



Sofijas pils?tas teritori?l? direkcija, Bulg?rija)] l?dz 31. decembrim n?kamaj? gad?, kas seko 
ien?kumu g?šanas gadam.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

25      2013. gada 22. novembr? “Viva Telecom Bulgaria” EAD, kuras p?ctece ir “Viva Telecom 
Bulgaria” EOOD, k? aiz??m?ja nosl?dza aizdevuma l?gumu ar savu vien?go akcion?ri, proti, 
Luksemburg? re?istr?tu sabiedr?bu InterV Investment Sàrl, ar kuru š? p?d?j? min?t? k? aizdev?ja 
tai izsniedza konvert?jamu bezprocentu aizdevumu, kas j?atmaks? 60 gadus p?c š? l?guma 
sp?k? st?šan?s dienas. Min?taj? l?gum? bija paredz?ts, ka aiz??m?ja pien?kums atmaks?t 
aizdevumu var tikt atcelts jebkur? br?d? p?c finans?juma pieš?iršanas, ja aizdev?ja pie?em 
l?mumu ieguld?t atmaks?jamo aizdevuma summu aiz??m?jas kapit?l? k? mantisku ieguld?jumu, 
iev?rojot šaj? paša l?gum? paredz?tos nosac?jumus.

26      Ar 2017. gada 16. oktobra l?mumu Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za 
prihodite (Valsts ie??mumu dienesta teritori?l? direkcija, Bulg?rija; turpm?k tekst? – “nodok?u 
iest?de”) veica Viva Telecom Bulgaria nodok?u uzr??inu, nosakot tai pien?kumu saska?? ar ZKPO
195. pantu samaks?t nodokli, ko ietur ien?kumu g?šanas viet?, saist?b? ar aizdevumu, ko tai bija 
pieš??rusi InterV Investment, par laikposmu no 2014. gada 14. febru?ra l?dz 2015. gada 31. 
martam.

27      Konstat?jusi, ka nodok?u rev?zijas dien? str?d?gais aizdevums nebija konvert?ts kapit?la 
iemaks? un ka aiz??m?ja nebija nedz atmaks?jusi šo aizdevumu, nedz samaks?jusi procentus, 
nodok?u iest?de secin?ja, ka past?v dar?jums, kas rada izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, 
ZKPO 16. panta 2. punkta 3. apakšpunkta izpratn?. Nodok?u iest?de sav? l?mum? noteica tirgus 
procentu likmi, kas j?piem?ro aizdevumam, lai apr??in?tu aiz??m?jas nesamaks?tos procentus, 
pirms tiem tiek piem?rots nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas viet? 10 % apm?r?.

28      2017. gada 20. decembr? atbild?t?ja pamatliet? noraid?ja s?dz?bu, ko Viva Telecom 
Bulgaria bija iesniegusi par šo l?mumu.

29      Ar 2019. gada 29. marta spriedumu Administrativen sad Sofia (Sofijas pils?tas 
Administrat?v? tiesa, Bulg?rija), kur? š? sabiedr?ba bija c?lusi pras?bu, apstr?dot str?d?g? 
l?muma tiesiskumu, to noraid?ja, uzskatot, ka str?d?gais aizdevums ir š?s sabiedr?bas finanšu 
akt?vs, kas ir rad?jis pe??u procentu nesamaks?šanas d??, savuk?rt aizdev?jai ir rad?jis 
ekonomiskus zaud?jumus šo procentu nesa?emšanas d??. Š?s tiesas ieskat? aiz??muma summa 
tika izmantota, lai atmaks?tu dažas aiz??m?jas finansi?l?s saist?bas, kas min?tas aizdevuma 
l?gum?, un t?d?j?di š? summa nebija pašu kapit?ls.

30      Viva Telecom Bulgaria iesniedza kas?cijas s?dz?bu Varhoven administrativen sad
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Bulg?rija), l?dzot atcelt šo spriedumu.

31      Š?s kas?cijas s?dz?bas pamatojumam š? sabiedr?ba nor?d?ja, ka nodok?a ietur?jums 
ien?kumu g?šanas viet? tika iekas?ts no fikt?vu procentu ien?kumiem, ne?emot v?r?, ka ir 
pier?d?ta ekonomisku iemeslu past?v?šana bezprocentu aizdevuma pieš?iršanai. T? ar? 
apgalvoja, ka tai nebija l?dzek?u, lai samaks?tu str?d?g? aizdevuma procentus pamatliet?, un ka
InterV Investment bija vien?g? kapit?la ?pašniece š? aizdevuma l?guma nosl?gšanas dien?. T? 
ar? uzskata, ka ZKPO 16. panta 2. punkta 3. apakšpunkts ir pretrun? Tiesas judikat?rai, cikt?l ar to 
bezprocentu aizdevuma pus?m netiekot ?auts pier?d?t, ka past?v pamatoti ekonomiski apsv?rumi 
aizdevuma pieš?iršanai.

32      Pak?rtoti Viva Telecom Bulgaria apgalvoja – t? k? Bulg?rijas Republika ir izmantojusi 
Direkt?vas 2003/49 4. panta 1. punkta d) apakšpunkt? paredz?to iesp?ju, kas ?auj dal?bvalst?m 



no š?s direkt?vas piem?rošanas jomas izsl?gt procentus par aizdevumiem, kurus t?s nodok?u 
zi?? uzskata par ien?kumiem no pašu kapit?la instrumentiem, ir j?piem?ro Direkt?va 2011/96, kas 
attiecas uz š?da veida ien?kumiem. Ta?u saska?? ar š?s direkt?vas 5. pantu pe??a, ko 
meitasuz??mums rezidents sadala m?tesuz??mumam nerezidentam, esot atbr?vota no nodok?a 
ietur?juma ien?kumu g?šanas viet?. T? ar? apgalvo, ka str?d?gais aizdevums ir iemaksa kapit?l? 
Direkt?vas 2008/7 3. panta h)–j) punkta izpratn?, par kuru saska?? ar š?s direkt?vas 5. pantu 
neesot j?maks? nek?ds netiešs nodoklis.

33      Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa) šaub?s, pirmk?rt, vai ZKPO
16. panta 2. punkta 3. apakšpunkts atbilst LES 5. panta 4. punkt? un 12. panta b) punkt? 
paredz?tajam sam?r?guma principam, k? ar? Hartas 47. pant? nostiprin?taj?m ties?b?m uz 
efekt?vu ties?bu aizsardz?bu. Proti, šaj? valsts ties?bu norm? esot paredz?ta neapstr?dama 
prezumpcija par izvair?šanos no nodok?u maks?šanas bezprocentu aizdevuma pieš?iršanas 
gad?jum?, neatkar?gi no t?, vai tas tiek pieš?irts starp saist?t?m vai nesaist?t?m person?m, un 
kreditors vai aiz??m?js nevar atsp?kot šo pie??mumu. Saist?to sabiedr?bu gad?jum? 
ekonomiskie apsv?rumi, kas attiecas uz attiec?g?s grupas interes?m, var?tu pamatot š?da 
aizdevuma nosl?gšanu.

34      Otrk?rt, iesniedz?jtiesai ir šaubas par Direkt?vas 2003/49 un 2011/96 tv?rumu. Saska?? ar 
Direkt?vas 2003/49 4. panta 1. punkta d) apakšpunktu, ko ir ieviesusi Bulg?rijas Republika pirms 
2015. gada 1. janv?ra – b?t?b? ZKPO 200.a panta 1. punkt? un 5. punkta 4. apakšpunkt? un p?c 
š? datuma – ZKPO 195. panta 6. punkta 3. apakšpunkt? un 11. punkta 4. apakšpunkt?, izcelsmes 
dal?bvalstij neesot pien?kuma pieš?irt šaj? direkt?v? paredz?t?s priekšroc?bas pras?b?m par 
par?du maks?jumiem, kuros nav paredz?ta pamatsummas atmaksa vai atmaksa j?veic vair?k 
nek? 50 gados p?c izsniegšanas datuma. L?dz ar to rodoties jaut?jums, vai š?di maks?jumi ir 
j?uzskata par pe??as sadali, kas, ja to veic meitasuz??mums rezidents savam m?tesuz??mumam 
nerezidentam, saska?? ar Direkt?vas 2011/96 1. un 5. pantu b?tu j?atbr?vo no nodok?a 
ietur?juma ien?kumu g?šanas viet?.

35      Trešk?rt, š? tiesa pr?to, vai sabiedr?bas nerezidentes veikt? aizdevuma bez procentiem 
pieš?iršana sabiedr?bai rezidentei, kurai no 2010. gada 1. janv?ra ir piem?rojams nodoklis 
ien?kumu g?šanas viet? saska?? ar ZKPO 16. panta 2. punkta 3. apakšpunktu, k? ar? 195. pantu, 
ir uzskat?ma par kapit?la ieguld?jumu Direkt?vas 2008/7 3. panta h)–j) punkta izpratn?, uz kuru 
l?dz ar to b?tu j?attiecina š?s direkt?vas ties?bu normas, konkr?ti, t?s 5. panta 1. punkta a) un b) 
apakšpunkts, 7. panta 1. punkts un 8. pants.

36      Ceturtk?rt un visbeidzot, min?t? tiesa v?las noskaidrot, k?da ietekme ir p?rejas posma 
pas?kumiem, kas ir ietverti Pievienošan?s protokol? un Pievienošan?s akt? un kuru attiec?g? VI 
pielikuma 6. ieda?as 3. punkt? ietvertaj?s norm?s ir paredz?ts, ka Bulg?rijas Republikai bija 
at?auts nepiem?rot Direkt?vas 2003/49 1. pantu l?dz 2014. gada 31. decembrim, preciz?jot, ka 
šaj? p?rejas period? nodok?a likme procentu maks?jumiem, kas veikti tostarp par labu asoci?tam 
uz??mumam cit? dal?bvalst?, nevar p?rsniegt 5 % laikposm? no 2010. gada 31. decembra l?dz 
2014. gada 31. decembrim. ZKPO 200. panta 2. punkts un 200.a panta 1. punkts un 5. punkta 4. 
apakšpunkts, to redakcij?, kas bija sp?k? 2014. gad?, esot pretrun? š?m ties?bu norm?m, jo tajos 
bija paredz?ts nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas viet? 10 % apm?r?.

37      Šajos apst?k?os Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [LES] 5. panta 4. punkt? un 12. panta b) punkt? paredz?tais sam?r?guma princips un 
ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu ties? saska?? ar [Hartas] 47. pantu pie?auj t?du valsts 
tiesisko regul?jumu k? ZKPO 16. panta 2. punkta 3. apakšpunkts?



2)      Vai procentu maks?jumi, kas min?ti Direkt?vas [2003/49] 4. panta 1. punkta d) apakšpunkt?, 
ir pe??as sadale, kas ietilpst Direkt?vas [2011/96] 5. panta tv?rum??

3)      Vai Direkt?vas [2011/96] 1. panta 1. punkta b) apakšpunkta un 3. punkta, k? ar? 5. panta 
ties?bu normas ir piem?rojamas t?da bezprocentu aizdevuma maks?jumiem, kurš ir j?atmaks? 60 
gadus p?c aizdevuma [l?guma] nosl?gšanas un uz kuru attiecas Direkt?vas [2003/49] 4. panta 1. 
punkta d) apakšpunkts?

4)      Vai [LESD] 49. pants un 63. panta 1. un 2. punkts, Direkt?vas [2011/96] 1. panta 1. punkta 
b) apakšpunkts un 3. punkts, k? ar? 5. pants, un Direkt?vas [2003/49] 4. panta 1. punkta d) 
apakšpunkts nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu k? ZKPO 195. panta 1. punkts, 200. panta 
2. punkts [..], k? ar? ZKPO 200.a panta 1. punkts un (atcelt?)] 5. punkta 4. apakšpunkts 
attiec?gaj?s redakcij?s, kas bija sp?k? no 2011. gada 1. janv?ra l?dz 2015. gada 1. janv?rim, un 
ZKPO 195. panta 1. punkts, 6. [punkta] 3. apakšpunkts un 11. [punkta] 4. apakšpunkts redakcij?, 
kas ir sp?k? p?c 2015. gada 1. janv?ra[?] [Turkl?t], vai ar tiem tiek pie?auta nodok?u prakse, 
saska?? ar kuru nodoklis, ko ietur ien?kumu g?šanas viet?, tiek piem?rots t?da bezprocentu 
aizdevuma nesamaks?tajiem procentiem, ko cit? dal?bvalst? re?istr?ts m?tesuz??mums ir 
pieš??ris [meitas]uz??mumam rezidentam un kas ir j?atmaks? 60 gadus p?c 2013. gada 22. 
novembra?

5)      Vai Direkt?vas [2008/7] 3. panta h)–j) punkts, 5. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkts, 7. 
panta 1. punkts un 8. pants pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu k? ZKPO 16. panta 1. punkts, 
2. punkta 3. apakšpunkts un 195. panta 1. punkts, kuros ir paredz?ta nodok?a uzlikšana ien?kumu 
g?šanas viet? fikt?viem procentu ien?kumiem no bezprocentu aizdevuma, ko uz??m?jsabiedr?bai 
rezidentei pieš?ir cit? dal?bvalst? re?istr?ta uz??m?jsabiedr?ba, kas ir aiz??m?ja vien?g? kapit?la 
da?u ?pašniece?

6)      Vai, transpon?jot Direkt?vu [2003/49], s?kot ar 2011. gadu, pirms beidz?s [Pievienošan?s] 
akta VI pielikuma ieda?as “Nodok?u politika” 3. punkt?, ZKPO 200. panta 2. punkt? un 200.a 
panta [1. punkt? un] 5. punkta 4. apakšpunkt? noteiktais p?rejas periods, kur? nodok?u likme ir 
noteikta 10 % apm?r?, nevis augst?kais 5 % apm?r?, k? paredz?ts [Pievienošan?s] akt? un 
[Pievienošan?s] protokol?, ir p?rk?pts tiesisk?s droš?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas 
princips?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

38      Ar sešiem jaut?jumiem, kas da??ji p?rkl?jas, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, k? interpret?t, 
pirmk?rt, Savien?bas atvasin?t?s ties?bas, kas izriet attiec?gi no Direkt?vas 2003/49 (otrais, 
trešais un sestais jaut?jums), 2011/96 (otrais un ceturtais jaut?jums) un 2008/7 (piektais 
jaut?jums), un, otrk?rt, Savien?bas prim?r?s ties?bas, kas izriet attiec?gi no LESD 49. un 63. 
panta (ceturtais jaut?jums), LES 5. panta 4. punkta un 12. panta b) punkta, k? ar? no Hartas 47. 
panta (piektais jaut?jums).

 Par pie?emam?bu

39      Atbild?t?ja pamatliet? uzskata, ka otrais l?dz ceturtais prejudici?lais jaut?jums ir 
nepie?emami. Šie jaut?jumi attiecoties uz Savien?bas ties?bu norm?m, proti, Direkt?vas 2003/49 
4. panta 1. punkta d) apakšpunktu, k? ar? Direkt?vas 2011/96 1. panta 1. punkta b) apakšpunktu 
un 3. punktu un 5. pantu, kas nav neskaidri. Turkl?t š?m ties?bu norm?m neesot nek?das saiknes 
ar juridisko kvalifik?ciju, ko nodok?u administr?cija ir veikusi pamatliet? apl?kotaj? l?mum?. Proti, 
ar šo l?mumu esot noteikts pien?kums ietur?t nodokli ien?kumu g?šanas viet? nevis par dividenžu 
vai pe??as sadali Direkt?vas 2011/96 izpratn?, bet gan par izvair?šanos no nodok?u maks?šanas 



bezprocentu aizdevuma nosl?gšanas d??. Turkl?t ZKPO 200.a panta 3. punkta 4. apakšpunkt?, 
kas no 2011. gada 1. janv?ra ir k?uvis par ZKPO 200.a panta 5. punkta 4. apakšpunktu, esot 
pareizi transpon?ts Direkt?vas 2003/49 4. panta 1. punkta d) apakšpunkts.

40      Bulg?rijas vald?ba savuk?rt uzskata, ka otrais un trešais prejudici?lais jaut?jums ir 
nepie?emami, jo tiem nav sakara ar pamatlietas apst?k?iem. L?gum? sniegt prejudici?lu 
nol?mumu neesot nor?d?ts, k? Direkt?vas 2003/49 un 2011/96 interpret?cija b?tu noder?ga š? 
str?da atrisin?šanai.

41      No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka vien?gi valsts tiesa, kas izskata str?du un 
uz?emas atbild?bu par t?l?ko tiesas nol?mumu, var, izv?rt?jot katras konkr?t?s lietas apst?k?us, 
noteikt gan prejudici?la nol?muma nepieciešam?bu sprieduma tais?šanas vajadz?b?m, gan Tiesai 
uzdoto jaut?jumu noz?m?bu. L?dz ar to, ja uzdotie jaut?jumi attiecas uz Savien?bas ties?bu 
normas interpret?ciju vai sp?k? esam?bu, Tiesai princip? ir par tiem j?lemj. No t? izriet, ka uz 
jaut?jumiem par Savien?bas ties?b?m ir attiecin?ms atbilst?bas pie??mums. Atteikties lemt par 
valsts tiesas uzdotu prejudici?lo jaut?jumu Tiesa var tikai tad, ja l?gtajai interpret?cijai nav nek?da 
sakara ar pamatlietas apst?k?iem vai t?s priekšmetu, ja probl?mai ir hipot?tisks raksturs vai ar? ja 
Tiesai nav zin?mi faktiskie un ties?bu apst?k?i, kas vajadz?gi, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz 
min?tajiem jaut?jumiem (spriedums, 2020. gada 16. j?lijs, Facebook Ireland un Schrems, 
C?311/18, EU:C:2020:559, 73. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

42      Šaj? gad?jum? vispirms ir j?uzsver – attiec?b? uz apgalvojumu par Direkt?vas 2003/49 un 
2011/96 noteikumu skaidr?bu, kas ir otr? l?dz ceturt? jaut?juma priekšmets –, ka valsts tiesai 
nek?di nav aizliegts uzdot Tiesai prejudici?lus jaut?jumus, uz kuriem – k?da pamatlietas 
dal?bnieka skat?jum? – atbilde nerada nek?das pamatotas šaubas. T?d?j?di, pat pie?emot, ka tas 
t? ir, l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, kas ietver š?dus jaut?jumus, tom?r nek??st 
nepie?emams (spriedums, 2021. gada 14. oktobris, Viesgo Infraestructuras Energéticas, 
C?683/19, EU:C:2021:847, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43      Turkl?t j?konstat?, ka nekas no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem ne?auj uzskat?t, 
ka l?gtajai Direkt?vas 2003/49 un 2011/96 interpret?cijai neb?tu nek?da sakara ar pamatlietas 
apst?k?iem vai t?s priekšmetu vai tai b?tu hipot?tisks raksturs t? iemesla d??, ka ar str?d?go 
l?mumu pamatliet? netiek piem?rotas šaj?s direkt?v?s ietvert?s ties?bu normas vai valsts ties?bas 
b?tu t?m atbilstošas. L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa pietiekami skaidri ir 
izkl?st?jusi iemeslus, kuru d?? t? uzskata, ka atbilde uz otro l?dz ceturto jaut?jumu par šo 
Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju ir nepieciešama risin?jumam pamatliet?, jo š?s tiesas 
ieskat? ar šaj? l?mum? noteikto nodok?a ietur?šanu ien?kumu g?šanas viet? var tikt p?rk?ptas 
š?s direkt?vas.

44      L?dz ar to otrais l?dz ceturtais prejudici?lais jaut?jums ir pie?emams.

 Par lietas b?t?bu

45      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, ja k?da joma Savien?bas l?men? ir tikusi piln?b? 
saska?ota, visi ar to saist?tie valsts pas?kumi ir j?izv?rt?, iev?rojot š? saska?ošanas pas?kuma 
noteikumus, nevis prim?ro ties?bu noteikumus (spriedums, 2018. gada 6. decembris, FENS, 
C?305/17, EU:C:2018:986, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

46      L?dz ar to vispirms ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi, cikt?l tie attiecas uz 
Direkt?vas 2003/49, 2011/96 un 2008/7 interpret?ciju, p?c tam, ja nav veikta izsme?oša 
saska?ošana, šie jaut?jumi, cikt?l tie attiecas, pirmk?rt, uz LESD 49. un 63. pantu un, otrk?rt, uz 
LES 5. panta 4. punktu un 12. panta b) punktu, k? ar? uz Hartas 47. pantu.



 Par Direkt?vas 2003/49, 2011/96 un 2008/7 interpret?ciju

47      Ar uzdotajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2003/49 1. panta 1. 
punkts, to skatot kop? ar š?s direkt?vas 4. panta 1. punkta d) apakšpunktu, k? ar? ar Uz?emšanas 
protokola un Pievienošan?s akta attiec?g? VI pielikuma 6. ieda?as 3. punktu, Direkt?vas 2011/96 
5. pants, k? ar? Direkt?vas 2008/7 3. un 5. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du 
valsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ta nodok?u uzlikšana, ieturot nodokli ien?kumu g?šanas 
viet?, fikt?viem procentiem, kurus meitasuz??mumam rezidentam, kas ir sa??mis bezprocentu 
aizdevumu, kuru tam pieš??ris t? m?tesuz??mums nerezidents, tirgus apst?k?os b?tu vajadz?jis 
maks?t šim p?d?jam min?tajam.

–       Par Direkt?vu 2003/49

48      K? izriet no Direkt?vas 2003/49 2.–4. apsv?ruma, t?s m?r?is ir nov?rst nodok?u dubultu 
uzlikšanu attiec?b? uz procentu un honor?ru maks?jumiem starp asoci?t?m sabiedr?b?m, kas ir 
no daž?d?m dal?bvalst?m, un aplikt šos maks?jumus ar nodokli vienreiz un tikai vien? 
dal?bvalst?, jo atcelt jebk?du nodok?u uzlikšanu š?diem maks?jumiem izcelsmes dal?bvalst? ir 
piem?rot?kais veids, k? nodrošin?t nodok?u zi?? vienl?dz?gu attieksmi starp viet?jiem un 
p?rrobežu dar?jumiem (spriedums, 2019. gada 26. febru?ris, N Luxembourg 1 u.c., C?115/16, 
C?118/16, C?119/16 un C?299/16, EU:C:2019:134, 85. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

49      Direkt?vas 2003/49 piem?rošanas joma, k?da t? ir noteikta t?s 1. panta 1. punkt?, attiecas 
uz procentu un honor?ru maks?jumu, kas rodas to izcelsmes dal?bvalst?, atbr?vošanu no 
nodok?a, ja šo maks?jumu sa??m?js ir sabiedr?ba, kas dibin?ta cit? dal?bvalst?, vai ir past?v?gs 
uz??mums, kas atrodas cit? dal?bvalst? un pieder izcelsmes dal?bvalsts sabiedr?bai (spriedums, 
2019. gada 26. febru?ris, N Luxembourg 1 u.c., C?115/16, C?118/16, C?119/16 un C?299/16, 
EU:C:2019:134, 86. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

50      Š?d? perspekt?v? š?s direkt?vas 1. panta 1. punkt? tostarp ir paredz?ts, ka procentu 
maks?jumi ir atbr?voti no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? izcelsmes dal?bvalst?, ja 
procentu sa??m?js ir citas dal?bvalsts sabiedr?ba.

51      No Tiesas judikat?ras izriet, ka, t? k? š?s direkt?vas 2. panta a) punkt? procenti ir defin?ti k? 
“ien?kumi no vis?m par?du pras?b?m”, tikai faktiskais sa??m?js var sa?emt procentus, kuri ir 
uzskat?mi par ien?kumiem no š?diem pras?jumiem (spriedums, 2019. gada 26. febru?ris, 
N Luxembourg 1 u.c., C?115/16, C?118/16, C?119/16 un C?299/16, EU:C:2019:134, 87. punkts, 
k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

52      L?dz ar to j?dziens “procentu sa??m?js” Direkt?vas 2003/49 izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka ar to tiek apz?m?ta vien?ba, kura no ekonomisk? viedok?a patiesi g?st labumu no tai 
samaks?tajiem procentiem un kurai t?d?j?di ir ties?bas br?vi noteikt to izlietojumu (šaj? noz?m? 
skat. spriedumu, 2019. gada 26. febru?ris, N Luxembourg 1 u.c., C?115/16, C?118/16, C?119/16 
un C?299/16, EU:C:2019:134, 88., 89. un 122. punkts).

53      T?d?j?di šis j?dziens nav j?saprot tehnisk? noz?m? (spriedums, 2019. gada 26. febru?ris, 
N Luxembourg 1 u.c., C?115/16, C?118/16, C?119/16 un C?299/16, EU:C:2019:134, 92. punkts).

54      K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 58. punkt?, ja nodok?u iest?de nosaka un 
apliek ar nodokli fikt?vus procentus no bezprocentu aizdevuma, aizdev?js nesa?em nek?dus 
procentus un t?tad to nevar uzskat?t par to “faktisko sa??m?ju” š? sprieduma 51. punkt? min?t?s 
judikat?ras izpratn?.



55      No t? izriet, ka fikt?vie procenti, kurus ir noteikusi nodok?u administr?cija, k?di ir pamatliet? 
apl?kotie, nevar tikt uzskat?ti par procentu maks?jumiem Direkt?vas 2003/49 1. panta 1. punkta 
un 2. panta a) punkta izpratn?, jo konkr?ti nav veikts neviens maks?jums.

56      Š? paša iemesla d?? uz š?diem procentiem nevar attiekties ar? š?s direkt?vas 4. panta 1. 
punkta d) apakšpunkts, jo š? ties?bu norma attiecas uz “maks?jumiem”, kas izriet no par?diem, 
kuros nav paredz?ta pamatsummas atmaksa vai kuru atmaksa ir veicama vair?k nek? 50 gadus 
p?c emisijas datuma.

57      L?dz ar to Direkt?va 2003/49 nav piem?rojama t?dam valsts tiesiskajam regul?jumam k? 
pamatliet?.

58      Š?dos apst?k?os nav j?lemj par to p?rejas noteikumu interpret?ciju, kuri ietverti 
Uz?emšanas protokola un Pievienošan?s akta attiec?g? VI pielikuma 6. ieda?as 3. punkt? par š?s 
direkt?vas piem?rošanu Bulg?rijas Republik?.

–       Par Direkt?vu 2011/96

59      Saska?? ar Direkt?vas 2011/96 3.–6. apsv?rumu š?s direkt?vas m?r?is ir dividendes un citu 
veidu pe??u, ko meitasuz??mumi sadala saviem m?tesuz??mumiem, atbr?vot no nodok?a, kas 
ieturams izcelsmes viet?, un nov?rst nodok?u dubultu uzlikšanu š?diem ien?kumiem 
m?tesuz??muma l?men?, lai t?d?j?di atvieglotu sabiedr?bu apvienošanos grup?s Savien?bas 
m?rog? (spriedums, 2020. gada 2. apr?lis, GVC Services (Bulgaria), C?458/18, EU:C:2020:266, 
31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

60      T?d?j?di ar šo direkt?vu ir iecer?ts nodrošin?t, lai attieksme apliekam?bas ar nodok?iem 
zi?? pret k?d? vien? dal?bvalst? esoša meitasuz??muma pe??as sadali savam k?d? cit? 
dal?bvalst? re?istr?tajam m?tesuz??mumam b?tu neitr?la (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. 
gada 8. marts, Wereldhave Belgium u.c., C?448/15, EU:C:2017:180, 25. punkts, k? ar? taj? 
min?t? judikat?ra).

61      Šaj? nol?k? min?t?s direkt?vas 1. panta 1. punkta b) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka t? 
attiecas uz pe??as sadali, ko p?rrobežu attiec?b?s meitasuz??mums veic savam 
m?tesuz??mumam, un š?s pašas direkt?vas 5. pant? ir paredz?ts, ka t? ir atbr?vota no nodok?a 
ietur?juma ien?kumu g?šanas viet?.

62      Šaj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka sabiedr?bas rezidences dal?bvalsts sabiedr?bas 
rezidences dal?bvalsts procentus, ko š? sabiedr?ba p?rskait?jusi savam cit? dal?bvalst? 
re?istr?tajam m?tesuz??mumam, var likum?gi uzskat?t par pe??as sadali, ja šo procentu summa 
p?rsniedz to, kas tiktu samaks?ts atbilstoši pilnas konkurences nosac?jumiem (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, 
EU:C:2007:161, 87.–89. punkts).

63      Savuk?rt fikt?vie procenti, ko sabiedr?bas rezidentes nodok?u administr?cija ir noteikusi 
saist?b? ar bezprocentu aizdevumu, kas nosl?gts starp šo sabiedr?bu un t?s m?tesuz??mumu 
nerezidentu, nevar tikt uzskat?ti par sadal?to pe??u, jo š?d? gad?jum? starp š?m sabiedr?b?m 
procentu faktiska p?rskait?šana nav notikusi.

64      L?dz ar to Direkt?va 2011/96 nav piem?rojama t?dam valsts tiesiskajam regul?jumam k? 
pamatliet?.

–       Par Direkt?vu 2008/7



65      K? Tiesa jau daudzk?rt ir nor?d?jusi, ar Direkt?vu 2008/7 ir izsme?oši saska?oti gad?jumi, 
kuros dal?bvalstis var piem?rot netiešos nodok?us kapit?la piesaistei (spriedums, 2017. gada 19. 
oktobris, Air Berlin, C?573/16, EU:C:2017:772, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

66      T?d?j?di š?s saska?ošanas m?r?is ir p?c iesp?jas nov?rst faktorus, kuri var b?t par iemeslu 
konkurences nosac?jumu krop?ošanai vai var trauc?t kapit?la br?vu apriti un t?d?j?di nodrošin?t 
iekš?j? tirgus pareizu darb?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 22. apr?lis, Drukarnia 
Multipress, C?357/13, EU:C:2015:253, 31. punkts).

67      Šaj? nol?k? š?s direkt?vas 5. panta 1. punkta a) apakšpunkt? dal?bvalst?m ir noteikts 
pien?kums neuzlikt kapit?lsabiedr?b?m nek?da veida netiešos nodok?us par kapit?la iemaks?m.

68      Saska?? ar min?t?s direkt?vas 3. panta h) punktu j?dziens “kapit?la iemaksa” ietver 
kapit?lsabiedr?bas akt?vu palielin?jumu, ko rad?juši k?da dal?bnieka sniegti pakalpojumi, kuri 
autom?tiski neizraisa uz??m?jsabiedr?bas kapit?la pieaugumu, bet tom?r var palielin?t 
uz??m?jsabiedr?bas kapit?lda?u v?rt?bu.

69      Šaj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka aizdevuma pieš?iršana bez procentiem var tikt 
uzskat?ta par kapit?la ieguld?jumu š?s ties?bu normas izpratn?, jo š?ds aizdevums ?auj 
aiz??m?jai sabiedr?bai r?koties ar kapit?lu, nesedzot izmaksas, no t? izrietošais procentu 
ietaup?jums palielina t?s akt?vus, ?aujot min?tajai sabiedr?bai izvair?ties no izdevumiem, kas tai 
b?tu j?sedz, un, t? k? ar š?du aizdevumu tai tiek aiztaup?ti š?di izdevumi, tas sekm? t?s 
ekonomisk? potenci?la palielin?jumu un l?dz ar to ir j?uzskata par t?du, kas var palielin?t 
uz??m?jsabiedr?bas kapit?lda?u v?rt?bu (spriedums, 2002. gada 17. septembris, 
Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchführung von Entsorgungsaufgaben bei 
Kernkraftwerken, C?392/00, EU:C:2002:500, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

70      Tom?r saska?? ar Direkt?vas 2008/7 nosaukumu un t?s 5. panta 1. punkta a) apakšpunkta 
formul?jumu š? direkt?va aizliedz vien?gi dal?bvalst?m uzlikt kapit?la iemaks?m “netiešos 
nodok?us”. Konkr?ti, k? Tiesa jau ir uzsv?rusi, ar šo direkt?vu paredz?t? saska?ošana neattiecas 
uz tiešajiem nodok?iem, kas, t?pat k? uz??mumu ien?kuma nodoklis, princip? ietilpst dal?bvalstu 
kompetenc? saska?? ar Savien?bas ties?b?m (spriedumi, 1996. gada 26. septembris, Frederiksen
, C?287/94, EU:C:1996:354, 21. punkts, un 2001. gada 18. janv?ris, P. P. Handelsgesellschaft, 
C?113/99, EU:C:2001:32, 24. punkts).

71      L?dz ar to Direkt?vas 2008/7 5. panta 1. punkta a) apakšpunkt? dal?bvalst?m nav noteikts 
pien?kums atbr?vot kapit?la iemaksas no jebk?da veida tiešajiem nodok?iem.

72      K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 168. punkt?, nodok?a ietur?jums ien?kumu 
g?šanas viet? pamatliet? ir j?uzskata par tiešo nodokli.

73      Š? nodok?a, kas izriet no valsts ties?bu aktu par uz??mumu ien?kuma nodokli 
piem?rošanas, iekas?jam?bas gad?jums un b?ze ir ien?kumi, kas m?tesuz??mumam 
nerezidentam b?tu bijis j?g?st tirgus apst?k?os. L?dz ar to tas l?dzin?s tiešajam ien?kuma 
nodoklim (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2001. gada 18. janv?ris, P. P. Handelsgesellschaft, 
C?113/99, EU:C:2001:32, 26. punkts, k? ar? 2005. gada 10. marts, Optiver u.c., C?22/03, 
EU:C:2005:143, 33. punkts).

74      L?dz ar to Direkt?va 2008/7 nav piem?rojama t?dam valsts tiesiskajam regul?jumam k? 
pamatliet?.



–       Atbilde uz jaut?jumiem par Direkt?vas 2003/49, 2011/96 un 2008/7 interpret?ciju

75      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, iesniedz?jtiesai ir j?atbild, ka Direkt?vas 
2003/49 1. panta 1. punkts, lasot to kop? ar š?s direkt?vas 4. panta 1. punkta d) apakšpunktu, 
Direkt?vas 2011/96 5. pants, k? ar? Direkt?vas 2008/7 3. un 5. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tiem nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ta nodok?a uzlikšana, ieturot 
nodokli ien?kumu g?šanas viet?, fikt?viem procentiem, kurus meitasuz??mumam rezidentam, kas 
ir sa??mis bezprocentu aizdevumu, kuru tam pieš??ris t? m?tesuz??mums nerezidents, tirgus 
apst?k?os b?tu vajadz?jis maks?t šim p?d?jam min?tajam.

 Par LESD 49. un 63. panta, LES 5. panta 4. punkta un 12. panta b) punkta, k? ar? Hartas 47. 
panta interpret?ciju

76      Ar uzdotajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai LESD 49. un 63. 
pants, no vienas puses, LES 5. panta 4. punkts un 12. panta b) punkts, k? ar? Hartas 47. pants, 
no otras puses, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums, 
kur? ir paredz?ta nodok?a uzlikšana, ieturot nodokli ien?kumu g?šanas viet?, fikt?viem 
procentiem, kurus meitasuz??mumam rezidentam, kas ir sa??mis bezprocentu aizdevumu, kuru 
tam pieš??ris t? m?tesuz??mums nerezidents, tirgus apst?k?os b?tu vajadz?jis maks?t šim 
p?d?jam min?tajam, ja š? nodok?a uzlikšana, ieturot nodokli ien?kumu g?šanas viet?, ir 
piem?rojama šo procentu bruto summai, un šaj? posm? nav iesp?jams atskait?t ar šo aizdevumu 
saist?tos izdevumus, bet, lai ietur?t? summa tiktu p?rr??in?ta un eventu?li tiktu veikta atmaksa, 
par to ir j?iesniedz attiec?gs piepras?jums.

–       Par LESD 49. un 63. pantu

77      T? k? prejudici?laj? jaut?jum? atsauce ir vienlaikus uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un 
kapit?la br?vu apriti, kas paredz?tas attiec?gi LESD 49. un 63. pant?, vispirms ir j?nosaka, kuru no 
š?m ab?m br?v?b?m var skart t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?.

78      Šaj? zi?? no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ir j??em v?r? attiec?g? tiesisk? 
regul?juma priekšmets (spriedums, 2015. gada 10. j?nijs, X, C?686/13, EU:C:2015:375, 17. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

79      T?d?j?di LESD 49. panta piem?rošanas jom? ietilpst vien tie valsts ties?bu akti, kurus 
piem?ro tikai t?dai l?dzdal?bai, kas ?auj ?stenot konkr?tu ietekmi uz sabiedr?bas l?mumiem un 
noteikt t?s darb?bu (spriedums, 2015. gada 10. j?nijs, X, C?686/13, EU:C:2015:375, 18. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

80      Turpretim valsts tiesiskais regul?jums, kas ir piem?rojams kapit?lda??m, kuru ieg?šanas 
vien?gais m?r?is ir bijusi kapit?la ieguld?šana, ta?u ne uz??muma vad?bas ietekm?šana vai 
kontrole, ir j?p?rbauda, ?emot v?r? vien?gi kapit?la br?vu apriti (spriedums, 2015. gada 10. j?nijs, 
X, C?686/13, EU:C:2015:375, 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

81      Attiec?b? uz pamatliet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu pati iesniedz?jtiesa sav? l?gum? 
sniegt prejudici?lu nol?mumu nor?da, ka ZKPO 16. panta 2. punkta 3. apakšpunkts ir piem?rojams 
bezprocentu aizdevumiem, kas pieš?irti gan starp saist?t?m sabiedr?b?m, gan starp nesaist?t?m 
sabiedr?b?m, un t?d?j?di neatkar?gi no sabiedr?bas iesp?jas ?stenot noteiktu ietekmi uz citas 
sabiedr?bas l?mumiem un darb?bu, ko turkl?t apstiprina š? panta 1. punkta formul?jums, kas tieši 
attiecas uz nesaist?t?m sabiedr?b?m.

82      Š?d? gad?jum? pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem, no kuriem izriet, ka aizdev?ja 



sabiedr?ba attiec?go faktu norises laik? bija vien?gais aiz??m?jas sabiedr?bas akcion?rs, nav 
noz?mes, lai noteiktu, vai uz situ?ciju, uz kuru attiecas š? tiesved?ba, attiecas viena vai otra no 
pamatbr?v?b?m (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 10. j?nijs, X, C?686/13, 
EU:C:2015:375, 22. un 23. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

83      L?dz ar to ir j?uzskata, ka pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums, ?emot v?r? t? 
m?r?i, p?rsvar? attiecas uz LESD 63. pant? paredz?to kapit?la br?vu apriti (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2019. gada 26. febru?ris, N Luxembourg 1 u.c., C?115/16, C?118/16, C?119/16 un 
C?299/16, EU:C:2019:134, 158. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

84      Š?dos apst?k?os, pie?emot, ka šim tiesiskajam regul?jumam var?tu b?t ierobežojoša 
ietekme uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, š?da ietekme ir kapit?la br?vas aprites iesp?jamo 
š??rš?u neizb?gamas sekas un l?dz ar to nepamato š? tiesisk? regul?juma autonomu p?rbaudi no 
LESD 49. panta viedok?a (spriedums, 2009. gada 17. septembris, Glaxo Wellcome, C?182/08, 
EU:C:2009:559, 51. punkts).

85      L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai min?tais valsts tiesiskais regul?jums ietver kapit?la br?vas 
aprites ierobežojumu LESD 63. panta izpratn? un, ja tas t? ir, vai šis ierobežojums var tikt 
attaisnots no š?s ties?bu normas viedok?a.

86      Pirmk?rt, attiec?b? uz ierobežojuma past?v?šanu j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas 
past?v?go judikat?ru ar LESD 63. panta 1. punktu k? kapit?la aprites ierobežojumi ir aizliegti t?di 
pas?kumi, kas attur nerezidentus veikt ieguld?jumus dal?bvalst? vai ar? š?s dal?bvalsts 
rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s (spriedums, 2020. gada 30. apr?lis, Société 
Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

87      Šaj? zi??, pie?emot, ka ar ZKPO 16. panta 2. punkta 3. apakšpunktu, uz ko attiecas valsts 
ties?bu interpret?cija, ir ieviesta neatsp?kojama prezumpcija par izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas, ar ko tostarp pras?bas ties? kontekst? ieinteres?taj?m person?m netiek ?auts 
iesniegt pier?d?jumus par iesp?jamiem komerci?lajiem iemesliem, kas pamato bezprocentu 
aizdevumu nosl?gšanu, ir j?konstat?, ka šis noteikums vien?di attiecas uz visiem bezprocentu 
aizdevumiem neatkar?gi no t?, vai tie ir vai nav saist?ti ar sabiedr?b?m nerezident?m. L?dz ar to 
attiec?b? uz šo noteikumu šaj? ties?bu norm? nav ietverts neviens kapit?la br?vas aprites 
ierobežojums, uz kuru attiektos LESD 63. pants.

88      Savuk?rt Tiesa jau ir nospriedusi, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums, uz kuru pamatojoties, 
sabiedr?bai nerezidentei, izmantojot sabiedr?bas rezidentes veiktu nodok?a ietur?jumu ien?kumu 
g?šanas viet?, tiek uzlikts nodoklis par procentiem, kurus tai maks? p?d?j? min?t? sabiedr?ba, 
nepast?vot iesp?jai atskait?t t?dus izdevumus k? procentu izdevumi, kas ir tieši saist?ti ar 
attiec?g? aizdevuma darb?bu, lai gan š?da iesp?ja ir atz?ta sabiedr?b?m rezident?m, kuras 
sa?em procentus no citas sabiedr?bas rezidentes, ir uzskat?ms par br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu ierobežojumu (spriedums, 2019. gada 26. febru?ris, N Luxembourg 1 u.c. 
(C?115/16, C?118/16, C?119/16 un C?299/16, EU:C:2019:134, 175. punkts, k? ar? taj? min?t? 
judikat?ra).



89      Šaj? gad?jum?, ja t?da pati nodok?a likme 10 % apm?r? ir piem?rojama neatkar?gi no t?, 
vai bezprocentu aizdevums ir saist?ts tikai ar sabiedr?b?m rezident?m vai ar? ar sabiedr?b?m 
nerezident?m, sabiedr?b?m rezident?m attiec?gais nodoklis tiek piem?rots, apliekot ar uz??mumu 
ien?kuma nodokli to fikt?vo procentu neto summu p?c t?du iesp?jamo izmaksu atskait?šanas, kas 
tieši saist?tas ar š? aizdevuma pieš?iršanu, savuk?rt saska?? ar ZKPO 195. panta 1. punktu un 2. 
punktu, k? ar? 199. pantu sabiedr?b?m nerezident?m nodoklis tiek ietur?ts ien?kumu g?šanas 
viet? no to fikt?vo procentu bruto summas un šaj? posm? nav iesp?jams atskait?t š?dus 
izdevumus.

90      Taisn?ba – nav str?da, ka saska?? ar ZKPO 202.a pantu š?s sabiedr?bas nerezidentes var 
iesniegt pieteikumu n?kamaj? gad?, kas seko tam, kur? tika ietur?ts nodoklis ien?kumu g?šanas 
viet?, lai šis nodoklis tiktu p?rr??in?ts atbilstoši tam, k?du b?tu vajadz?jis maks?t sabiedr?bai 
rezidentei. Š? atg?šanas proced?ra t?d?j?di ?aujot t?m, pirmk?rt, atskait?t ar attiec?go 
aizdošanas darb?bu tieši saist?tos izdevumus un, otrk?rt, sa?emt ien?kumu g?šanas viet? ietur?t? 
nodok?a iesp?jam?s p?rmaksas atmaksu vai pat atbr?vojumu no š? nodok?a, ja t? ir cietusi 
zaud?jumus.

91      Tom?r, lai gan sabiedr?ba rezidente var uzreiz atskait?t izdevumus, kas tieši saist?ti ar t?s 
fikt?vajiem procentiem, lai nodok?u administr?cijas iekas?t? nodok?a summa nekav?joties atbilstu 
prec?zai maks?jam? nodok?a summai, sabiedr?ba nerezidente var l?gt š?du v?r? ?emšanu 
min?t?s atg?šanas proced?ras ietvaros tikai v?l?k? posm?, iesniedzot pieteikumu, p?c tam, kad t? 
ir samaks?jusi nodokli ien?kumu g?šanas viet?, kas apr??in?ts no šo fikt?vo procentu bruto 
summas.

92      No t? izriet, ka sabiedr?bas nerezidentes nodok?u situ?cijas kori??šana neizb?gami notiek 
ar nokav?šanos sal?dzin?jum? ar br?di, kad sabiedr?bai rezidentei p?c nodok?u deklar?cijas 
iesniegšanas ir j?maks? nodoklis no t?s fikt?vo procentu neto summas.

93      T?d?j?di šaj? gad?jum? netiek apstr?d?ts, ka, ja sabiedr?ba, kas pieš??ra pamatliet? 
apl?koto aizdevumu, b?tu sabiedr?ba rezidente, tai – ja t?s finansi?lais st?voklis b?tu nerentabls – 
neb?tu j?maks? nodoklis par fikt?vajiem procentiem, kas saist?ti ar šo aizdevumu, un l?dz ar to t? 
uzreiz b?tu atbr?vota no š? nodok?a samaksas un tai neb?tu pien?kuma v?l?k piepras?t 
p?rr??in?šanu.

94      J?konstat?, ka š?da atš?ir?ga attieksme var rad?t priekšroc?bas sabiedr?b?m rezident?m, 
jo no t? izriet vismaz to naudas pl?smas priekšroc?ba sal?dzin?jum? ar sabiedr?b?m 
nerezident?m (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C?575/17, 
EU:C:2018:943, 28.–34. punkts).

95      L?dz ar to t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? ir kapit?la br?vas aprites 
ierobežojums, kas princip? ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

96      L?dz ar to ir j?p?rbauda, otrk?rt, vai š?du ierobežojumu var uzskat?t par objekt?vi pamatotu 
no LESD 65. panta 1. un 3. punkta viedok?a.

97      No š?m ties?bu norm?m izriet, ka dal?bvalstis sav? tiesiskaj? regul?jum? var noteikt 
atš?ir?bu starp nodok?u maks?t?jiem rezidentiem un nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem, ja š? 
atš?ir?ba nav uzskat?ma par patva??gu diskrimin?ciju vai sl?ptu kapit?la br?vas aprites 
ierobežojumu (spriedums, 2021. gada 18. marts, Autoridade Tributária e Aduaneira (Kapit?la 
pieauguma nodoklis no nekustam? ?pašuma), C?388/19, EU:C:2021:212, 34. punkts).

98      T?tad ir j?izš?ir nevienl?dz?ga attieksme, ko pie?auj LESD 65. panta 1. punkta a) 



apakšpunkts, no patva??gas diskrimin?cijas, ko aizliedz š? paša panta 3. punkts. Šaj? zi?? no 
Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai valsts ties?bu normas nodok?u jom? var?tu tikt uzskat?tas par 
sader?g?m ar LESD norm?m par kapit?la br?vu apriti, atš?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz 
situ?cij?m, kas objekt?vi nav sal?dzin?mas, vai ar? tai ir j?b?t attaisnotai ar k?du no prim?riem 
visp?r?jo interešu apsv?rumiem (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 18. marts, Autoridade 
Tributária e Aduaneira (Kapit?la pieauguma nodoklis no nekustam? ?pašuma), C?388/19, 
EU:C:2021:212, 35. punkts).

99      Pirm?m k?rt?m, attiec?b? uz pamatliet? apl?koto situ?ciju sal?dzin?m?bu atbild?t?ja 
pamatliet? savos rakstveida apsv?rumos un Bulg?rijas vald?ba tiesas s?d? apgalvoja, ka 
atš?ir?g? attieksme ir attaisnota ar to, ka sabiedr?ba nerezidente un sabiedr?ba rezidente atrodas 
objekt?vi atš?ir?g?s situ?cij?s attiec?b? uz uz??mumu ien?kuma nodokli, jo pirm?, atš?ir?b? no 
otr?s, nerada finanšu, gr?matved?bas un nodok?u rezult?tu, kas ?autu to aplikt ar šo nodokli 
Bulg?rij?.

100    Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka tiešo nodok?u jom? rezidentu un nerezidentu situ?cijas princip? 
nav sal?dzin?mas (spriedums, 1995. gada 14. febru?ris, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 
31. punkts).

101    Tom?r no Tiesas judikat?ras izriet – tikl?dz dal?bvalsts vienpus?ji vai l?gumisk? ce?? uzliek 
ien?kuma nodokli ne tikai nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, bet – par dividend?m, kuras tie 
sa?em no sabiedr?bas rezidentes, – ar? nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem, min?to nodok?a 
maks?t?ju nerezidentu situ?cija tuvin?s tai, k?d? ir nodok?a maks?t?ji rezidenti (spriedums, 2018. 
gada 22. novembris, Sofina u.c., C?575/17, EU:C:2018:943, 47. punkts).

102    It ?paši attiec?b? uz to, k? ien?kuma nodok?a apr??in?šanas nol?k? tiek noteikti izdevumi, 
kas ir tieši saist?ti ar darb?bu, kura ir rad?jusi dal?bvalst? ar nodokli apliekamus ien?kumus, Tiesa 
jau ir nospriedusi, ka sabiedr?bas rezidentes un sabiedr?bas nerezidentes atrodas sal?dzin?m? 
situ?cij? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British 
Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, 74. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

103    Šaj? gad?jum? ir j?konstat?, ka Bulg?rijas Republika pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj? 
regul?jum? ir izv?l?jusies ?stenot savu kompetenci nodok?u jom? attiec?b? uz bezprocentu 
aizdevumiem, kas ir nosl?gti starp aiz??m?j?m sabiedr?b?m rezident?m un aizdev?j?m 
sabiedr?b?m nerezident?m, un ka l?dz ar to ir j?uzskata, ka sabiedr?bas nerezidentes attiec?b? 
uz izdevumiem, kas ir tieši saist?ti ar šiem aizdevumiem, ir sal?dzin?m? situ?cij? ar sabiedr?b?m 
rezident?m.

104    Ir taisn?ba, ka 2008. gada 22. decembra spriedum? Truck Center (C?282/07, 
EU:C:2008:762) Tiesa konstat?ja, ka lietas, kur? tika tais?ts šis spriedums, apst?k?os atš?ir?ga 
attieksme, kas izpaužas k? atš?ir?gu nodok?u uzlikšanas metožu piem?rošana atkar?b? no 
nodok?u maks?t?ja dz?vesvietas, attiec?s uz situ?cij?m, kuras nebija objekt?vi sal?dzin?mas, un 
l?dz ar to š? atš?ir?g? attieksme, kas turkl?t ne vienm?r sniedza priekšroc?bu sa??m?jiem 
rezidentiem, nav uzskat?ma par kapit?la br?vas aprites ierobežojumu (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, 41. un 49.–51. 
punkts; šaj? noz?m? skat. ar? spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C?10/14, 
C?14/14 un C?17/14, EU:C:2015:608, 70. punkts).



105    Tom?r atš?ir?b? no lietas, kur? tika pasludin?ts 2008. gada 22. decembra spriedums Truck 
Center (C?282/07, EU:C:2008:762), šaj? liet? sabiedr?bas rezidentes, kuras ir pieš??rušas 
bezprocentu aizdevumu, k? tas izriet no š? sprieduma 94. punkta, sal?dzin?jum? ar sabiedr?b?m 
nerezident?m, kuras ir pieš??rušas š?du aizdevumu, sa?em naudas pl?smas priekšroc?bu, kas 
izriet no atš?ir?g? br?ža, kad t?s var atskait?t ar šo aizdevumu tieši saist?t?s izmaksas.

106    K? izriet no š? sprieduma 91.–93. punkta, š?s priekšroc?bas apm?ru nosaka t?das 
atg?šanas proced?ras ilgums, kura ieviesta ar pamatliet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu, lai 
?autu sabiedr?b?m nerezident?m piepras?t nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? – kas 
piem?rots bezprocentu aizdevuma fikt?vo procentu bruto summai – p?rr??inu, lai šis ietur?jums 
atbilstu uz??mumu ien?kuma nodok?a summai, ko b?tu samaks?jusi rezidente sabiedr?ba, kas 
pieš??rusi š?du aizdevumu.

107    Š?dos apst?k?os nevar uzskat?t, ka atš?ir?g? attieksme pret fikt?vu procentu, kas saist?ti 
ar bezprocentu aizdevumu, aplikšanu ar nodokli atkar?b? no t?, vai to ir pieš??rusi sabiedr?ba 
rezidente vai sabiedr?ba nerezidente, aprobežojas ar nodok?a iekas?šanas k?rt?bu (p?c 
analo?ijas skat. spriedumus, 2019. gada 26. febru?ris, N Luxembourg 1 u.c., C?115/16, C?118/16, 
C?119/16 un C?299/16, EU:C:2019:134, 164. un 165. punkts, k? ar? 2019. gada 13. novembris, 
College Pension Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, 71.–73. punkts).

108    L?dz ar to š? atš?ir?g? attieksme attiecas uz objekt?vi sal?dzin?m?m situ?cij?m.

109    T?d?j?di, otr?m k?rt?m, ir j?p?rbauda, vai valsts tiesisko regul?jumu pamatliet? var attaisnot 
ar iemesliem, uz kuriem šaj? gad?jum? ir atsaukuš?s dažas ieinteres?t?s personas.

110    Šaj? zi?? atbild?t?ja pamatliet? apgalvo, ka saska?? ar teritorialit?tes principu dal?bvalst?m 
ir ties?bas aplikt ar nodokli ien?kumus, kas g?ti to teritorij?, lai nodrošin?tu l?dzsvarotu nodok?u 
uzlikšanas pilnvaru sadal?jumu. It ?paši, t? k? Savien?ba nav veikusi saska?ošanas pas?kumus, 
dal?bvalstis joproj?m esot kompetentas defin?t savu nodok?u uzlikšanas pilnvaru sadal?juma 
krit?rijus. Bulg?rijas vald?ba savuk?rt uzsver, ka pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma 
m?r?is ir c??a pret izvair?šanos no nodok?u maks?šanas.

111    T?d?j?di ir j?konstat?, ka š? argumenta m?r?is b?t?b? ir attaisnot pamatliet? apl?koto valsts 
tiesisko regul?jumu ar nepieciešam?bu saglab?t l?dzsvarotu nodok?u uzlikšanas pilnvaru 
sadal?jumu starp dal?bvalst?m un nodrošin?t nodok?u piedzi?as efektivit?ti, lai nov?rstu, k? tas 
izriet no ZKPO 16. panta formul?juma, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas.

112    Šaj? zi?? saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru pas?kums, ar ko tiek ierobežota kapit?la 
br?va aprite, var tikt pie?auts tikai ar nosac?jumu, ka to attaisno prim?ri visp?r?jo interešu 
apsv?rumi un ka tas atbilst sam?r?guma principam, saska?? ar kuru tam ir j?b?t piem?rotam, lai 
garant?tu likum?g? m?r?a ?stenošanu, un tas nedr?kst p?rsniegt to, kas ir nepieciešams t? 
sasniegšanai (spriedums, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ung?rija (Lauksaimniec?bas zemes 
lietojuma ties?bas), C?235/17, EU:C:2019:432, 59. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



113    Saska?? ar Tiesas judikat?ru par prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem, kas var 
pamatot L?gum? garant?to pamatbr?v?bu, tostarp kapit?la br?vas aprites, izmantošanas 
ierobežojumu, ir uzskat?ma gan nepieciešam?ba saglab?t l?dzsvarotu nodok?u uzlikšanas 
kompeten?u sadal?jumu dal?bvalstu starp?, gan c??a pret izvair?šanos no nodok?u maks?šanas 
(spriedums, 2017. gada 8. marts, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, 65. punkts). Tas 
pats attiecas uz vajadz?bu nodrošin?t nodok?u iekas?šanas efektivit?ti (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2020. gada 30. apr?lis, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, 38. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

114    Attiec?b? uz pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma piem?rot?bu šo m?r?u 
sasniegšanai ir j?atg?dina, ka nepieciešam?ba saglab?t l?dzsvarotu nodok?u uzlikšanas pilnvaru 
sadal?jumu starp dal?bvalst?m var attaisnot atš?ir?gu attieksmi, ja apl?kot? rež?ma m?r?is ir 
nov?rst r?c?bu, kas var apdraud?t dal?bvalsts ties?bas ?stenot savu kompetenci nodok?u jom? 
saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Hornbach?
Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

115    Šaj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? 
proced?ra ir le?it?ms un atbilstošs l?dzeklis, lai nodrošin?tu nodok?a maks?t?ja, kas re?istr?ts 
?rpus ar nodokli apliekoš?s valsts, ien?kumu aplikšanu ar nodokli (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C?575/17, EU:C:2018:943, 68. punkts).

116    Šaj? gad?jum? ir j?konstat?, ka pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums, cikt?l taj? 
ir paredz?ta t?du fikt?vu procentu aplikšana ar nodokli ien?kumu g?šanas viet?, kuri attiecas uz 
bezprocentu aizdevumiem, kurus sabiedr?bas nerezidentes pieš?ir sabiedr?b?m rezident?m, ?auj 
rezidences dal?bvalstij ?stenot savu kompetenci nodok?u jom? saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m 
darb?b?m, lai nov?rstu to, ka š?du aizdevumu pieš?iršanas m?r?is ir izvair?ties no nodok?a, kas 
parasti b?tu j?maks? par valsts teritorij? veiktaj?m darb?b?m.

117    L?dz ar to š?ds tiesiskais regul?jums ir j?uzskata par piem?rotu, lai saglab?tu l?dzsvarotu 
nodok?u uzlikšanas pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m un nodrošin?tu nodok?u iekas?šanas 
efektivit?ti, lai nov?rstu izvair?šanos no nodok?u maks?šanas.

118    Attiec?b? uz to, vai pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums nep?rsniedz to, kas ir 
nepieciešams šo m?r?u sasniegšanai, Viva Telecom Bulgaria tiesas s?d? nor?d?ja, ka ZKPO
202.a pant? paredz?t?s atg?šanas proced?ras ilgums ir p?rm?r?gs, jo var gad?ties, ka 
sabiedr?bas rezidentes ien?kumu g?šanas viet? samaks?t? nodok?a par fikt?vu procentu, kas 
saist?ti ar bezprocentu aizdevumu, bruto summu p?rmaks?t? nodok?a iesp?jam? atmaksa tiek 
veikta tikai p?c trim gadiem.

119    Tom?r, neskarot p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?jtiesai, no atbild?t?jas pamatliet? šaj? 
tiesas s?d? sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka š?da atmaks?šana parasti notiek 30 dienu laik? 
p?c pieteikuma iesniegšanas un ka tikai iz??muma gad?jumos proced?ras ilgums var sasniegt 
tr?s gadus. Turkl?t Bulg?rijas vald?ba tiesas s?d? nor?d?ja – un ar? tas ir j?p?rbauda šai tiesai –, 
ka Valsts ie??mumu a?ent?rai ir j?maks? procenti par maks?jamaj?m summ?m, s?kot no 30. 
dienas p?c nodok?u deklar?cijas iesniegšanas.

120    T?d?j?di, neskarot š?s p?rbaudes, neš?iet, ka pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais 
regul?jums, ?emot v?r? atg?šanas proced?ras ilgumu, p?rsniedz to, kas ir nepieciešams t?s 
izvirz?to m?r?u sasniegšanai.

121    Š?dos apst?k?os š?iet, ka šo valsts tiesisko regul?jumu var attaisnot ar m?r?iem saglab?t 
l?dzsvarotu nodok?u uzlikšanas pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m un nodrošin?t nodok?u 



iekas?šanas efektivit?ti, lai nov?rstu izvair?šanos no nodok?u maks?šanas.

–       Par LES 5. panta 4. punktu un 12. panta b) punktu, k? ar? Hartas 47. pantu

122    K? izriet no š? sprieduma 33. punkta, iesniedz?jtiesa šaub?s ar? par LES 5. panta 4. punkta 
un 12. panta b) punkta, k? ar? Hartas 47. panta interpret?ciju, jo pamatliet? apl?kotaj? valsts 
tiesiskaj? regul?jum?, k?ds tas izriet no ZKPO 16. panta 2. punkta 3. apakšpunkta, esot paredz?ta 
neapstr?dama prezumpcija par izvair?šanos no nodok?u maks?šanas bezprocentu aizdevuma 
pieš?iršanas gad?jum?.

123    Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar iedibin?tu judikat?ru Tiesas kompetenc? nav atbild?t 
uz prejudici?lu jaut?jumu, ja ir ac?mredzams, ka Savien?bas ties?bu norma, kuru Tiesai l?gts 
interpret?t, nav piem?rojama (spriedums, 2018. gada 25. j?lijs, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, 
31. punkts).

124    Pirmk?rt, attiec?b? uz LES 5. panta 4. punktu Tiesa jau ir nospriedusi, ka š? ties?bu norma 
attiecas uz Savien?bas iest?žu r?c?bu, jo atbilstoši t?s pirmajai da?ai saska?? ar sam?r?guma 
principu Savien?bas r?c?bas veids un saturs nedr?kst p?rsniegt L?gumu m?r?u sasniegšanai 
nepieciešamo, un t?s otr? da?a Savien?bas iest?d?m liek t?m iev?rot sam?r?guma principu, kad 
t?s r?kojas, ?stenojot k?du kompetenci (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, TTL, 
C?553/16, EU:C:2018:604, 33. punkts).

125    Otrk?rt, attiec?b? uz LES 12. panta b) punktu Tiesa jau ir nospriedusi, ka š? ties?bu norma, 
uz kuras pamata valstu parlamenti pal?dz nodrošin?t sekm?gu Savien?bas darb?bu, sekojot, lai 
tiktu iev?rots subsidiarit?tes princips, pilnvaro šos valstu parlamentus sekot tam, lai šis princips 
tiktu iev?rots, kad Savien?bas iest?des ?steno k?du kompetenci, k? ar? Savien?bas sekm?gai 
darb?bai, un t?d?j?di t? neattiecas uz valstu likumdev?jiem, bet gan uz Savien?bas le?islat?vo 
aktu projektiem (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, TTL, C?553/16, 
EU:C:2018:604, 34. punkts).

126    Trešk?rt, attiec?b? uz Hartas 47. pantu j?atg?dina, ka Hartas piem?rošanas joma attiec?b? 
uz dal?bvalstu r?c?bu ir defin?ta t?s 51. panta 1. punkt?, saska?? ar kuru Hartas noteikumi 
attiecas uz dal?bvalst?m tikai tad, ja t?s ?steno Savien?bas ties?bas (spriedums, 2021. gada 14. 
janv?ris, Okrazhna prokuratura – Haskovo un Apelativna prokuratura – Plovdiv, C?393/19, 
EU:C:2021:8, 30. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

127    Šaj? Hartas 51. panta 1. punkt? ir apstiprin?ta Tiesas past?v?g?s judikat?ras atzi?a, 
saska?? ar kuru Savien?bas ties?bu sist?m? garant?t?s pamatties?bas ir piem?rojamas vis?s 
Savien?bas ties?b?s reglament?taj?s situ?cij?s, ta?u ne ?rpus š?d?m situ?cij?m (spriedums, 
2021. gada 14. janv?ris, Okrazhna prokuratura – Haskovo un Apelativna prokuratura – Plovdiv, 
C?393/19, EU:C:2021:8, 31. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

128    T?d?j?di, ja tiesisk? situ?cija neietilpst Savien?bas ties?bu piem?rošanas jom?, Tiesas 
kompetenc? nav to izskat?t un Hartas normas, uz kur?m ir izdar?ta atsauce, nevar pašas par sevi 
pamatot šo kompetenci (spriedums, 2021. gada 14. janv?ris, Okrazhna prokuratura – Haskovo un 
Apelativna prokuratura – Plovdiv, C?393/19, EU:C:2021:8, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

129    Šaj? gad?jum? š? sprieduma 48.–75. punkt? izkl?st?to iemeslu d?? tiesiskais regul?jums 
pamatliet? neietilpst Direkt?vas 2003/49, 2011/96 un 2008/7 piem?rošanas jom?. Turkl?t uz ZKPO
16. panta 2. punkta 3. apakšpunktu, cikt?l ar to ir iedibin?ta neatsp?kojama prezumpcija par 
izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, neattiecas – k? izriet no š? sprieduma 87. punkta – LESD 
63. pants un l?dz ar to šaj? jaut?jum? tas neietilpst Hartas piem?rošanas jom?.



130    No t? izriet, ka, cikt?l iesniedz?jtiesa šaub?s par LES 5. panta 4. punkta un 12. panta b) 
punkta, k? ar? Hartas 47. panta interpret?ciju, tai nav j?atbild, jo ir ac?mredzams, ka š?s ties?bu 
normas nav piem?rojamas š?s tiesas nor?d?tajai situ?cijai.

–       Atbilde uz jaut?jumiem par prim?ro ties?bu interpret?ciju

131    ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, iesniedz?jtiesai ir j?atbild, ka LESD 63. 
pants, to skatot sam?r?guma principa gaism?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?ds 
valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ta nodok?a uzlikšana, ieturot nodokli ien?kumu 
g?šanas viet?, fikt?viem procentiem, kurus meitasuz??mumam rezidentam, kas ir sa??mis 
bezprocentu aizdevumu, kuru tam pieš??ris t? m?tesuz??mums nerezidents, tirgus apst?k?os 
b?tu vajadz?jis maks?t šim p?d?jam min?tajam, ja šis nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas 
viet? tiek piem?rots šo procentu bruto summai un šaj? posm? nav iesp?jas atskait?t ar šo 
aizdevumu saist?t?s izmaksas, bet v?l?k ir j?iesniedz atbilstošs piepras?jums par to, lai šis 
ietur?jums tiktu p?rr??in?ts un tiktu veikta iesp?jam? atmaksa, cikt?l, pirmk?rt, šaj? tiesiskaj? 
regul?jum? šaj? nol?k? paredz?t?s proced?ras ilgums nav p?rm?r?gs un, otrk?rt, par 
atmaks?taj?m summ?m ir j?maks? procenti.

 Par ties?šan?s izdevumiem

132    Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes Direkt?vas 2003/49/EK (2003. gada 3. j?nijs) par kop?gu nodok?u sist?mu, 
ko piem?ro procentu un honor?ru maks?jumiem, kurus veic asoci?ti uz??mumi daž?d?s 
dal?bvalst?s 1. panta 1. punkts, lasot to kop? ar? š?s direkt?vas 4. panta 1. punkta d) 
apakšpunktu, Padomes Direkt?vas 2011/96/ES (2011. gada 30. novembris) par kop?jo 
sist?mu nodok?u uzlikšanai, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kuri 
atrodas daž?d?s dal?bvalst?s, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu (ES) 2015/121 
(2015. gada 27. janv?ris), 5. pants, k? ar? ar Padomes Direkt?vas 2008/7 (2008. gada 12. 
febru?ris) par netiešajiem nodok?iem, ko uzliek kapit?la piesaist?šanai, 3. un 5. pants, ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir 
paredz?ta nodok?a uzlikšana, ieturot nodokli ien?kumu g?šanas viet?, fikt?viem 
procentiem, kurus meitasuz??mumam rezidentam, kas ir sa??mis bezprocentu aizdevumu, 
kuru tam pieš??ris t? m?tesuz??mums nerezidents, tirgus apst?k?os b?tu vajadz?jis 
maks?t šim p?d?jam min?tajam.

2)      LESD 63. pants, to skatot sam?r?guma principa gaism?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ta nodok?a uzlikšana, 
ieturot nodokli ien?kumu g?šanas viet?, fikt?viem procentiem, kurus meitasuz??mumam 
rezidentam, kas ir sa??mis bezprocentu aizdevumu, kuru tam pieš??ris t? 
m?tesuz??mums nerezidents, tirgus apst?k?os b?tu vajadz?jis maks?t šim p?d?jam 
min?tajam, ja šis nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas viet? tiek piem?rots šo procentu 
bruto summai un šaj? posm? nav iesp?jas atskait?t ar šo aizdevumu saist?t?s izmaksas, 
bet v?l?k ir j?iesniedz atbilstošs piepras?jums par to, lai šis ietur?jums tiktu p?rr??in?ts 
un tiktu veikta iesp?jam? atmaksa, cikt?l, pirmk?rt, šaj? tiesiskaj? regul?jum? šaj? nol?k? 
paredz?t?s proced?ras ilgums nav p?rm?r?gs un, otrk?rt, par atmaks?taj?m summ?m ir 
j?maks? procenti.



[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – bulg?ru.


