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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
24. februara 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Zrazkova da? z fiktivnych urokov z
bezuro?nej pdzi?ky, ktori materska spolo?nos? nerezident poskytla dcérskej spolo?nosti
rezidentovi — Smernica 2003/49/ES — Vyplaty arokov medzi zdruzenymi spolo?nos?ami réznych
?lenskych Statov — ?lanok 1 ods. 1 — Oslobodenie od zrazkovej dane — ?lanok 4 ods. 1 pism. d) —
Vylt?enie ur?itych platieb — Smernica 2011/96/EU — Da? z prijmov pravnickych osob — ?lanok 1
ods. 1 pism. b) — Rozdelenie ziskov dcérskou spolo?nos?ou rezidentom v prospech jej materskej
spolo?nosti nerezidenta — ?l1anok 5 — Oslobodenie od zrdZkovej dane — Smernica 2008/7/ES —
Tvorba a zvySenie zékladného imania — ?lanok 3 — Kapitalové vklady — ?lanok 5 ods. 1 pism. a) —
Oslobodenie od nepriamej dane — ?lanky 63 a 65 ZFEU — Vo?ny pohyb kapitalu — Zdanenie
hrubej sumy fiktivnych arokov — Konanie o vrateni s cie?om odpo?tu nakladov spojenych s
poskytnutim p6zi?ky a pripadného vratenia — Rozdielne zaobchadzanie — Odévodnenie —
Vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi $tatmi — U?innos? vymahania dane —
Boj proti da?ovym unikom*

Vo veci C?257/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud, Bulharsko) zo 4. maja 2020 a
doru?eny Sudnemu dvoru 9. juna 2020, ktory savisi s konanim:

» Viva Telecom Bulgaria® EOOD

proti

Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija,
za U?asti:

V?rchovna administrativna prokuratura na Republika B?lgarija,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu piatej komory, predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia |.
Jarukaitis a M. llesi?,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. juna 2021,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- .Viva Telecom Bulgaria“ EOOD, v zastupeni: pévodne D. Jordanov, M. Emanuilov a S.



Christozova?Jordanova, neskér J. Kamburov, E. Emanuilov, V. Rangelov, T. Todorov a D.
Dimitrova, advokati,

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija, v zastupeni: N.
Kalistratov a M. Bakalova, splnomocneni zastupcovia,

- bulharska vlada, v zastapeni: T. Cingileva a L. Zacharieva, splnomocnené zastupkyne,
- Eurdpska komisia, v zastlupeni: W. Roels a Y. Marinova, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 5 ods. 4 a ?lanku 12 pism.
b) ZEU, ?lanku 47 Charty zakladnych prav Europskej Gnie (?alej len ,Charta®), ?lankov 49 a 63
ZFEU, ?lanku 4 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2003/49/ES z 3. jina 2003 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom na vyplaty trokov a licen?nych poplatkov medzi zdruzenymi
spolo?nos?ami roznych ?lenskych Statov (U. v. EU L 157, 2003, s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380),
?lanku 1 ods. 1 pism. b), ?lanku 1 ods. 3 a ?lanku 5 smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra
2011 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a
dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8), zmenenej
smernicou Rady (EU) 2015/121 z 27. januara 2015 (U. v. EU L 21, 2015, s. 1) (?alej len ,smernica
2011/96%), ?lanku 3 pism. h) az j), ?lanku 5 ods. 1 pism. a) a b), ?lanku 7 ods. 1 a ?lanku 8
smernice Rady 2008/7/ES z 12. februara 2008 o nepriamych daniach z navySovania kapitalu (U. v.
EU L 46, 2008, s. 11), prilohy VI oddielu 6 bodu 3 Protokolu o podmienkach a spdsobe prijatia
Bulharskej republiky a Rumunska do Eurépskej tnie (U. v. EU L 157, 2005, s. 29, ?alej len
~protokol o prijati“) a prilohy VI oddielu 6 bodu 3 Aktu o podmienkach pristapenia Bulharskej
republiky a Rumunska a o Gpravach zmlav, na ktorych je zaloZzena Eurépska tnia (U. v. EU L 157,
2005, s. 203, ?alej len ,akt o pristapeni®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou ,Viva Telecom Bulgaria“ EOOD,
so sidlom v Sofii (Bulharsko), a Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“
— Sofija (riadite? riadite?stva ,Opravné prostriedky a postupy v oblasti dani a socialneho
zabezpe?enia“ Sofia, Bulharsko) vo veci stanovenia zrdZkovej dane vz?ahujlicej sa na fiktivnhe
aroky tykajuce sa bezuro?nej p6zi?ky, ktord spolo?nosti Viva Telecom Bulgaria poskytla jej
materska spolo?nos? usadend v inom ?lenskom State.

Pravny rdmec
PravoUnie
Pristipenie Bulharskej republiky k Eur6pskej tnii

3 ?lanok 20 protokolu o prijati a ?lanok 23 aktu o pristipenti, ktoré sa tykaju prechodnych
opatreni, stanovuju, Ze opatrenia uvedené v prislusnych prilohach VI tohto protokolu a tohto aktu
sa vo vz?ahu k Bulharskej republike uplat?uju za podmienok stanovenych v tychto prilohéach.

4 Uvedené prilohy, nazvané ,Zoznam uvedeny v ?lanku 20 protokolu: prechodné opatrenia
Bulharsko* a ,Zoznam uvedeny v ?lanku 23 Aktu o pristupeni: prechodné opatrenia Bulharsko®, v
bode 3 svojich oddielov 6 s ndzvom ,Dane” uvadzaju smernicu 2003/49, zmenend smernicou
Rady 2004/76/ES z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 157, 2004, s. 106; Mim. vyd. 09/002, s. 23), a v



rovnakom zneni spres?uju:

~Bulharsko je opravnené neuplat?ova? ustanovenia ?lanku 1 [smernice 2003/49] do 31. decembra
2014. Po?as uvedeného prechodného [obdobia] da?ova sadzba uplat?ovana na vyplaty Urokov
alebo licen?nych poplatkov zdruZzenym spolo?nostiam iného ?lenského Statu alebo trvalému
podniku zdruZenej spolo?nosti ?lenského Statu, ktory sa nachadza v inom ?lenskom State, nesmie
presiahnu? do 31. decembra 2010 10 % a na nasledujuce roky do 31. decembra 2014 nesmie
presiahnu? 5 %."

Smernica 2003/49
5 Odbévodnenia 1 az 4 smernice 2003/49 zneju takto:

.(1)  Vjednotnom trhu, ktory ma vlastnosti doméceho trhu, by transakcie medzi spolo?nos?ami
rozdielnych ?lenskych Statov nemali podlieha? menej priaznivym podmienkam zda?ovania ako su
tie, ktoré sa uplat?uju na tie isté transakcie vykonavané medzi spolo?nos?ami toho istého
?lenského Statu.

(2) Tato poziadavka v st?asnosti nie je splnena oh?adom vyplat trokov a licen?nych
poplatkov; vnatroStatne da?ové zakony, pripadne v spojeni s dvojstrannymi alebo viacstrannymi
dohodami, nemusia vZdy zaru?ova? odstranenie dvojitého zda?ovania a ich uplat?ovanie na
prisluSné spolo?nosti ?asto predstavuje za?az v podobe administrativnych formalit a problémov s
pe?aznymi tokmi.

(3) Je potrebné zabezpe?i?, aby vyplaty urokov a licen?nych poplatkov podliehali iba jednému
zdaneniu v niektorom ?lenskom [State].

(4)  ZruSenie zda?ovania vyplat Urokov a licen?nych poplatkov v ?lenskom State, v ktorom tieto
prijmy [vznikaja,] ?i uz su vyberané zrazkou zo zakladu, alebo vyrubenim dane, je najvhodnejSim
prostriedkom odstranenia uvedenych formalit a problémov a zabezpe?enia rovnosti pristupu
oh?adom dani k vnatrostatnym a cezhrani?nym transakciam; preto je obzvla$? potrebné zrusi?
takéto dane vz?ahujlce sa na takéto vyplaty vykondvané medzi zdruzenymi spolo?nos?ami
rozdielnych ?lenskych Statov, rovnako ako medzi trvalymi podnikmi takychto spolo?nosti.”

6 ?lanok 1 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti a postup*, stanovuje:

.L.  Vyplaty arokov a licen?nych poplatkov vznikajlce v ?lenskom State su oslobodené od
akychko?vek dani ukladanych na uvedené vyplaty v uvedenom State ?i uz zrazkou zo zakladu,
alebo vyrubenim za podmienky, Ze vlastnik pozitkov v podobe Urokov a licen?nych poplatkov je
spolo?nos? ?alSieho ?lenského Statu alebo trvaly podnik spolo?nosti niektorého ?lenského Statu.

2. Vyplata vykonana spolo?nos?ou alebo ?lenskym Statom [vykonana spolo?nos?ou
niektorého ?lenského Statu — neoficialny preklad] alebo trvalym podnikom sidliacim v ?alSom
?lenskom State sa povaZuje za vyplatu, ktoré vznikla v uvedenom ?lenskom State, ?alej len ,Stat
povodu‘.

4.  Spolo?nos? niektorého ?lenského Statu sa povaZzuje za vlastnika pozitkov v podobe arokov
alebo licen?nych poplatkov iba vtedy, ak uvedené poplatky prijima vo svoj vlastny prospech, a nie
ako sprostredkovate? za inu osobu, akym je zastupca, poverenec alebo splnomocnenec.



7 ?lanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Vymedzenie urokov a licen?nych poplatkov*,
stanovuje:

.,Na u?ely tejto smernice:

a) termin ,uroky' ozna?uje prijem z poh?adavok kazdého druhu, bez oh?adu na to, ?i su
zabezpe?ené hypotékou, alebo nie a ?i zahr?uju podiel na diZznikovych ziskoch, alebo nie, a
najma prijem z cennych papierov a prijem z dlhopisov alebo obligécii, vratane prémii a ziskov
spojenych s takymito cennymi papiermi, dlhopismi alebo obligaciami; penéale za oneskorené
vyplaty sa nepovazuju za uroky;

8 ?lanok 4 tej istej smernice, nazvany ,Vyplaty, ktoré sa nepovazuju za uroky a licen?né
poplatky*, stanovuje:

,1.  Stat pévodu nie je povinny zabezpe?i? prospechy tejto smernice v tychto pripadoch:

a) vyplaty, ktoré sa povaZzuju za rozde?ovanie ziskov alebo splacanie kapitalu na zaklade prava
Statu pbévodu;

d) vyplaty z poh?adavok, ktoré neobsahuju Ziadne ustanovenie o splateni istiny alebo ktoré
maju splatnos? 50 rokov odo d?a vydania.

2. Ak z dévodu zvlaStneho vz?ahu medzi platcom a vlastnikom pozitku v podobe Grokov alebo
licen?nych poplatkov alebo medzi jednym z nich a niektorou inou osobou ?iastka urokov alebo
licen?nych poplatkov presahuje ?iastku, ktora by bola byvala dohodnuta platcom a vliastnikom
pozitkov v nepritomnosti takéhoto vz?ahu, ustanovenia tejto smernice sa uplat?uju iba na tato
druhd ?iastku, ak takato ?iastka jestvuje.”

Smernica 2008/7
9 Pod?a ?lanku 3 smernice 2008/7 s nhdzvom ,Kapitalové vklady*:

.,Na U?ely tejto smernice a s vyhradou ?lanku 4 sa za ,kapitalové vklady' povaZzuju tieto transakcie:

h)  zvySenie majetku kapitalovej spolo?nosti prostrednictvom sluzieb poskytovanych
spolo?nikom, ktoré nema za nasledok zvySenie kapitalu spolo?nosti, ale v jeho dosledku déjde k
zmene prav spolo?nikov alebo zvySeniu [alebo mbZe dbjs? k zvySeniu hodnoty — neoficialny
preklad] podielov spolo?nosti;

i)  poskytnutie Gveru kapitalovej spolo?nosti, ak mé verite? narok na podiel na zisku spolo?nosti;

i) poskytnutie Gveru kapitalovej spolo?nosti spolo?nikom, jeho manZelom alebo manzelkou
alebo jeho die?a?om, ako aj tre?ou osobou, pokia? za takyto Gver spolo?nik ru?i, za podmienky,
Ze dany aver pini rovnaku funkciu ako zvySenie kapitalu spolo?nosti.”

10  ?lanok 5 tejto smernice s ndzvom ,Transakcie, na ktoré sa nevz?ahuje nepriama da?“, vo
svojom odseku 1 stanovuje:



»2lenské Staty neuplat?uju na kapitalové spolo?nosti Ziadnu formu nepriamej dane, pokia? ide o:
a) kapitalove vklady;

b)  avery alebo poskytovanie sluzieb, ktoré su su?as?ou kapitalovych vkladov;

Smernica 2011/96
11  Odbévodnenia 3 az 6 smernice 2011/96 zneju takto:

»(3)  Cie?om tejto smernice je oslobodi? dividendy a iné prerozdelenie ziskov, ktoré su
vyplacané dcérskymi spolo?nos?ami ich materskym spolo?nostiam, od zrazkovej dane a vyl(?i?
dvojité zdanenie tychto prijmov na arovni materskej spolo?nosti.

(4)  Zoskupovanie spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov méze by? potrebné na to, aby sa v
ramci Unie vytvorili podmienky analogické s podmienkami vnatorného trhu a aby sa tak
zabezpe?ilo efektivne fungovanie takéhoto vnutorného trhu. Takéto operacie by nemali by?
brzdené obmedzeniami, nevyhodami alebo deformaciami vznikajacimi najma z da?ovych
predpisov ?lenskych Statov. Je preto potrebné, vzh?adom na takéto vzdjomné zoskupovanie
spolo?nosti v rozli?nych Statoch, stanovi? da?ové pravidla, ktoré by boli neutralne z h?adiska
su?azenia, aby sa umoznilo podnikom prispdsobi? sa poziadavkam vnutorného trhu s cie?om
zvySi? ich produktivitu a posilni? ich postavenie v hospodarskej si?azi na medzinarodnej arovni.

(5) Uvedené zoskupovanie mdze vies? k vytvaraniu skupin materskych spolo?nosti a ich
dcérskych spolo?nosti.

(6) Pred nadobudnutim G?innosti smernice [Rady] 90/435/EHS [z 23. jala 1990 o spolo?nom
systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v
rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147)] da?ové
predpisy upravujuce vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a dcérskymi spolo?nos?ami
rozli?nych ?lenskych Statov sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne liSili a vo vSeobecnosti boli
menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské spolo?nosti a ich dcérske
spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu. Tymto bola spolupraca spolo?nosti rozli?nych
?lenskych Statov znevyhodnend v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého
?lenského Statu. Bolo potrebné odstrani? tuto nevyhodu zavedenim spolo?ného systému s cie?om
u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na trovni Unie.”

12 Pod?a ?lanku 1 ods. 1 smernice 2011/96:

.Kazdy ?lensky Stat uplat?uje tito smernicu:

b)  narozde?ovanie zisku dcérskymi spolo?nos?ami z tohto ?lenského Statu svojim materskym
spolo?nostiam v inych ?lenskych Statoch;

13  ?lanok 5 tejto smernice znie:



,ZISKy, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje svojej materskej spolo?nosti, sa oslobodzuju od
zrazkovej dane.”

Bulharsképravo

14  ?lanok 1 bod 4 zakon za korporativnoto podochodno oblagane (zakon o dani z prijmov
pravnickych osoéb, DV ?. 105 z 22. decembra 2006), 0?inny od 1. januara 2007 (?alej len ,ZKPQO"),
stanovuje:

»rento zakon upravuje da? z prijmov, na ktoré sa vz?ahuje tento zakon, dosiahnutych tuzemskymi
a zahrani?nymi pravnickymi osobami v Bulharskej republike.”

15 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 a 2 ZKPO:
.(1)  Zisky sa zda?uju da?ou z prijmov pravnickych oséb.

(2)  Prijmy tuzemskych a zahrani?nych pravnickych osdb uvedenych v tomto zakone sa zda?uju
da?ou vyberanou zrézkou."

16 ?lanok 12 ods. 5 ZKPO uvadza:

,NiZSie uvedené prijmy dosiahnuté tuzemskymi pravnickymi osobami, tuzemskymi samostatne
zarobkovo ?innymi osobami alebo zahrani?nymi pravnickymi osobami alebo zahrani?nymi
samostatne zarobkovo ?innymi osobami prostrednictvom stalej prevadzkarne alebo konkrétneho
miesta podnikania v tuzemsku, alebo vyplacané zahrani?nym pravnickym osobam tuzemskymi
fyzickymi osobami alebo zahrani?nymi fyzickymi osobami, ktoré maju v Bulharsku konkrétne
miesto podnikania, sa povazuju za tuzemskeé prijmy:

1.  droky, vratane urokov zahrnutych v splatkach lizingu;

17  ?lanok 16 ZKPO s nazvom ,Da?ovy unik” v zneni t?innom od 1. januara 2010 stanovuje:

»(1) ... Ak bol jeden alebo viac pravnych ukonov, vratane pravnych ukonov medzi osobami,
ktoré nie sU navzajom prepojené, urobeny za predpokladov, ktoré vedu k da?ovému uniku, zaklad
dane sa ur?i bez prihliadnutia na tieto pravne ukony, jednotlivé okolnosti ich vzniku alebo na ich
pravnu formu; zadkladom dane je zaklad dane, ktory by vznikol, keby bol vykonany zvy?ajny pravny
ukon zodpovedajuceho druhu za obvyklé trhové ceny a bol by zamerany na ten isty hospodarsky
vysledok bez toho, aby to viedlo k da?ovému uniku.

(2) Za da?ovy Unik sa povazuje aj:

3.  vyuZitie alebo poskytnutie Gveru s urokovou sadzbou, ktora sa odliSuje od obvyklej trhovej
arokovej sadzby v ?ase uskuto?nenia pravneho ukonu, vratane pripadov bezuro?nych p6zi?iek
alebo inej ?asovo obmedzenej bezodplatnej finan?nej pomoci, ako aj odpustenie Uveru alebo
splatenie Uverov nesuvisiacich s vlastnou ?innos?ou na vlastny U?et;

18  ?lanok 20 ZKPO s nazvom ,Sadzba dane“ stanovuje:



~Sadzba dane z prijmov pravnickych oséb je 10 %."

19  ?lanok 195 ZKPO s ndzvom ,Zradzkova da? z prijmov zahrani?nych pravnickych oséb“ v
zneni 0?innom od 1. janudara 2015 stanovuje:

.(1) ... Prijmy zahrani?nych pravnickych dosiahnuté v tuzemsku... podliehaju zraZkovej dani,
zaplatenim ktorej je da? s kone?nou platnos?ou vyrovnana.

(2) ... Da? pod?a odseku 1 sa zrazi pravnickym osobam so sidlom v Bulharsku..., ktoré
poskytuju prislusné platby zahrani?nym pravnickym osobam...

(6) ... ZrédZkovej dani nepodliehaju:

3.  Prijmy z drokov, autorskopravnych poplatkov a licen?nych poplatkov za predpokladov pod?a
odsekov 7 az 12;

(7) ... Prijmy z drokov, autorskopravnych poplatkov a licen?nych poplatkov nepodliehaju
zrdZkovej dani, ak su su?asne splnené nasledujuce predpoklady:

(11) ... Odseky 7, 8, 9 a 10 sa nevz?ahuju na:

1.  prijmy, ktoré predstavuju rozdelenie zisku alebo splacanie istiny;

4.  prijmy z poh?adavok, ktoré neobsahuju Ziadne ustanovenie o splateni istiny, alebo ak k ich
splateniu dojde po viac ako 50 rokoch odo d?a vydania,

7.  prijmy z pravnych ukonov, v pripade ktorych je hlavnou pohnutkou alebo jednou z hlavnych
pohnutok da?ovy Unik alebo vyhybanie sa daniam.”

20  ?lanok 199 ZKPO, nazvany ,Zaklad pre vypo?et zrdzkovej dane z prijmov zahrani?nych
pravnickych oséb“, v odseku 1 stanovuje:

~Zakladom pre vypo?et dane z prijmov uvedenych v ?lanku 195 ods. 1, ktora sa zrazi pri zdroji, je
hrub& suma tychto prijmov..."

21  ?lanok 200 ZKPO s ndzvom ,Sadzba dane* v odseku 2 v zneni ?innom od 1. januara 2011
stanovoval:

... Sadzba dane z prijmu pod?a ?lanku 195 je 10 %, okrem pripadov pod?a ?lanku 200a.”

22 S U?innos?ou od 1. januéra 2015 bolo toto ustanovenie zmenené takto:



.- Sadzba dane z prijmov uvedena v ?lanku 195 je 10 %."

23  ?lanok 200a ZKPO v zneni G?innom od 1. januara 2011, v zneni zmien a doplneni od 1.
januéra 2014 az do jeho zruSenia s ?innos?ou od 1. januara 2015, stanovoval:

.(1) ... Sadzba dane z prijmu z arokov, autorskopravnych poplatkov a licen?nych poplatkov je 5
%, ak su su?asne splnené tieto predpoklady:

(5) Odseky 1 az 4 sa nevz?ahuju na:

1.  prijmy, ktoré predstavuju rozdelenie zisku alebo splacanie istiny;

4.  prijmy z poh?adavok, ktoré neobsahuju Ziadne ustanovenie o splateni istiny, alebo ak k ich
splateniu dojde po viac ako 50 rokoch odo d?a vydania;

24 ?lanok 202a ods. 1 az 4 ZKPO, nazvany ,Prepo?itanie zrazkovej dane“, v zneni U?innom od
1. januéra 2010, stanovoval:

.(1) ... Zahrani?na pravnicka osoba, ktora je da?ovym rezidentom ?lenského Statu Eurépskej
Unie alebo iného tatu dohody o Europskom hospodarskom priestore [z 2. maja 1992 (U. v. ES L
1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3)], méa pravo zvoli? si prepo?itanie zrazkovej dane, pokia? ide
o prijmy uvedené v ?lanku 12 ods. 2, 3, 5 a 8. Ak sa zahrani?na pravnicka osoba rozhodne pre
prepo?itanie zrazkovej dane, toto prepo?itanie sa vz?ahuje na vSetky prijmy uvedené v ?lanku 12
ods. 2, 3, 5 a 8, ktoré dosiahla v danom zda?ovacom obdobi.

(2) Ak sa zahrani?néa pravnicka osoba rozhodne pre prepo?itanie zrazkovej dane z prijmov,
ktoré dosiahla, prepo?itana da? sa rovna dani z prijmov pravnickych osob, ktora by bola splatna z
tychto prijmov, ak by ich dosiahla tuzemskéa pravnicka osoba. V pripade, Ze zahrani?na pravnicka
osoba vynaloZzila vydavky na dosiahnutie prijmov v zmysle prvej vety, z ktorych by sa platila da? z
nakladov, pokia? by ich vynalozZila tuzemskéa pravnicka osoba, suma prepo?itanej dane sa zvysi o
tuto da?.

(3) Ak vySka zrazkovej dane stanovenej v ?lanku 195 ods. 1 presiahne vysSku dane
prepo?itanej v stlade s odsekom 2, vrati sa rozdiel do vySky zrazkovej dane stanovenej v ?lanku
195 ods. 1, ktora si zahrani?na osoba neméze odpo?ita? od dane splatnej v State svojho sidla.

(4) V podanom ro?nom da?ovom priznani sa uvedie, ?i sa zvolilo prepo?itanie zrdZzkovej dane.
Zahrani?na osoba podava da?ové priznanie na Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za
prichodite — Sofija [(Oblastné riadite?stvo Narodnej agentury pre verejné prijmy Sofia, Bulharsko)]
do 31. decembra roku nasledujiceho po roku, v ktorom boli prijmy dosiahnuté.*

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

25  Spolo?nos? ,Viva Telecom Bulgaria“, EAD, ktorej nastupky?ou je spolo?nos? ,Viva
Telecom Bulgaria“ EOOD, 22. novembra 2013 uzatvorila so svojim jedinym spolo?nikom, InterV
Investment Sarl, spolo?nos?ou so sidlom v Luxembursku, ako diznik dohodu o p6zi?ke, na



zaklade ktorej jej tato spolo?nos? ako verite? poskytla bezUro?nu premenite?nu p6zi?ku, ktorej
splatnos? mala nasta? 60 rokov od nadobudnutia U?innosti tejto zmluvy. Uvedena dohoda
stanovovala, Ze povinnos? diZznika splati? p6zi?ku zanikne kedyko?vek po poskytnuti
financovania, ak sa dlznik rozhodne vlozi? nepe?azny vklad zodpovedajuci dlhovanej sume
pdZzi?ky do svojho zakladného imania, a to za podmienok stanovenych v tej istej dohode.

26  Rozhodnutim zo 16. oktébra 2017 Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za
prichodite (Oblastné riadite?stvo Narodnej agentary pre verejné prijmy, Bulharsko) (?alej len
,2da?ova sprava"“) vydalo vo?i Viva Telecom Bulgaria da?ovy vymer, ktorym jej v savislosti s
pbzi?kou, ktoru jej poskytla InterV Investment, uloZila povinnos? zaplati? zrazkovu da? pod?a
?lanku 195 ZKPO za obdobie od 14. februara 2014 do 31. marca 2015.

27  Da?ové sprava po tom, ?o0 zistila, Ze ku d?u da?ovej kontroly nebola uvedena p6zi?ka
premenena na zakladné imanie a Ze dlZznik nesplatil tuto p6zi?ku ani nezaplatil aroky, dospela k
zaveru, Ze doSlo k transakcii, ktora viedla k da?ovému uniku v zmysle ?lanku 16 ods. 2 bodu 3
ZKPO. Da?ova sprava vo svojom rozhodnuti stanovila trhovu Urokovu sadzbu, ktord sa mala
uplatni? na tato p6zi?ku na U?ely vypo?itania trokov, ktoré diznik nezaplatil, a nasledne z nich
vymerala zrdZkovu da? vo vySke 10 %.

28 D7?a 20. decembra 2017 zalovana vo veci samej zamietla s?aznos?, ktor proti tomuto
rozhodnutiu podala Viva Telecom Bulgaria.

29  Rozsudkom z 29. marca 2019 Administrativen s?d Sofija (Spravny sud Sofia, Bulharsko), na
ktory tato spolo?nos? podala Zalobu, ktorou napadla zakonnos? rozhodnutia zo 16. oktobra 2017,
toto rozhodnutie zamietol s odévodnenim, Ze p6zi?ka, o ktoru ide vo veci samej, bola finan?nym
aktivom uvedenej spolo?nosti, z ktorého vznikol zisk z dévodu nezaplatenia urokov, zatia? ?0
verite?ovi vznikla hospodarska strata z dévodu neuhradenia tychto Urokov. Pod?a tohto sudu bola
pozi?ana suma pouzita na splatenie ur?itych finan?nych zavazkov diZznika uvedenych v zmluve o
pdzi?ke, a teda nepredstavovala su?as? vlastného imania.

30 Viva Telecom Bulgaria podala kasa?ny opravny prostriedok na V?rchoven administrativen
s?d (NajvysSi spravny sud, Bulharsko), ktorého predmetom bol navrh na zruSenie tohto rozsudku.

31 Na podporu tohto opravného prostriedku tato spolo?nos? uvadza, Ze zrazkova da? bola
vybrand z fiktivnych urokov bez zoh?adnenia preukazanej existencie obchodného zaujmu na
U?ely poskytnutia bezaro?nej p6zi?ky. Tvrdi tiez, Ze nemala prostriedky na zaplatenie Urokov z
p6zi?ky, o ktoru ide vo veci samej, a Ze InterV Investment bola ku d?u uzavretia dohody o tejto
pbzi?ke jedinym vlastnikom zékladného imania. Usudzuje tiez, Ze ?lanok 16 ods. 2 bod 3 ZKPO je
v rozpore s judikatirou Sudneho dvora, ke?Ze neumoz?uje zmluvnym stranam dohody o
bezuro?nej pdzi?ke preukaza? existenciu ekonomickych tvah relevantnych na poskytnutie
p6zi?ky.

32  Subsidiarne Viva Telecom Bulgaria tvrdi, Ze vzh?adom na to, Ze Bulharska republika vyuzila
vo?bu uvedenu v ?lanku 4 ods. 1 pism. d) smernice 2003/49, ktora ?lenskym Statom umoz?uje
vylU?i? z pdsobnosti tejto smernice Uroky z pozi?iek, ktoré da?ovo spracuvaju ako prijmy
vyplyvajuce z nastrojov vlastnych zdrojov, uplat?uje sa smernica 2011/96, ktora sa tyka tohto
druhu prijmov. Pod?a ?lanku 5 tejto smernice su pritom zisky, ktoré dcérska spolo?nos? rezident
vyplaca svojej materskej spolo?nosti nerezidentovi, oslobodené od zrazkovej dane. Tvrdi tiez, ze
podZzi?ka, o ktor( ide vo veci samej, predstavuje kapitalovy vklad v zmysle ?lanku 3 pism. h) az j)
smernice 2008/7, ktory by v sulade s ?lankom 5 tejto smernice nemal podlieha? Ziadnej nepriamej
dani.

33  V?rchoven administrativen s?d (Najvyssi spravny sud) si po prvé kladie otazku, ?i je ?lanok



16 ods. 2 bod 3 ZKPO v sulade so zasadou proporcionality stanovenou v ?lanku 5 ods. 4 a ?lanku
12 pism. b) ZEU, ako aj s pravom na G?inny prostriedok napravy zakotvenym v ?lanku 47 Charty.
Toto vnutroStatne ustanovenie totiz stanovuje nevyvratite?nd domnienku da?ového uniku v
pripade poskytnutia bezuro?nej p6zi?ky bez oh?adu na to, ?i ide o prepojené osoby, pri7om
verite? alebo diZznik nemézu tuto domnienku vyvrati?. V pripade prepojenych spolo?nosti by vSak
ekonomické Uvahy tykajuce sa zaujmov dotknutej skupiny mohli odévodni? uzavretie dohody o
takejto pézi?ke.

34  Po druhé si vnutroStatny sud kladie otazku o dosahu smernic 2003/49 a 2011/96. V sulade s
?lankom 4 ods. 1 pism. d) smernice 2003/49, ktory Bulharska republika vykonala pred 1. januarom
2015 v podstate v ?lanku 200a ods. 1 a ?lanku 200a ods. 5 bode 4 ZKPO a po tomto datume v
?lanku 195 ods. 6 bode 3 a v ?lanku 195 ods. 11 bode 4 ZKPO, totiZz ?lensky Stat povodu nie je
povinny prizna? vyhody pod?a tejto smernice v pripadoch platieb vyplyvajucich z poh?adavok,
ktoré neobsahuju Ziadne ustanovenie o splateni istiny alebo ktoré maju splatnos? 50 rokov odo
d?a vydania. Preto vznik& otdzka, ?i sa takéto platby maju povaZzova? za rozdelenie ziskov, ktoré
by v pripade, Ze ho uskuto??uje dcérska spolo?nos? rezident vo?i svojej materskej spolo?nosti
nerezidentovi, malo by? pod?a ?lankov 1 a 5 smernice 2011/96 oslobodené od zrazkovej dane.

35 Po tretie si tento sud kladie otazku, ?i pokia? spolo?nos? rezident poskytne spolo?nosti
nerezidentovi bezdaro?nu pozi?ku, ktora od 1. januara 2010 podlieha zrazkovej dani pod?a ?lanku
16 ods. 2 bodu 3, ako aj ?lanku 195 ZKPO, treba tuto p6zi?ku povazova? za kapitalovy vklad v
zmysle ?lanku 3 pism. h) az j) smernice 2008/7, ktory by mal v désledku toho podlieha?
ustanoveniam tejto smernice, najma jej ?lanku 5 ods. 1 pism. a) a b), ?lanku 7 ods. 1 a ?lanku 8.

36  Napokon po Stvrté si uvedeny sud kladie otazku o vplyve prechodnych opatreni
obsiahnutych v protokole o prijati a akte o pristipeni, ktorych ustanovenia nachadzajuce sa v ich
prilohach VI oddieloch 6 bodoch 3 stanovuju, Ze Bulharska republika bola opravnena
neuplat?ova? ustanovenia ?lanku 1 smernice 2003/49 do 31. decembra 2014, pri?7om spres?ujq,
Ze po~?as tohto prechodného obdobia da?ova sadzba uplat?ovana na vyplaty arokov okrem iného
zdruzenej spolo?nosti iného ?lenského Statu nesmie po?as obdobia od 31. decembra 2010 do 31.
decembra 2014 presiahnu? 5 %. ?lanok 200 ods. 2, ?lanok 200a ods. 1 a ?lanok 200a ods. 5 bod
4 ZKPO v zneni platnom v roku 2014 su totiZ s tymito ustanoveniami v rozpore, ke?Ze stanovuju
zrdZkovu da? vo vyske 10 %.

37  Zatychto podmienok V?rchoven administrativen s?d (Najvy3Si spravny sud) rozhodol
preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Prip3?aju zasada proporcionality pod?a ?lanku 5 ods. 4 a ?lanku 12 pism. b) [ZEU] a
pravo na u?inny sudny prostriedok napravy pod?a ?lanku 47 [Charty] také ustanovenie
vnutroStatnej pravnej tpravy, akym je ?lanok 16 ods. 2 bod 3 ZKPO?

2. Predstavuju platby arokov pod?a ?lanku 4 ods. 1 pism. d) smernice [2003/49] rozdelenie
zisku, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 5 smernice [2011/96]?

3.  Uplat?uju sa ustanovenia ?lanku 1 ods. 1 pism. b), ?lanku 1 ods. 3 a ?lanku 5 smernice
[2011/96] na platby tykajuce sa bezuro?nej p6zi?ky, ktorej datum splatnosti je 60 rokov od
uzavretia dohody o nej a na ktor sa vz?ahuje ?lanok 4 ods. 1 pism. d) smernice [2003/49]?

4.  Pripus?aju ?lanok 49 a ?lanok 63 ods. 1 a 2 [ZFEU], ?lanok 1 ods. 1 pism. b), ?lanok 1 ods.
3 a ?lanok 5 smernice [2011/96], ako aj ?lanok 4 ods. 1 pism. d) smernice [2003/49] ustanovenia
vnuatroStatneho prava, akymi su ?1anok195 ods. 1, ?lanok 200 ods. 2... a ?lanok 200a [ods. 1 a] 5
bod 4 ZKPO (zruseny), v zneni U?innom od 1. januara 2011 do 1. januara 2015, a ?lanok 195 ods.
1, ?lanok 195 [ods.] 6 bod 3 a ?lanok 195 [ods.] 11 bod 4 ZKPO v zneni G4?innom po 1. januéri



2015[?] [Pripus$?aju] da?ovu prax, pod?a ktorej nezaplatené uroky z bezuro?nej pdzi?ky, ktoru
dcérskej spolo?nosti so sidlom v tuzemsku poskytla materska spolo?nos? so sidlom v inom
?lenskom State a ktord je splatna 60 rokov po 22. novembri 2013, podliehaju zraZzkovej dani?

5.  Pripas?a ?lanok 3 pism. h) az j), ?lanok 5 ods. 1 pism. a) a b), ?lanok 7 ods. 1 a ?lanok 8
smernice [2008/7] ustanovenia vnutroStatneho prava, akymi su ?lanok 16 [ods. 1 a] 2 bod 3 a
?lanok 195 ods. 1 ZKPO tykajuce sa uplatnenia zraZkovej dane na fiktivny prijem z trokov ur?eny
v rdmci bezuro?nej pézi?ky, ktora spolo?nosti so sidlom v tuzemsku poskytla spolo?nos? iného
?lenského Statu, ktord je jedinym spolo?nikom dlznika?

6.  PoruSuje prebratie smernice [2003/49] od roku 2011 — pred uplynutim prechodného obdobia
stanoveného v prilohe VI oddiele ,Dane‘ bode 3 aktu [0 pristupeni] — do ?lanku 200 ods. 2 a
?lanku 200a [ods. 1 a] 5 bodu 4 ZKPO, ktoré stanovuju sadzbu dane vo vySke 10 % namiesto
maximalnej sadzby 5 % upravenej v akte a v protokole [0 pristipeni], zasady pravnej istoty a
ochrany legitimnej dovery?*

O prejudicialnych otadzkach

38  Svojimi Siestimi otdzkami, ktoré sa ?iasto?ne prekryvajd, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta jednak na vyklad sekundarneho prava Unie vyplyvajiceho zo smernice 2003/49 (druha, tretia
a Siesta otazka), smernice 2011/96 (druha a Stvrta otazka) a smernice 2008/7 (piata otazka) a
jednak na vyklad primarneho prava Unie vyplyvajliceho z ?lankov 49 a 63 ZFEU (Stvrta otazka), z
?lanku 5 ods. 4 a ?lanku 12 pism. b) ZEU, ako aj z ?lanku 47 Charty (prvéa otazka).

O pripustnosti

39  Zalovany vo veci samej usudzuje, Ze druha az Stvrta prejudicialna otazka st nepripustné.
Tieto otazky sa totiz tykaju ustanoveni prava Unie, konkrétne ?lanku 4 ods. 1 pism. d) smernice
2003/49, ako aj ?lanku 1 ods. 1 pism. b) a ?lanku 1 ods. 3 a ?lanku 5 smernice 2011/96, ktoré nie
su nejasné. Okrem iného tieto ustanovenia nijako nesuvisia s pravnym posudenim, ktoré vykonala
da?ova sprava v rozhodnuti, o ktoré ide vo veci samej. Toto rozhodnutie totiz uklada zrazkovu da?
nie na zaklade rozdelenia dividend alebo ziskov v zmysle smernice 2011/96, ale na zéklade
existencie da?ového uniku z dévodu uzavretia dohody o bezuro?nej p6zi?ke. ?alej ?lanok 200a
ods. 3 bod 4 ZKPO, ktory sa od 1. januara 2011 stal ?lankom 200a ods. 5 bodom 4 ZKPO,
predstavuje spravne prebratie ?lanku 4 ods. 1 pism. d) smernice 2003/49.

40 Bulharska vlada zas usudzuje, Ze druha a tretia prejudicialna otazka su nepripustné,
pretoZe nesuvisia s okolnos?ami sporu vo veci samej. V navrhu na za?atie prejudicialneho
konania sa totiz neuvadza, v ?om je vyklad smernic 2003/49 a 2011/96 uzito?ny na vyrieSenie
tohto sporu.



41  Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze prinalezi vylu?ne vnatroStatnemu sudu,
ktory vo veci samej kona a musi prevzia? zodpovednos? za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim
na osobitosti veci posudil potrebu rozhodnutia v prejudicialnom konani na vydanie svojho
rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa polozené
otazky tykaju vykladu alebo platnosti pravneho predpisu Unie, Sudny dvor je v zasade povinny
rozhodnu?. Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach poloZenych vnatroStatnymi sadmi plati prezumpcia
relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? rozhodna? o prejudicialnej otazke polozenej
vnatroStatnym sudom len vtedy, ak sa javi, Zze poZzadovany vyklad nema nijaka suvislos? s
existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nd odpove? na
uvedené otazky (rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems, C?311/18,
EU:C:2020:559, bod 73, ako aj citovana judikatara).

42  V prejednavanej veci treba na uvod zdérazni?, Ze pokia? ide o tvrdenie zaloZené na jasnosti
ustanoveni smernic 2003/49 a 2011/96, ktoré su predmetom druhej az Stvrtej otazky, nie je vébec
zakédzané, aby vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru prejudicialne otazky, na ktoré odpove?
pod?a ndzoru jedného z U?astnikov konania vo veci samej nenechava priestor na Ziadne rozumné
pochybnosti. Preto aj za predpokladu, Ze by iSlo o taky pripad, sa navrh na za?atie prejudicialneho
konania, ktory obsahuje takéto otazky, nestava kvoli tomu nepripustnym (rozsudok zo 14. oktobra
2021, Viesgo Infraestructuras Energéticas, C?683/19, EU:C:2021:847, bod 26 a citovana
judikatura).

43  7?alej treba konStatova?, Ze Ziadna informacia zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor,
neumoz?uje usudi?, Ze pozadovany vyklad smernic 2003/49 a 2011/96 nema suvislos? s
existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo Ze ma hypotetickil povahu z dévodu, Ze
rozhodnutie, o ktoré ide vo veci samej, neuplatnilo ustanovenia obsiahnuté v tychto smerniciach,
alebo Ze vnutrostatne pravo je s nimi v sulade. Vnuatrostatny sud totiz vo svojom navrhu na za?atie
prejudicialneho konania so vSetkou poZzadovanou jasnos?ou vyjadril dévody, pre ktoré usudzuje,
Ze odpove? na druhi aZ Stvrtd otazku tykajlcu sa vykladu tychto ustanoveni prava Unie je
potrebn& na vyrieSenie sporu vo veci samej, ke?Ze zraZzkova da? uloZzena v tomto rozhodnuti
méze pod?a tohto sudu porusi? uvedené smernice.

44  Ztoho vyplyva, Ze druhd az Stvrta otazka su pripustné.
O vecisamej

45  Z ustélenej judikatlry Sudneho dvora vyplyva, Ze pokia? bola ur?ita oblas? predmetom
Uplnej harmonizéacie na Grovni Unie, kazdé vnutroStatne opatrenie, ktoré sa jej tyka, sa musi
posudzova? s oh?adom na ustanovenia tohto harmoniza?ného opatrenia, a nie s oh?adom na
primarne pravo (rozsudok zo 6. decembra 2018, FENS, C?305/17, EU:C:2018:986, bod 22 a
citovana judikatura).

46  Preto je vhodné skuma? otazky, ktoré polozil vnatroStatny sud, najprv v rozsahu, v akom sa
tykaju vykladu smernic 2003/49, 2011/96 a 2008/7, a nasledne, v pripade absencie Uplnej
harmonizacie, v rozsahu, v akom sa tykaju jednak ?lankov 49 a 63 ZFEU a jednak ?lanku 5 ods. 4
a ?lanku 12 pism. b) ZEU, ako aj ?lanku 47 Charty.

O vyklade smernic 2003/49, 2011/96 a 2008/7

47  Svojimi otdzkami sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 1 ods. 1 smernice
2003/49 v spojeni s ?lankom 4 ods. 1 pism. d) tejto smernice, ako aj s prilohami VI oddielmi 6
bodmi 3 protokolu o pristipeni a aktu o pristupeni, ?lanok 5 smernice 2011/96, ako aj ?lanky 3 a 5



smernice 2008/7 maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej Uprave stanovujucej
zdanenie zrazkovou da?ou vz?ahujuce sa na fiktivne aroky, ktoré by dcérska spolo?nos? rezident,
ktorej jej materska spolo?nos? nerezident poskytla bezdro?nu pézi?ku, bola povinna pod?a
trhovych podmienok zaplati? tejto materskej spolo?nosti.

- O smernici 2003/49

48  Ako vyplyva z odévodneni 2 az 4 smernice 2003/49, jej cie?om je odstrani? dvojité
zda?ovanie vyplat Urokov a licen?nych poplatkov medzi zdruZzenymi spolo?nos?ami r6znych
?lenskych Statov a zdani? tieto vyplaty iba raz v jednom ?lenskom State, pri?om zruSenie
zda?ovania tychto vyplat v ?lenskom Stéate, z ktorého tieto vyplaty pochadzaju, je najvhodnejSim
prostriedkom na zabezpe?enie rovnosti da?ového zaobchadzania s vnutroStatnymi a
cezhrani?nymi transakciami (rozsudok z 26. februara 2019, N Luxembourg 1 a i., C?115/16,
C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134, bod 85, ako aj citovand judikatara).

49  POsobnos? smernice 2003/49, tak ako je vymedzena v jej ?lanku 1 ods. 1, sa preto tyka
oslobodenia vyplaty urokov a licen?nych poplatkov vznikajucich v ?lenskom State ich pévodu pod
podmienkou, Ze ich prijemca je spolo?nos? usadena v inom ?lenskom State alebo v inom
?lenskom State umiestneny trvaly podnik patriaci spolo?nosti ?lenského Statu (rozsudok z 26.
februara 2019, N Luxembourg 1 ai., C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134,
bod 86, ako aj citovana judikatura).

50 Ztohto h?adiska ?lanok 1 ods. 1 tejto smernice okrem iného stanovuje, Ze vyplata urokov je
oslobodena od akejko?vek zrazkovej dane v ?lenskom State pévodu, ak je prijemcom urokov
spolo?nos? iného ?lenského Statu.

51  Sudny dvor navySe zdéraznil, Ze vzh?adom na to, Ze ?lanok 2 pism. a) tejto smernice
definuje uroky ako ,prijem z poh?adavok kazdého druhu®, Uroky, ktoré predstavuja prijem z
takychto poh?adavok, méze pobera? len vlastnik poZzitkov (rozsudok z 26. februara 2019, N
Luxembourg 1 ai., C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134, bod 87, ako aj
citovand judikatura).

52  Pojem ,vlastnik poZitkov v podobe arokov* v zmysle smernice 2003/49 sa teda ma vyklada?
tak, Ze ozna?uje subjekt, ktory ma z hospodarskeho h?adiska skuto?ny prospech z trokov, ktoré
su mu vyplatené, a ktory teda moZe slobodne rozhodova? o ich vyuZiti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. februara 2019, N Luxembourg 1 a i., C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16,
EU:C:2019:134, body 88, 89 a 122).

53  Tento pojem teda nemozno chapa? v technickom zmysle (rozsudok z 26. februara 2019, N
Luxembourg 1 ai., C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134, bod 92).

54  Ako pritom uviedol generalny advokat v bode 58 svojich navrhov, ak da?ova sprava stanovi
fiktivne aroky z bezuro?nej p6zi?ky s cie?om ich zdanenia, verite? nedostane Ziadne uroky, a
preto ho nemozno povazova? za ,vlastnika pozitkov* v zmysle judikatury uvedenej v bode 51 tohto
rozsudku.

55  Ztoho vyplyva, ze fiktivne Uroky stanovené da?ovou spravou, o akeé ide vo veci samej,
nemozno povazova? za vyplatu urokov v zmysle ?lanku 1 ods. 1 a ?lanku 2 pism. a) smernice
2003/49 prave preto, Ze nedoslo k Ziadnej platbe.



56  Ztoho istého dévodu sa na takéto uroky neméze vz?ahova? ani ?lanok 4 ods. 1 pism. d)
tejto smernice, ke?Ze toto ustanovenie sa vz?ahuje na ,vyplaty" z poh?adavok, ktoré neobsahuju
Ziadne ustanovenie o splateni istiny alebo ktoré maja splatnos? 50 rokov odo d?a vydania.

57  V désledku toho sa smernica 2003/49 nevz?ahuje na vnutroStatnu pravnu Upravu, o aku ide
VO veci samej.

58  Zatychto podmienok nie je potrebné rozhodnu? o vyklade prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v prilohe VI oddieloch 6 bodoch 3 protokolu o prijati a aktu o pristipeni tykajucich sa
uplat?ovania tejto smernice v Bulharsku.

- O smernici 2011/96

59  Cie?om smernice 2011/96 je v sulade s jej odévodneniami 3 az 6 oslobodi? dividendy a iné
prerozdelenie ziskov, ktoré su vyplacané dcérskymi spolo?nos?ami ich materskym spolo?nostiam,
od zrdZzkovej dane a vyl(?i? dvojité zdanenie tychto prijmov na Urovni materskej spolo?nosti a
u?ah?i? tak zoskupovanie spolo?nosti na Grovni Unie [rozsudok z 2. aprila 2020, GVC Services
(B?lgarija), C?458/18, EU:C:2020:266, bod 31 a citovana judikatura].

60  Tato smernica teda smeruje k zabezpe?eniu da?ovej neutrality rozde?ovania zisku
dcérskou spolo?nos?ou, ktord ma sidlo v ?lenskom Stéate, jej materskej spolo?nosti so sidlom v
inom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2017, Wereldhave Belgium a i.,
C?448/15, EU:C:2017:180, bod 25, ako aj citovanu judikataru).

61 Natento U?el ?lanok 1 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice stanovuje, Ze tato smernica sa
uplat?uje na rozde?ovanie zisku, ktoré v cezhrani?nom vz?ahu rozde?uje dcérska spolo?nos?
svojej materskej spolo?nosti, pri7om ?lanok 5 tej istej smernice stanovuje oslobodenie tohto zisku
od zrazkovej dane.

62  V tejto savislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lensky Stat, v ktorom ma spolo?nos? sidlo,
moZe opravnene zaobchadza? s urokmi, ktoré tato spolo?nos? zaplatila svojej materskej
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, ako s rozdelenim zisku, ak suma tychto trokov
prevysuje sumu, ktora by bola zaplatena za podmienok Uplnej hospodarskej su?aze (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04,
EU:C:2007:161, body 87 az 89).

63  Naopak, fiktivne uroky stanovené da?ovou spravou vo vz?ahu k spolo?nosti rezidentovi v
suvislosti s bezuro?nou pézZi?kou uzavretou medzi touto spolo?nos?ou a jej materskou
spolo?nos?ou nerezidentom nemozno povazova? za rozdeleny zisk, ke?Ze v takomto pripade
nedoslo medzi tymito spolo?nos?ami k Zziadnemu skuto?nému zaplateniu Urokov.

64  Smernica 2011/96 sa teda nevz?ahuje na vnatroStatnu pravnu Upravu, o aku ide vo veci
samej.

— O smernici 2008/7

65  Ako Sudny dvor opakovane uviedol, smernica 2008/7 vy?erpavajucim spésobom
harmonizovala pripady, v ktorych su ?lenské Staty opravnené ulozi? nepriame dane z tvorby a
zvySovania zakladného imania (rozsudok z 19. oktébra 2017, Air Berlin, C?573/16,
EU:C:2017:772, bod 27 a citovana judikatura).

66  Cie?om tejto harmonizacie je teda 70 mozno najviac eliminova? faktory, ktoré mézu
narusa? podmienky hospodarskej su?aze alebo predstavova? prekadzku vo?ného pohybu kapitalu,



a zabezpe?i? tak riadne fungovanie vnatorného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila
2015, Drukania Multipress, C?357/13, EU:C:2015:253, bod 31).

67 Natento U?el ?lanok 5 ods. 1 pism. a) tejto smernice uklada ?lenskym Statom povinnos?
oslobodi? kapitalové spolo?nosti od akejko?vek formy nepriamej dane z kapitalovych vkladov.

68 Pod?a ?lanku 3 pism. h) uvedenej smernice pojem ,kapitalovy vklad“ zah??a zvySenie
majetku kapitalovej spolo?nosti prostrednictvom sluzieb poskytovanych spolo?nikom, ktoré nema
za néasledok zvysSenie kapitalu spolo?nosti, ale v jeho désledku mdZze déjs? k zvySeniu hodnoty
podielov spolo?nosti.

69  V tejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze poskytnutie bezaro?nej p6zi?ky
mobze predstavova? kapitalovy vklad v zmysle tohto ustanovenia, pokia? takato pézi?ka umoz?uje
spolo?nosti diznikovi disponova? kapitalom bez toho, aby na? znaSala naklady, pokia? z toho
vyplyvajlca Uspora urokov vedie k zvySeniu jej majetku tym, Ze umoz?uje tejto spolo?nosti vyhnu?
sa nakladom, ktoré by musela zna3a?, a pokia? prinos z takejto pozi?ky tym, Ze jej usetri tieto
néklady, prispieva k posilneniu jej ekonomického potenciélu, a preto na? treba h?adie? tak, zZe
méze zvySi? hodnotu podielov spolo?nosti prijemcu (rozsudok zo 17. septembra 2002,
Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchflihrung von Entsorgungsaufgaben bei
Kernkraftwerken, C?392/00, EU:C:2002:500, bod 18 a citovana judikatara).

70  Pod?a samotného nazvu smernice 2008/7 a znenia jej ?lanku 5 ods. 1 pism. a) vSak tato
smernica zakazuje ?lenskym Statom zdani? kapitalové vklady len prostrednictvom ,nepriamej
dane”. Ako uz Sudny dvor zd6raznil, harmonizacia upravena uvedenou smernicou sa netyka
priamych dani, ktoré, ako napriklad da? z prijmov pravnickych oséb, v zasade patria do pravomoci
?lenskych Statov pri dodrzani prava Unie (rozsudky z 26. septembra 1996, Frederiksen, C?287/94,
EU:C:1996:354, bod 21, a z 18. januara 2001, P. P. Handelsgesellschaft, C?113/99,
EU:C:2001:32, bod 24).

71  ?lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 2008/7 preto ?lenskym Statom neuklada povinnos?
oslobodi? kapitalové vklady od akejko?vek formy priameho zdanenia.

72 Ako pritom uviedol generalny advokat v bode 168 svojich navrhov, zrdZzkova da?, o aku ide
VO Veci samej, sa musi povazova? za priamu da?.

73  Zdanite?nou udalos?ou a zakladom tejto dane, vyplyvajlcej z uplatnenia vnutrostatnej
pravnej upravy tykajucej sa dane z prijmov pravnickych osob, je totiZz prijem, ktory mala materska
spolo?nos? nerezident dosiahnu? za trhovych podmienok. Vzh?adom na to sa podoba skér na
priamu da? z prijmov (pozri analogicky rozsudky z 18. januara 2001, P. P. Handelsgesellschaft,
C?113/99, EU:C:2001:32, bod 26, ako aj z 10. marca 2005, Optiver a i., C?22/03, EU:C:2005:143,
bod 33).

74  Smernica 2008/7 sa preto nevz?ahuje na vnutroStatnu pravnu dpravu, o aku ide vo veci
samej.

— Odpove? na otazky tykajuce sa vykladu smernic 2003/49, 2011/96 a 2008/7

75  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba vnutroStatnemu siudu odpoveda?, ze
?lanok 1 ods. 1 smernice 2003/49 v spojeni s ?lankom 4 ods. 1 pism. d) tejto smernice, ?lanok 5
smernice 2011/96, ako aj ?lanky 3 a 5 smernice 2008/7 sa maju vyklada? v tom zmysle, ze
nebrania vnatrostatnej pravnej Uprave stanovujucej zdanenie zrazkovou da?ou vz?ahujlice sa ha
fiktivne aroky, ktoré by dcérska spolo?nos? rezident, ktorej jej materska spolo?nos? nerezident
poskytla bezuro?nu p6zi?ku, bola povinna pod?a trhovych podmienok zaplati? tejto materskej



spolo?nosti.

— O vyklade ?lankov 49 a 63 ZFEU, ?lanku 5 ods. 4 a ?lanku 12 pism. b) ZEU, ako aj ?lanku
47 Charty

76  Svojimi otazkami sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ?i sa ?lanky 49 a 63 ZFEU na jednej
strane a ?lanok 5 ods. 4 a ?lanok 12 pism. b) ZEU, ako aj ?lanok 47 Charty na strane druhej maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave stanovujucej zdanenie zraZzkovou
da?ou vz?ahujuce sa na fiktivne aroky, ktoré by dcérska spolo?nos? rezident, ktorej jej materska
spolo?nos? nerezident poskytla bezaro?nu pézi?ku, bola povinna pod?a trhovych podmienok
zaplati? tejto materskej spolo?nosti, ak sa tato zraZzkova da? uplat?uje na hrubd sumu tychto
arokov, bez moZnosti odpo?ita? v tomto Stadiu naklady spojené s touto pdzi?kou, pri7om na u?ely
prepo?itania uvedenej dane a jej pripadného vratenia je potrebné neskorSie podanie Ziadosti v
tomto zmysle.

— O vyklade ?lankov 49 a 63 ZFEU

77  Ke?Ze prejudicialna otazka odkazuje na slobodu usadi? sa a zarove? na vo?ny pohyb
kapitalu, ktoré su zakotvené v ?lankoch 49 a 63 ZFEU, je potrebné na Gvod ur?i?, ktora z tychto
dvoch slob6d mbZe ovplyvni? vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej.

78  V tejto suvislosti z ustalenej judikatary vyplyva, Ze je potrebné zoh?adni? cie? danej pravne;j
upravy (rozsudok z 10. juna 2015, X, C?686/13, EU:C:2015:375, bod 17 a citovana judikatura).

79  Na vnatroStatnu pravnu dpravu, ktora sa pouzije len v pripade podielov umoz?ujucich
vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa tak vz?ahuje
?lanok 49 ZFEU tykajuci sa slobody usadi? sa (rozsudok z 10. juna 2015, X, C?686/13,
EU:C:2015:375, bod 18 a citovana judikatura).

80  Naopak, vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora sa ma uplat?ova? len na podiely nadobudnuté
so zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez imyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku,
treba skima? vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok z 10. juna 2015, X,
C?686/13, EU:C:2015:375, bod 19 a citovana judikatara).

81 7?0 satyka vnutroStatnej pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, samotny vnutroStatny
sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania uvadza, Ze ?lanok 16 ods. 2 bod 3
ZKPO sa uplat?uje na bezuro?né p6zi?ky poskytnuté tak medzi prepojenymi spolo?nos?ami, ako
aj medzi neprepojenymi spolo?nos?ami, a teda nezavisle od moznosti spolo?nosti vykonava?
ur?ity vplyv na rozhodnutia a ?innos? inej spolo?nosti, 70 napokon potvrdzuje znenie odseku 1
tohto ?lanku, ktory vyslovne uvadza spolo?nosti, ktoré nie su prepojene.

82 Vtakomto pripade skutkové okolnosti sporu vo veci samej, z ktorych vyplyva, Ze
spolo?nos? verite? bola v ?ase relevantnych skutkovych okolnosti vylu?nym akciondrom
spolo?nosti diznika, nemaju vplyv na ur?enie, ?i sa na situaciu, ktorej sa tyka tento spor, vz?ahuje
prva alebo druha z uvedenych zéakladnych slobéd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2015,
X, C?686/13, EU:C:2015:375, body 22 a 23, ako aj citovanu judikaturu).

83  V doésledku toho treba usudi?, ze na vnatroStatnu pravnu Upravu, o ktora ide vo veci samej,
sa vzh?adom na jej samotny cie? v prevaznej miere vz?ahuje vo?ny pohyb kapitalu upraveny v
?lanku 63 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2019, N Luxembourg 1 ai.,
C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134, bod 158 a citovanu judikaturu).

84  Zatychto podmienok za predpokladu, Ze tato vnutroStatna pravna Uprava ma obmedzujlce



0?inky na slobodu usadi? sa, by tieto U?inky boli nevyhnutnym désledkom pripadnej prekazky
vo?ného pohybu kapitalu, a preto by neodévod?ovali samostatné skimanie uvedenej pravnej
Upravy z h?adiska ?lanku 49 ZFEU (rozsudok zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome,
C?182/08, EU:C:2009:559, bod 51).

85  Treba preto skima?, ?i uvedena vnuatrostatna pravna Uprava obsahuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU, a ak &no, ?i mozno toto obmedzenie
oddvodni? z h?adiska tohto ustanovenia.

86 V prvom rade, pokia? ide o existenciu obmedzenia, treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej
judikattry Studneho dvora ?lanok 63 ods. 1 ZFEU zakazuje ako obmedzenia pohybu kapitalu
opatrenia, ktoré su spdsobilé odradi? nerezidentov od investovania v ?lenskom State alebo
odradi? rezidentov tohto ?lenského Statu od investovania v inych Statoch (rozsudok z 30. aprila
2020, Société Geénérale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 22 a citovana judikatura).

87  V tejto suvislosti aj za predpokladu, Ze ?l1anok 16 ods. 2 bod 3 ZKPO — ?0 patri do vykladu
vnutroStatneho prava — zavadza nevyvratite?nd domnienku da?ového Uniku bez umoznenia
dotknutym osobam, aby najma v rdmci sudneho konania predlozili dokazy tykajuce sa pripadnych
obchodnych dévodov odbvod?ujlcich uzavretie dohdd o bezuro?nych pdzi?kach, trokov, treba
konStatova?, Ze toto pravidlo sa uplat?uje rovnakym spésobom na vSetky bezuro?né p6zi?ky bez
oh?adu na to, ?i sa tykaju spolo?nosti nerezidentov. Preto pokia? ide o toto pravidlo, toto
ustanovenie nezaklada Ziadne obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok
63 ZFEU.

88  Naopak, Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnatroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej sa
spolo?nos? nerezident zda?uje prostrednictvom zrazkovej dane zo strany spolo?nosti rezidenta,
pokia? ide o uroky, ktoré jej spolo?nos? rezident vyplaca, bez moznosti odpo?itania
prevadzkovych nakladov, ako napriklad vydavky na uroky, ktoré su priamo spojené s ?innos?ou
suvisiacou s predmetnou pdzi?kou, zatia? ?0 takato moznos? odpo?itania je priznana
spolo?nostiam rezidentom prijimajacim aroky od inej spolo?nosti rezidenta, predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu (rozsudok z 26. februara 2019, N Luxembourg 1 a i.,
C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134, bod 175, ako aj citovana judikatura).

89 V prejedndvanej veci sa sice ta istd sadzba dane vo vySke 10 % uplat?uje bez oh?adu na
to, ?i sa bezuro?né pbzi?ka tyka vylu?ne spolo?nosti rezidentov alebo aj spolo?nosti
nerezidentov, no spolo?nosti rezidenti podliehaju predmetnej dotknutej dani v rdmci zdanenia
da?ou z prijmov pravnickych os6b z ?istej sumy ich prijmov z fiktivnych Urokov po odpo?itani
pripadnych ndkladov priamo spojenych s poskytnutim tejto pdzi?ky, zatia? ?0 spolo?nosti
nerezidenti podliehaju v sulade s ?lankom 195 ods. 1 a 2, ako aj ?lankom 199 ZKPO zrazkovej
dani z hrubej sumy ich prijmov z fiktivnych arokov, pri?om v tomto Stadiu nemaju moznos? takéto
naklady odpo?ita?.

90 Je sice nesporné, Ze pod?a ?lanku 202a ZKPO mdoZu tieto spolo?nosti nerezidenti poda? v
priebehu roka nasledujiuceho po roku vybrania zrazkovej dane Ziados? o prepo?itanie dane tak,
aby zodpovedala dani, ktori by mala zaplati? spolo?nos? rezident. Toto konanie smerujuce k
vrateniu dane im tak umoz?uje jednak odpo?ita? naklady priamo spojené s predmetnou pdzi?kou
a jednak dosiahnu? pripadné vratenie preplatku zrazkovej dane, ?i dokonca oslobodenie od tejto
dane v pripade stratovej situacie.

91 Ni? to vS8ak nemeni na tom, Ze zatia? ?0 spolo?nos? rezident méze uz na za?iatku
odpo?ita? naklady priamo spojené s jej prijmami z fiktivnych Urokov, aby suma dane vybrana
da?ovou spravou ihne? zodpovedala presnej vySke splatnej dane, spolo?nos? nerezident méze v
ramci uvedeného konania o vrateni Ziada? prostrednictvom podania Ziadosti o takéto zoh?adnenie



az v neskorsom Stadiu, po zaplateni zrazkovej dane vypo?itanej z hrubej sumy jej fiktivnych
arokov.

92  Ztoho vyplyva, Ze k ndprave da?ovej situacie spolo?nosti nerezidenta nutne dochadza s
omeskanim v porovnani s okamihom, ke? musi spolo?nos? rezident po podani svojho da?ového
priznania zaplati? da? z ?istej sumy svojich fiktivnych Grokov.

93 V prejednavanej veci je teda nesporné, Ze ak by spolo?nos?, ktord poskytla pdzi?ku, o ktoru
ide vo veci samej, bola spolo?nos?ou rezidentom, nebola by jej v pripade, Ze by jej finan?na
situacia bola stratovda, vyrubena da? z fiktivnych arokov tykajucich sa tejto pdzi?ky, a v désledku
toho by bola uz na za?iatku oslobodena od platby tejto dane bez povinnosti poZiada? neskor o jej
prepo?itanie.

94  Treba konStatova?, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie mbze poskytnu? vyhodu
spolo?nostiam rezidentom, ke?Ze z neho vyplyva prinajmensom vyhoda likvidity pre tieto
spolo?nosti v porovnani so spolo?nos?ami nerezidentmi (pozri analogicky rozsudok z 22.
novembra 2018, Sofina a i., C?575/17, EU:C:2018:943, body 28 az 34).

95 V dbsledku toho taka vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ZFEU.

96  Preto treba v druhom rade overi?, ?i mozno takéto obmedzenie povaZzova? za objektivne
od6vodnené z h?adiska ?lanku 65 ods. 1 a 3 ZFEU.

97  Ztychto ustanoveni vyplyva, Ze ?lenské Staty m6zu vo svojich vnutrostatnych pravnych
poriadkoch prija? ustanovenia, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov rezidentov a da?ovych
poplatnikov nerezidentov, pokia? toto rozliSovanie nie je prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu
alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu [rozsudok z 18. marca 2021, Autoridade
Tributaria e Aduaneira (Zdanenie ostatnych prijmov z nehnute?nosti), C?388/19, EU:C:2021:212,
bod 34].

98  Preto sa musi rozliSova? medzi nerovnym zaobchadzanim, ktoré je povolené pod?a ?lanku
65 ods. 1 pism. a) ZFEU, a svojvo?nou diskriminaciou, ktora je zakdzana odsekom 3 tohto ?lanku.
V tejto savislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze na to, aby sa mohli ustanovenia
vnutrostatneho da?ového prava povazova? za zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy o FEU
tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitélu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii,
ktoré nie st navzgjom objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2021, Autoridade Tributaria e
Aduaneira (Zdanenie ostatnych prijmov z nehnute?nosti), C?388/19, EU:C:2021:212, bod 35].

99  Pokia? ide po prvé o porovnate?nos? situacii, o ktoré ide vo veci samej, Zalovany vo veci
samej vo svojich pisomnych pripomienkach a bulharské vlada na pojednavani uviedli, Ze rozdielne
zaobchadzanie je odévodnené skuto?nos?ou, Ze spolo?nos? nerezident a spolo?nos? rezident sa
nachédzaju v objektivne odliSnych situaciach z h?adiska dane z prijmov pravnickych osdb,
pretoZe prva uvedend spolo?nos? na rozdiel od druhej nema finan?ny, U?tovny a da?ovy vysledok
umoz?ujuci jej zdanenie touto da?ou v Bulharsku.

100 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v oblasti priamych dani nie su situacia rezidentov a
situacia nerezidentov vo vSeobecnosti porovnate?né (rozsudok zo 14. februara 1995,
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 31).

101 Zjudikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze od okamihu, ke? Stat stanovi jednostranne
alebo prostrednictvom dohody, Ze dani z prijmov podliehaju tak zdanite?né osoby rezidenti, ako aj



zdanite?né osoby nerezidenti, pokia? ide o prijmy, ktoré poberaju od spolo?nosti rezidenta,
situacia uvedenych zdanite?nych osdb nerezidentov sa za?ne podoba? situacii zdanite?nych oséb
rezidentov (rozsudok z 22. novembra 2018, Sofina a i., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 47).

102 Konkrétne pokia? ide o ur?enie nakladov priamo suvisiacich s ?innos?ou, z ktorej
pochadzaju prijmy zdanite?né v ?lenskom State, na G?ely vypo?tu dane z prijmov, Sudny dvor uz
rozhodol, Ze spolo?nosti rezidenti a spolo?nosti nerezidenti sa nachadzaju v porovnate?nej situacii
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2019, College Pension Plan of British Columbia,
C?641/17, EU:C:2019:960, bod 74 a citovanu judikataru).

103 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze Bulharska republika sa prostrednictvom
vnutroStatnej pravnej tpravy, o ktora ide vo veci samej, rozhodla uplat?ova? svoju da?ovu
pravomoc vo vz?ahu k bezlro?nym pdzi?kam uzavretym medzi spolo?nos?ami dlZnikmi
rezidentmi a spolo?nos?ami verite?mi nerezidentmi, a ze v désledku toho sa spolo?nosti
nerezidenti musia, pokia? ide o néklady priamo suvisiace s tymito p6zi?kami, povazova? za
spolo?nosti nachadzajlice sa v situacii porovnate?nej so situaciou spolo?nosti rezidentov.

104 Je pravda, ze v rozsudku z 22. decembra 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762),
Sudny dvor konStatoval, Ze za okolnosti veci, ktora viedla k uvedenému rozsudku, sa rozdielne
zaobchéadzanie pozostéavajuce z uplatnenia odliSnych technik zdanenia v zavislosti od miesta sidla
zdanite?nej osoby tykalo situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, a teda toto rozdielne
zaobchadzanie, ktoré navysSe nutne neprinaSalo vyhodu prijemcom rezidentom, nepredstavovalo
obmedzenie najma vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra
2008, Truck Center, C?282/07, EU:C:2008:762, body 41 a 49 az 51; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok zo 17. septembra 2015, Miljoen a i., C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod
70).

105 Na rozdiel od veci, ktora viedla k rozsudku z 22. decembra 2008, Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762), vSak v tejto veci spolo?nosti rezidenti, ktoré poskytli bezaro?nu pézi?ku, ako
vyplyva z bodu 94 tohto rozsudku, maju v porovnani so spolo?nos?ami nerezidentmi, ktoré
poskytli takato p6zi?ku, vyhodu likvidity, ktora vyplyva z odliSného okamihu, v ktorom tieto
spolo?nosti mézu vykona? odpo?et nakladov priamo suvisiacich s touto pdzi?kou.

106 Ako pritom vyplyva z bodov 91 aZ 93 tohto rozsudku, rozsah tejto vyhody je vymedzeny
d?Zkou konania o vrateni dane zavedeného vnutroStatnou pravnou Upravou dotknutou vo veci
samej s cie?om umozni? spolo?nostiam nerezidentom poziada? o prepo?et zrazkovej dane
uplatnenej na hrubd sumu fiktivnych drokov z bezaro?nej p6zi?ky, aby tato zrazkova da?
zodpovedala vySke dane z prijmov pravnickych osbb, ktort by zaplatila spolo?nos? rezident, ktora
poskytla takito p6zi?ku.

107 Za tychto podmienok nemozno usudi?, Ze rozdielne zaobchadzanie pri zda?ovani fiktivnych
arokov z bezuro?nej p6zi?ky pod?a toho, ?i tuto p6zi?ku poskytuje spolo?nos? rezident alebo
spolo?nos? nerezident, sa obmedzuje na podmienky vyberu dane (pozri analogicky rozsudky z 26.
februara 2019, N Luxembourg 1 a i., C?115/16, C?118/16, C?119/16 a C?299/16, EU:C:2019:134,
body 164 a 165, ako aj z 13. novembra 2019, College Pension Plan of British Columbia,
C?641/17, EU:C:2019:960, body 71 az 73).

108 Toto rozdielne zaobchadzanie sa teda tyka situacii, ktoré su objektivne porovnate?né.

109 Preto treba po druhé skima?, ?i vnutroStatnu pravnu upravu, o ktord ide vo veci samej,
mozno odbévodni? dévodmi, ktoré v prejednavanej veci uvadzaju niektoré dotknuté osoby.

110 V tejto suvislosti Zalovany vo veci samej tvrdi, Ze v sulade so zasadou teritoriality su ?lenské



Staty opravnené zda?ova? prijmy vytvorené na ich Uzemi s cie?om zabezpe?i? vyvazené
rozdelenie da?ovych pravomoci. Pokia? neexistuji harmoniza?né opatrenia prijaté Uniou, ?lenské
Staty maju predovsetkym na?alej pravomoc definova? kritéria rozdelenia svojej da?ovej
pravomoci. Bulharska vlada zas zd6raz?uje, Ze cie?om vnutroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo
veci samej je boj proti da?ovym Gnikom.

111 Treba teda konStatova?, Ze cie?om tejto argumentacie je v podstate odévodni? vnatroStatnu
pravnu Upravu dotknutl vo veci samej potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a zabezpe?i? 0?innos? vymahania dane s cie?om
predchadza? da?ovym unikom, ako to vyplyva zo samotného znenia ?lanku 16 ZKPO.

112 V tejto suvislosti v stlade s ustalenou judikatirou Stdneho dvora je opatrenie, ktoré
obmedzuje vo?ny pohyb kapitélu, pripustné len pod podmienkou, Ze je odévodnené naliehavym
dévodom vSeobecného zaujmu a Ze je v sulade so zasadou proporcionality, ?0 zna?i, Ze musi by?
vhodné na zabezpe?enie dosiahnutia sledovaného cie?a a neméze is? nad ramec toho, ?0 je
potrebné na jeho dosiahnutie [rozsudok z 21. méaja 2019, Komisia/Ma?arsko (UZivanie
po?nohospodarskych pozemkov), C?235/17, EU:C:2019:432, bod 59 a citovana judikataral].

113 Pod?a judikatlry Sudneho dvora tak potreba zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ako aj boj proti da?ovym Unikom predstavuju naliehavé dévody
vSeobecného zaujmu, ktoré m6zu odévodni? prekazku vykonu zékladnych slobdd zaru?enych
Zmluvou o FEU, medzi ktoré patri vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok z 8. marca 2017, Euro Park
Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 65). To isté plati o potrebe zabezpe?i? 4?inné vymahanie
dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale, C?565/18,
EU:C:2020:318, bod 38 a citovanu judikataru).

114 Pokia? ide o spbsobilos? vnutroStatnej pravnej pravy, o ktoru ide vo veci samej, dosiahnu?
tieto ciele, treba pripomenua?, Ze potreba zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci
medzi ?lenskymi Statmi méze odbévodni? rozdielne zaobchadzanie v pripade, Ze cie?om
skimaného rezimu je predchadza? konaniu, ktoré by mohlo ohrozi? pravo ?lenského Statu
vykonava? jeho da?ovu prAvomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi
(rozsudok z 31. maja 2018, Hornbach?Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, bod 43 a citovana
judikatara).

115 V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze postup odvedenia zrazkovej dane je
legitimnym a vhodnym prostriedkom na zabezpe?enie da?ového zaobchadzania s prijmami
zdanite?nej osoby usadenej mimo ?lenského Statu zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22.
novembra 2018, Sofina a i., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 68).

116 V prejednavanej veci pritom treba konStatova?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide
VO veci samej, tym, Ze stanovuje zrdZkovu da? z fiktivnych urokov tykajucich sa bezuro?nych
p6zi?iek poskytnutych spolo?nos?ami nerezidentmi spolo?nostiam rezidentom, umoz?uje
?lenskému Statu sidla vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam
uskuto??ovanym na jeho Uzemi s cie?om zabrani? tomu, aby poskytnutie takychto pozi?iek
nemalo iny cie? ako vyhnu? sa dani, ktora by bola za beznych okolnosti splatna vo vz?ahu k
prijmom vytvorenym ?innos?ami uskuto?nenymi na vnutroStatnom Gzemi.

117 Takuato pravnu Upravu preto treba povazova? za vhodnu na zachovanie vyrovnaného
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a na zabezpe?enie U?inného vymahania
dane s cie?om predchadza? da?ovym unikom.

118 Pokia? ide o otazku, ?i vnutroStatna pravna Uprava, o ktora ide vo veci samej, hezachadza
nad rdmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov, Viva Telecom Bulgaria na



pojednavani tvrdila, Ze d?Zka konania o vrateni upravena v ?lanku 202a ZKPO je neprimerana,
ke?Ze k pripadnému vrateniu preplatku zrazkovej dane zaplatenej spolo?nos?ou rezidentom z
hrubej sumy fiktivnych arokov tykajucich sa bezuro?nej p6zi?ky poskytnutej spolo?nos?ou
nerezidentom moZze déjs? aj po uplynuti troch rokov.

119 S vyhradou overeni, ktoré ma vykona? vnutroStatny sud, vSak z vysvetleni poskytnutych
Zalovanym vo veci samej na tomto pojednavani vyplyva, Ze k takémuto vrateniu vo vSeobecnosti
dochéadza v lehote 30 dni od podania Ziadosti a Ze d?Zka konania mdZe dosiahnu? tri roky len vo
vynimo?nych pripadoch. Bulharska vlada okrem toho na pojednavani uviedla, ?o tiez prinalezi
preveri? tomuto sudu, Ze Narodn& agentura pre verejné prijmy musi zaplati? aroky zo splatnych
sum po?nuc tridsiatym d?om od podania da?ového priznania.

120 S vyhradou tychto overeni sa nezda, Ze by vnutroStatna pravna Uprava, o ktora ide vo veci
samej, z h?adiska d?Zky konania o vrateni zachadzala nad ramec toho, ?0 je potrebné na
dosiahnutie cie?ov, ktoré sleduje.

121 Zatychto podmienok sa tato vnutroStatna pravna Uprava javi tak, Ze m6ze by? odévodnena
cie?mi spo?ivajucimi v zachovani vyvadZzeného rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi
Statmi a v zabezpe?eni U?inného vyméahania dane s cie?om predchadza? da?ovym unikom.

— O ?lanku 5 ods. 4 a ?lanku 12 pism. b) ZEU, ako aj o ?lanku 47 Charty

122 Ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, vnutrostatny sud si kladie aj otazku o vyklade ?lanku
5 ods. 4 a ?lanku 12 pism. b) ZEU, ako aj ?lanku 47 Charty z dévodu, Ze vnitro$tatna pravna
Uprava, o ktoru ide vo veci samej, vyplyvajuca z ?lanku 16 ods. 2 bodu 3 ZPKO, stanovuje
nevyvratite?nd domnienku da?ového uniku v pripade poskytnutia bezuro?nej pdzi?ky.

123 Treba pripomend?, Ze pod?a dobre ustalenej judikatiry Sadny dvor nema pravomoc
odpoveda? na poloZenu prejudicialnu otazku, pokia? je zjavné, Ze ustanovenie prava Unie, ktoré
ma by? predmetom jeho vykladu, sa neméZe uplatni? (rozsudok z 25. jula 2018, TTL, C?553/16,
EU:C:2018:604, bod 31).

124 Po prvé, pokia? ide o ?lanok 5 ods. 4 ZEU, Sudny dvor uZ rozhodol, Ze toto ustanovenie
odkazuje na ?innosti in&tittcii Unie, pri2om jeho prvy pododsek stanovuje, Ze pod?a zasady
proporcionality obsah a forma ?innosti Unie neprekra?uju ramec toho, 20 je potrebné na
dosiahnutie cie?ov Zmlav, a druhy pododsek tohto ustanovenia uklada institiciam Unie povinnos?
kona? pri vykone svojej pravomoci v sulade so zasadou proporcionality (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. jala 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 33).

125 Po druhé, pokia? ide o ?lanok 12 pism. b) ZEU, Sudny dvor tiez rozhodol, Ze toto
ustanovenie, pod?a ktorého narodné parlamenty prispievaju k dobrému fungovaniu Unie tym, ze
dohliadaju na dodrziavanie zasady subsidiarity, oprav?uje tieto narodné parlamenty dohliada? na
dodrziavanie tejto zasady pri vykone pravomoci instittcii Unie, ako aj na dobré fungovanie Unie, a
teda sa netyka vnutrostatnych pravnych predpisov, ale navrhov legislativnych aktov Unie (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 34).

126 Po tretie, pokia? ide o ?lanok 47 Charty, treba pripomenu?, Zze pésobnos? Charty je v
suvislosti s konanim ?lenskych Statov vymedzena v jej ?lanku 51 ods. 1, pod?a ktorého su
ustanovenia Charty ur?ené pre ?lenské Staty vylu?ne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie (rozsudok
z0 14. januara 2021, Okr?Zna prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv,
C?393/19, EU:C:2021:8, bod 30, ako aj citovana judikatara).

127 ?lanok 51 ods. 1 Charty potvrdzuje ustalenu judikatiru Sudneho dvora, pod?a ktorej sa



zékladné prava zaru?ené v pravnom poriadku Unie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje
pravo Unie, avdak nie mimo tychto situacii (rozsudok zo 14. januara 2021, Okr?Zna prokuratura —
Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv, C?393/19, EU:C:2021:8, bod 31, ako aj citovana
judikatura).

128 Ak teda pravna situacia nespada do posobnosti prava Unie, Stidny dvor nema pravomoc o
nej rozhodna? a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemdzu samy osebe zalozi? tuto
pravomoc (rozsudok zo 14. januara 2021, Okr?zna prokuratura — Chaskovo a Apelativha
prokuratura — Plovdiv, C?393/19, EU:C:2021:8, bod 32, ako aj citovana judikatura).

129 V prejednavanej veci sa z dévodov uvedenych v bodoch 48 aZ 75 tohto rozsudku na
vnuatroStatnu pravnu dpravu, o ktoru ide vo veci samej, nevz?ahuje posobnos? smernic 2003/49,
2011/96 a 2008/7. ?alej na ?lanok 16 ods. 2 bod 3 ZKPO, pokia? zavadza nevyvratite?nu
domnienku da?ového uniku, sa nevz?ahuje — ako vyplyva z bodu 87 tohto rozsudku — ?lanok 63
ZFEU, a v désledku toho uvedeny ?lanok 16 ods. 2 bod 3 ZKPO v tejto suvislosti nepatri do
posobnosti Charty.

130 Ztoho vyplyva, Ze nie je potrebné odpoveda? vnutroStatnemu sadu v rozsahu, v akom sa
pyta na vyklad ?lanku 5 ods. 4 a ?lanku 12 pism. b) ZEU, ako aj ?lanku 47 Charty, ke?ze je
zjavné, Ze tieto ustanovenia sa na situaciu, aku uvadza tento sud, neuplat?uja.

- Odpove? na otazky tykajuce sa vykladu primarneho prava

131 Vzh?adom na vSetky predchadzajluce uvahy treba vnatrosStatnemu sudu odpoveda?, ze
?lanok 63 ZFEU v spojeni so zasadou proporcionality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani
vnuatroStatnej pravnej prave stanovujlucej zdanenie zrazkovou da?ou vz?ahujldce sa na fiktivhe
aroky, ktoré by dcérska spolo?nos? rezident, ktorej jej materska spolo?nos? nerezident poskytla
bezuro?nu p6zi?ku, bola povinna pod?a trhovych podmienok zaplati? tejto materskej spolo?nosti,
ak sa tato zrazkova da? uplat?uje na hrubd sumu tychto Urokov bez moZznosti odpo?ita? v tomto
Stadiu naklady spojené s touto pdzi?kou, pri7om na U?ely prepo?itania uvedenej dane a jej
pripadného vratenia je potrebné neskorSie podanie Ziadosti vtomto zmysle, pokia? jednak d?Zka
konania, ktoré na tento G?el upravuje tato pravna Uprava, nie je neprimerand a jednak z vratenych
sum vznik& narok na uroky.

O trovéach

132 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 2003/49/ES z 3. juna 2003 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom na vyplaty urokov a licen?nych poplatkov medzi zdruzenymi
spolo?nos?ami réznych ?lenskych Statov v spojeni s ?lankom 4 ods. 1 pism. d) tejto
smernice, ?lanok 5 smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v
rozli?nych ?lenskych §tatoch, zmenenej smernicou Rady (EU) 2015/121 z 27. januéra 2015,
ako aj ?lanky 3 a 5 smernice Rady 2008/7/ES z 12. februara 2008 o nepriamych daniach z
navysSovania kapitalu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovujucej zdanenie zrdzkovou da?ou vz?ahujuace sa na fiktivne aroky, ktoré by
dcérska spolo?nos? rezident, ktorej jej materska spolo?nos? nerezident poskytla
bezuro?nl p6zi?ku, bola povinna pod?a trhovych podmienok zaplati? tejto materskej



spolo?nosti.

2. ?lanok 63 ZFEU v spojeni so zasadou proporcionality sa méa vyklada? v tom zmysle,
Ze nebrani vnuatroStatnej pravnej Uprave stanovujucej zdanenie zrazkovou da?ou
vz?ahujlce sa na fiktivne uroky, ktoré by dcérska spolo?nos? rezident, ktorej jej materska
spolo?nos? nerezident poskytla bezturo?nu p6zi?ku, bola povinna pod?a trhovych
podmienok zaplati? tejto materskej spolo?nosti, ak sa tato zrdzkova da? uplat?uje na hrubu
sumu tychto Urokov bez moznosti odpo?ita? v tomto Stadiu néklady spojené s touto
p6zi?kou, pri7om na U?ely prepo?itania uvedenej dane a jej pripadného vratenia je
potrebné neskorSie podanie Ziadosti v tomto zmysle, pokia? jednak d?Zka konania, ktoré
na tento U?el upravuje tadto pravna Gprava, nie je neprimerand a jednak z vratenych sim
vznika nérok na uaroky.

Podpisy

*  Jazyk konania: bulhar?ina.



