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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 24 februari 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Kallskatt pa fiktiv ranta pa ett rantefritt lan som
ett utlandskt moderbolag beviljat ett inhemskt dotterbolag — Direktiv 2003/49/EG — Betalning av
ranta mellan narstdende bolag i olika medlemsstater — Artikel 1.1 — Undantag fran kallskatt —
Artikel 4.1 d — Undantag for vissa betalningar — Direktiv 2011/96/EU — Inkomstskatt for juridiska
personer — Artikel 1.1 b — Utdelning av vinst fran ett inhemskt dotterbolag till sitt utlandska
moderbolag — Artikel 5 — Undantag fran kallskatt — Direktiv 2008/7/EG — Kapitalanskaffning —
Artikel 3 — Kapitaltillskott — Artikel 5.1 a — Undantag fran indirekt skatt — Artiklarna 63 och 65 FEUF
— Fri rorlighet for kapital — Beskattning av den fiktiva réantans bruttobelopp — Atervinningsférfarande
for avdrag for lanekostnader och eventuell aterbetalning — Sarbehandling — Motivering —
Valavvagd fordelning av beskattningsréatten mellan medlemsstaterna — Effektiv skatteuppbérd —
Bekampning av skatteflykt”

| mal C?257/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 4 maj 2020,
som inkom till domstolen den 9 juni 2020, i malet

"Viva Telecom Bulgaria” EOOD

mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,
ytterligare deltagare i rattegangen:

Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillforordnad domare pa femte avdelningen, C. Lycourgos, ordférande pa fjarde avdelningen,
samt domarna |. Jarukaitis och M. lleSi?,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 juni 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- "Viva Telecom Bulgaria” EOOD, inledningsvis foretratt av D. Yordanov, M. Emanuilov och S.
Hristozova-Yordanova, darefter av Y. Kamburov, E. Emanuilov, V. Rangelov, T. Todorov och D.



Dimitrova, advokati,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, genom N.
Kalistratov och M. Bakalova, bada i egenskap av ombud,

- Bulgariens regering, genom T. Tsingileva och L. Zaharieva, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och Y. Marinova, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.4 FEU och artikel 12 b FEU,
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artikel 49 FEUF och artikel 63 FEUF, artikel 4.1 d i radets direktiv 2003/49/EG av den 3
juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning av rantor och royalties som betalas mellan
narstaende bolag i olika medlemsstater (EUT L 157, 2003, s. 49), artiklarna 1.1 b, 1.3 och 5 radets
direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater (EUT L 345, 2011, s. 8), i dess
lydelse enligt radets direktiv (EU) 2015/121 av den 27 januari 2015 (EUT L 21, 2015, s. 1) (nedan
kallat direktiv 2011/96), artikel 3 h—j, artikel 5.1 a och b, artikel 7.1 och artikel 8 i rAdets direktiv
2008/7/EG av den 12 februari 2008 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning (EUT L 46, 2008, s.
11), avsnitt 6 punkt 3 i bilaga VI till protokollet om villkoren och bestdmmelserna for Republiken
Bulgariens och Rumaniens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 29, nedan
kallat anslutningsprotokollet) och avsnitt 6 punkt 3 i bilaga VI till akten om villkoren for Republiken
Bulgariens och Rumaniens anslutning och om anpassning av de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203, nedan kallad "anslutningsakten”).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan "Viva Telecom Bulgaria” EOOD, som &r ett bolag
etablerat i Sofia (Bulgarien), och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia (direktoren for direktionen "Overklagande och praxis i skattearenden och
socialforsakringsarenden” for staden Sofia, Bulgarien), angadende beskattning, genom
innehallande av kallskatt, av fiktiv ranta pa ett rantefritt lan som beviljats Viva Telecom Bulgaria av
dess moderbolag etablerat i en annan medlemsstat.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Republiken Bulgariens anslutning till Europeiska unionen

3 | artikel 20 i anslutningsprotokollet och artikel 23 i anslutningsakten, som rér
overgangsbestammelser, foreskrivs att de atgarder som fortecknas i bilagorna VI till detta protokoll
och till anslutningsakten ska tillampas pa Republiken Bulgarien pa de villkor som anges i dessa
bilagor.



4 Dessa bilagor, med rubriken "Férteckning enligt artikel 20 i protokollet:
dvergangsbestammelser for Bulgarien” respektive "Forteckning enligt artikel 23 i anslutningsakten:
overgangsbestammelser for Bulgarien”, namner i punkterna 3 i deras avsnitt 6, med rubriken
"Beskattning”, direktiv 2003/49, i andrad lydelse enligt radets direktiv 2004/76/EG av den 29 april
2004 (EUT L 157, 2004, s. 106), och anger, med samma lydelse, féljande:

"Bulgarien skall tillatas att inte tillampa bestammelserna i artikel 1 i [direktiv 2003/49] till och med
den 31 december 2014. Under denna 6vergangsperiod far skattesatsen pa betalningar av rantor
och royalties till ett narstaende bolag i en annan medlemsstat, eller till ett fast driftstalle som ar
belaget i en annan medlemsstat och tillnor ett narstdende bolag i en medlemsstat inte Overstiga 10
% till och med den 31 december 2010 och 5 % de foljande aren till och med den 31 december
2014

Direktiv 2003/49
5 Skalen 1-4 i direktiv 2003/49 har féljande lydelse:

(1) Paeninre marknad med samma sardrag som en nationell marknad bor transaktioner
mellan bolag i olika medlemsstater inte vara underkastade mindre férmanliga skattevillkor an dem
som géller fér samma transaktioner mellan bolag i samma medlemsstat.

(2) Detta krav ar for narvarande inte uppfyllt nar det galler réntor och royalties. Nationella
skattelagar, i tillampliga fall i kombination med bilaterala eller multilaterala avtal, innebar inte alltid
upphavande av dubbelbeskattning, och tillampningen av dem medfor ofta betungande
administrativa formaliteter och likviditetsproblem fér de berdrda bolagen.

(3) Det ar nodvandigt att se till att rantor och royalties beskattas en gang i en medlemsstat.

(4) Att avskaffa beskattningen av betalningar av rantor och royalties i den medlemsstat dar de
uppstar, oberoende av om beskattningen sker vid kallan eller genom taxering, ar det lampligaste
sattet att eliminera de nyss namnda formaliteterna och problemen och att sakerstélla lika
behandling i beskattningshanseende mellan nationella och granséverskridande transaktioner. Det
ar sarskilt nodvandigt att avskaffa dessa skatter pd sadana betalningar mellan narstdende bolag i
olika medlemsstater samt mellan sddana bolags fasta driftstallen.”

6 | artikel 1 i detta direktiv, med rubriken "Rackvidd och forfarande”, foéreskrivs foljande:

"1.  De betalningar av rantor eller royalties som uppkommer i en medlemsstat skall undantas
fran varje form av skatt som paférs sddana betalningar i denna stat, oavsett om den tas ut vid
kallan eller genom taxering, under forutséattning att den som har ratt till rantan eller royaltyn ar ett
bolag i en annan medlemsstat, eller ett fast driftstalle som ar belaget i en annan medlemsstat och
tillhor ett bolag i en medlemsstat.

2.  En betalning som gjorts av ett bolag i en medlemsstat eller av ett fast driftstalle som ar
beldget i en annan medlemsstat skall anses ha uppkommit i den medlemsstaten, nedan kallad
'kallstaten’.

4.  Ett bolag i en medlemsstat skall behandlas som den som har ratt till rintan eller royaltyn
endast om det tar emot betalningarna for egen del och inte som mellanhand, till exempel som
representant, forvaltare eller bemyndigad undertecknare fér nagon annan person.



7 | artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definition av ranta och royalties”, foreskrivs foljande:
"| detta direktiv galler féljande definitioner:

a) ranta: inkomst av varje slags fordran, antingen den sakerstallts genom inteckning i fast
egendom eller inte, och antingen den medfor ratt till andel i galdenarens vinst eller inte; uttrycket
asyftar sarskilt inkomst av vardepapper och obligationer eller debentures, dari inbegripet
agiobelopp och vinster som hanfor sig till sdidana vardepapper, obligationer eller debentures;
straffavgift pa grund av sen betalning anses inte som ranta.

”

8 Artikel 4 i detta direktiv, med rubriken "Undantag fér betalningar som rantor eller royalties”,
har féljande lydelse:

"1.  Kallstaten ar inte skyldig att sakerstélla de férmaner som detta direktiv innebéar i féljande fall:

a) Betalningar som behandlas som vinstutdelning eller som aterbetalning av kapital i enlighet
med kallstatens lagstiftning.

d) Betalningar fran fordringar som inte innehaller nagon bestammelse om aterbetalning av
kapitalbeloppet eller om aterbetalningen skall géras mer an 50 ar efter tidpunkten for utfardandet.

2. Om, pa grund av sarskilda forbindelser mellan betalaren och den som har ratt till rantor eller
royalties, eller mellan ndgon av dem och tredje man, beloppet av dessa rantor eller royalties
overstiger det belopp som skulle ha avtalats mellan betalaren och den som har ratt till betalningen
om sadana forbindelser inte forelegat, skall bestammelserna i detta direktiv endast tillampas pa
det eventuella senare beloppet.”

Direktiv 2008/7
9 Artikel 3 i direktiv 2008/7, med rubriken "Kapitaltillskott”, har féljande lydelse:

| detta direktiv och om inte annat foljer av artikel 4 ska foljande transaktioner anses utgéra
kapitaltillskott:

h) En 6kning av en kapitalassociations tillgangar genom att en delagare eller medlem
tillhandahaller tjanster som inte innebar ndgon 6kning av associationens kapital men som medfor
en andring av rattigheter i associationen eller kan hoja vardet pa andelarna i associationen.

)] Ett lAn som tas upp av en kapitalassociation, om borgenaren far ratt till en andel i
associationens vinst.

)] Ett lan som en kapitalassociation tar upp hos en delagare eller medlem eller dennes
make/maka eller barn, eller hos tredje part om en sakerhet for det stalls av en delagare eller
medlem, pa villkor att sddana lan har samma funktion som en 6kning av associationens kapital.”

10 Artikel 5 i detta direktiv, med rubriken "Transaktioner som inte far omfattas av indirekta



skatter”, foreskriver i dess punkt 1 foljande:

"Medlemsstaterna far inte av kapitalassociationer ta ut nagon som helst form av indirekt skatt pa
féljande:

a) Kapitaltillskott.

b) Lan eller tillhandahallande av tjanster som utgor en del av ett kapitaltillskott.

Direktiv 2011/96
11  Skalen 3-6 i direktiv 2011/96 har féljande lydelse:

3) Syftet med detta direktiv &r att undanta olika former av vinstutdelning fran dotterbolag till
moderbolag fran kallskatt och att férhindra dubbelbeskattning av sadana inkomster pa
moderbolagsniva.

4) Att sammanfora bolag fran olika medlemsstater kan vara noédvandigt for att inom unionen
skapa betingelser liknande dem som rader pa en inre marknad och darmed sékerstélla att en
sadan inre marknad fungerar val. Sddana atgarder bor inte hindras av restriktioner, olagenheter
eller snedvridningar som beror pa skattebestammelserna i medlemsstaterna. Det ar darfor
nodvandigt att for grupper av bolag fran olika medlemsstater foreskriva skatteregler som ar
neutrala fran konkurrenssynpunkt for att tillata foretagen att anpassa sig till den inre marknadens
behov, att 6ka sin produktivitet och att forbattra sin internationella konkurrensférmaga.

(5) Sadana grupperingar kan leda till bildandet av koncerner med moderbolag och dotterbolag.

(6) Innan [radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater (EGT L
225, 1990, s. 6)] tradde i kraft varierade de skattebestammelser som reglerade forhallandet mellan
moderbolag och dotterbolag fran olika medlemsstater avsevart fran medlemsstat till medlemsstat
och var generellt sett mindre fordelaktiga an de som var tillampliga pa moderbolag och dotterbolag
i samma medlemsstat. Samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater missgynnades
darigenom i jamforelse med samverkan mellan bolag i samma medlemsstat. Det var nddvandigt
att eliminera denna nackdel genom inférandet av ett gemensamt system for att underlatta
grupperingar av bolag pa unionsniva. ”

12 lartikel 1.1 i direktiv 2011/96 foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska tillampa detta direktiv

b) pa utdelning fran bolag som ar hemmahorande i den medlemsstaten till moderbolag i andra
medlemsstater,

13  Artikel 5 i direktivet har foéljande lydelse:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget ska vara befriad fran kallskatt.”



Bulgariskratt

14  1artikel 1.4 i Zakon za korporativhoto podohodno oblagane (lagen om beskattning av
juridiska personers inkomster, DV nr 105 av den 22 december 2006), som ar i kraft sedan den 1
januari 2007 (nedan kallad ZKPO), foreskrivs féljande:

"Denna lag reglerar skatt pa intakter som berors av denna lag, vilka uppbars i Republiken
Bulgarien av juridiska personer med eller utan séte i landet.”

15  Artikel 5.1 och 5.2 ZKPO har foljande lydelse:
"1)  Vinsterna ar skattepliktiga for juridiska personer.

2) Vinster som uppbaérs av juridiska personer med eller utan sate i landet och som omfattas av
denna lag ska vara skyldiga att erlagga skatt som ska tas ut vid kallan.”

16  Artikel 12.5 ZKPO har foljande lydelse:

"Foljande intakter ska, nar de uppbars av juridiska personer med sate i landet, egenforetagare
med hemvist i landet, eller juridiska personer som inte har sate i landet eller egenféretagare som
inte har hemvist i landet men har ett fast driftstélle eller en konkret anlaggning dar, eller nar de
betalas ut till juridiska personer som inte har sitt sate i landet av fysiska personer som har sin
hemvist i landet eller av fysiska personer som inte har sin hemvist i landet men som har en konkret
anlaggning dar, anses harrora fran inhemska kallor:

1. ranta, inbegripet ranta som ingar i aterbetalningarna av ett leasingavtal;

17 | artikel 16 ZKPO, med rubriken "Skatteflykt”, i dess lydelse fran och med den 1 januari
2010, foreskrivs foljande:

"1) ... Om en eller flera transaktioner, inbegripet transaktioner mellan personer som inte ar
varandra narstaende, genomfors under villkor som leder till skatteflykt, ska beskattningsunderlaget
faststéllas oberoende av dessa transaktioner, vissa villkor eller deras réattsliga form.
Beskattningsunderlaget ska utgdras av det underlag som skulle bli resultatet om en vanlig
transaktion av motsvarande slag genomférdes med marknadsmassiga priser och syftade till
samma ekonomiska resultat utan att leda till skatteflykt.

2) Foljande ska ocksa anses utgora skatteflykt:

3. utnyttjande eller beviljande av krediter med en rantesats som skiljer sig fran den
marknadsmassiga rantan vid den tidpunkt da transaktionen genomfors, inbegripet fall med
rantefria 1an eller annat tidsbegransat kostnadsfritt finansiellt stod samt annullering av krediter eller
aterbetalning av krediter, som inte har samband med verksamheten, fér egen réakning.

18  Artikel 20 ZKPO, med rubriken "Skattesats”, har foljande lydelse:

"Skattesatsen for juridiska personer ska vara 10 %.”



19 lartikel 195 ZKPO, med rubriken "Inkomstskatt for personer utan hemvist i landet”,
foreskrivs foljande i den lydelse som ar i kraft sedan den 1 januari 2015:

"1) ... Inkomster som juridiska personer utan hemvist i landet uppbar fran inhemska kallor ... ar
foremal for en definitiv kallskatt.

2) ... Kéllskatten enligt artikel 195.1 ska innehallas av juridiska personer med hemvist i
Bulgarien ... som gor betalningar till utlandska juridiska personer ...

6) ... Foljande omfattas inte av kallskatt:

3. Ranteinkomster, ersattningar foér upphovsratt och licenser, under de forutsattningar som
anges i punkterna 7-12,

7) ... Ranta, ersattning for upphovsratt och licenser ska inte vara foremal for kallskatt om
féljande villkor samtidigt ar uppfyllda:

11) ... Punkterna 7, 8, 9 och 10 &r inte tillampliga pa
1. inkomster som utgor vinstutdelning eller aterbetalning av kapital,
4, inkomster fran fordringar som inte innehaller nagon bestammelse om aterbetalning av

kapitalbeloppet eller om aterbetalningen ska géras mer an 50 ar efter tidpunkten for utfardandet,

7. inkomster pa grundval av transaktioner vars huvudsakliga syfte eller ett av de huvudsakliga
syftena ar skatteflykt eller skatteundandragande.”

20  Artikel 199 ZKPO, med rubriken "Beskattningsunderlag for faststallande av kallskatt for
utlandska personer” foreskriver i punkt 1 féljande:

"Beskattningsunderlaget for faststallande av den kallskatt som ska hallas inne for inkomsterna
enligt artikel 195.1 utgors av bruttobeloppet for dessa inkomster ...”

21  Artikel 200 ZKPO, med rubriken "Skattesats” angav, i dess stycke 2, i den version som var i
kraft fran den 1 januari 2011:

”... Skattesatsen for skatten pa inkomsterna enligt artikel 195 uppgar till 10 procent, utom i de fall
som avses i artikel 200a”

22  Sedan den 1 januari 2015 har denna bestdmmelse féljande andrade lydelse:



”... Skattesatsen for skatten pa inkomsterna enligt artikel 195 uppgar till 10 procent”.

23 Artikel 200a ZKPO, i den version som var i kraft frdn den 1 januari 2011, i &ndrad lydelse
och kompletterad fran den 1 januari 2014, foreskrev, fram till den upphavdes med verkan fran den
1 januari 2015, foljande:

"1) ... Skattesatsen for skatten pa ranteinkomster, ersattning for upphovsratter och licenser
uppgar till 5 procent, om foljande villkor samtidigt ar uppfyllda:

5) Styckena 1-4 ar inte tillampliga pa

1. inkomster som utgor vinstutdelning eller aterbetalning av kapital,

4. inkomster fran fordringar som inte innehaller nagon bestammelse om aterbetalning av
kapitalbeloppet eller om aterbetalningen ska géras mer an 50 ar efter tidpunkten for utfardandet,

24 | artikel 202a.1-202a.4 ZKPO, med rubriken "Omrakning av kallskatt”, i den lydelse som
gallde fran och med den 1 januari 2010, foreskrevs féljande:

"1) ... En utlandsk person som har skatterattslig hemvist i en av Europeiska unionens
medlemsstater eller i en annan stat som ar part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)] ska ha rétt att valja en omrékning av
kallskatten pa de intakter som avses i artikel 12.2, 12.3, 12.5 och 12.8. Nar en utlandsk person
valjer omrékning av kéallskatten, ska omrakningen galla alla intékter som avses i artikel 12.2, 12.3,
12.5 och 12.8 och som den uppburit under rakenskapsaret.

2) Nar en person utan hemvist i landet véljer att rakna om kéllskatten for sina inkomster ska
den omraknade skatten anses motsvara den skatt for juridiska personer som skulle ha tagits ut pa
dessa inkomster om de hade uppburits av en juridisk person med hemvist i landet. Om den
utlandska personen har haft kostnader knutna till intdkterna i den mening som avses i forsta
meningen pa vilka en skatt pa kostnaderna skulle ha utgatt om de hade burits av en juridisk
person med sate i landet, ska beloppet for den omraknade skatten h6jas med detta skattebelopp.

3) Né&r beloppet for den kallskatt som foreskrivs i artikel 195.1 6verstiger beloppet for den skatt
som omréknats i enlighet med punkt 2, ska skillnaden aterbetalas upp till beloppet for den kallskatt
som foreskrivs i artikel 195.1, vilket den utlandska personen inte far dra av fran den skatt som
denne ska erlagga i sin hemviststat.

4) Den arliga skattedeklaration som lamnas in ska visa om personen har valt en omrakning av
kallskatten. En utlandsk person ska lamna in sin skattedeklaration till Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia [regionala styrelsen vid den nationella
skattemyndigheten for staden Sofia, Bulgarien)], senast den 31 december aret efter det ar da
intékterna uppburits.”



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

25 Den 22 november 2013 ingick Viva Telecom Bulgaria EAD, som eftertratts av Viva Telecom
Bulgaria EOOD, ett laneavtal, i egenskap av lantagare, med sin enda aktieagare, InterV
Investment Sarl, ett bolag med sate i Luxemburg, genom vilket sisthAmnda bolag, i egenskap av
langivare, beviljade Viva Telecom Bulgaria EAD ett rantefritt 1an, som skulle forfalla till betalning 60
ar efter det att avtalet borjat galla. | avtalet foreskrevs att lantagarens skyldighet att aterbetala
lanet nar som helst skulle upphora att galla efter den dag da stodet beviljades om lantagaren
beslutade att genomfora ett tillskott in natura till sitt kapital motsvarande det lanebelopp som skulle
aterbetalas, under férutsattning att villkoren i avtalet var uppfyllda.

26  Genom beslut av den 16 oktober 2017 beslutade Teritorialna direktsia na Natsionalnata
agentsia za prihodite (regionala styrelsen vid den nationella skattemyndigheten, Bulgarien) (nedan
kallad skattemyndigheten) att Viva Telecom Bulgaria skulle betala kallskatt enligt artikel 195 ZKPO
for perioden mellan den 14 februari 2014 och den 31 mars 2015 med anledning av det Ian som
InterV Investment hade beviljat Viva Telecom Bulgaria.

27  Skattemyndigheten konstaterade att lanet vid tidpunkten for skattekontrollen inte hade
omvandlats till kapital och att lAntagaren varken hade aterbetalat lanet eller betalat ranta.
Skattemyndigheten drog darfor slutsatsen att det forelag en transaktion som gav upphov till
skatteflykt i den mening som avses i artikel 16.2 led 3 i ZKPO. Skattemyndigheten faststallde, i sitt
beslut, den marknadsmassiga réntesats som skulle tillampas for att berdkna den ranta som
lantagaren inte betalat och paforde darefter en kallskatt pa 10 procent.

28  Den 20 december 2017 avslog motparten i det nationella malet Viva Telecom Bulgarias
begaran om omproévning av detta beslut.

29  Viva Telecom Bulgaria 6éverklagade omprdvningsbesilutet till Administrativen sad Sofia
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad, Bulgarien) och ifragasatte lagenligheten av
skattemyndighetens beslut av den 16 oktober 2017. Genom dom av den 29 mars 2019 ogillade
den domstolen bolagets 6verklagande med motiveringen att det Ian som ar aktuellt i det nationella
malet var en finansiell tillgang i nAmnda bolag som genererat en vinst pa grund av icke erlagd
ranta, medan langivaren for sin del hade lidit en ekonomisk forlust pa grund av att denna ranta inte
hade uppburits. Enligt domstolen anvandes det lanade beloppet for att aterbetala vissa av
langivarens ekonomiska ataganden enligt avtalet och det utgjorde saledes inte eget kapital.

30 Viva Telecom Bulgaria 6verklagade domen till den hanskjutande domstolen, Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien), och yrkade att denna dom skulle
upphéavas.

31 Viva Telecom Bulgaria gjorde till stod for 6verklagandet att kallskatten hade faststallts for
fiktiva ranteinkomster utan att hansyn hade tagits till de ekonomiska skal for att bevilja det rantefria
lanet som hade styrkts i forfarandet. Bolaget gjorde @ven gallande att det inte hade medel for att
betala ranta pa det omtvistade lanet och att InterV Investment var ensam &gare till kapitalet vid
den tidpunkt da laneavtalet ingicks. Bolaget anforde vidare att artikel 16.2 led 3 ZKPO star i strid
med domstolens praxis, eftersom denna bestammelse hindrar parterna i ett avtal om rantefritt 1an
fran att styrka att det fanns giltiga ekonomiska skal for beviljandet av lanet.

32  Viva Telecom Bulgaria gjorde i andra hand géllande att det forhallandet att Republiken
Bulgarien utnyttjat den majlighet som foreskrivs i artikel 4.1 d i direktiv 2003/49, vilken tillater
medlemsstaterna att fran tillampningsomradet for detta direktiv undanta rantan pa lan som de
skattemassigt behandlar som inkomst av kapitalinstrument, medfor att direktiv 2011/96, som avser



denna typ av inkomst, ar tillampligt. Enligt artikel 5 i detta direktiv ska emellertid vinstutdelning fran
ett dotterbolag till moderbolaget vara befriad fran kallskatt. Bolaget anforde vidare att det lan som
ar aktuellt i det nationella malet utgor ett kapitaltillskott i den mening som avses i artikel 3 h—j i
direktiv 2008/7, vilket enligt artikel 5 i direktivet inte ska paforas nagon indirekt skatt.

33  Den hanskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida artikel 16.2 led 3 ZKPO
ar forenlig med proportionalitetsprincipen i artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt med ratten till ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan. | denna nationella bestammelse féreskrivs namligen
en icke motbevisbar presumtion om skatteflykt for det fall ett rantefritt Ian beviljas, oavsett om det
ar mellan narstaende personer eller inte, utan att langivaren eller lantagaren kan motbevisa denna
presumtion. Nar det galler narstaende bolag kan ekonomiska 6vervaganden avseende den
berdrda koncernens intressen motivera att ett sadant laneavtal ingas.

34  For det andra 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i rackvidden av direktiven
2003/49 och 2011/96. Enligt artikel 4.1 d i direktiv 2003/49, som genomforts av Republiken
Bulgarien fore den 1 januari 2015, i huvudsak genom artikel 200a.1 och 200a.5 led 4 ZKPO och,
efter detta datum, artikel 195.6 led 3 och 195.11 led 4 ZKPO, ar ursprungsmedlemsstaten
namligen inte skyldig att utvidga de fordelar som foljer av det direktivet till att omfatta betalningar
som harror fran fordringar for vilka det inte foreskrivs aterbetalning av kapitalet eller for vilka
aterbetalningen ska ske mer an 50 ar efter utfardandedatumet. Fragan ar saledes huruvida
sadana betalningar ska anses utgora vinstutdelning som, nar den gors av ett inhemskt dotterbolag
till dess utlandska moderbolag ska undantas fran kallskatt enligt artiklarna 1 och 5 i direktiv
2011/96.

35  For det tredje onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida beviljandet av ett
rantefritt [an till ett inhemskt bolag fran ett utlandskt bolag, som omfattas av kallskatt fran och med
den 1 januari 2010, enligt 16.2 led 3 och artikel 195 ZKPO, ska betraktas som ett kapitaltillskott i
den mening som avses i artikel 3 h—j i direktiv 2008/7, vilket darfér bér omfattas av
bestammelserna i detta direktiv, sarskilt artiklarna 5.1 a och b, 7.1 och 8.

36  For det fjarde onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i betydelsen av
dvergangsbestammelserna i anslutningsprotokollet och anslutningsakten, vars bestammelser i
avsnitt 6 led 3 i bilaga VI till dessa rattsakter foreskriver att Bulgarien hade ratt att avsta fran att
tillampa artikel 1 i direktiv 2003/49 till och med den 31 december 2014, samtidigt som det
preciseras att skattesatsen for rantebetalningar under denna 6vergangsperiod, bland annat till
forman for ett narstaende bolag i en annan medlemsstat, inte far 6verstiga 5 procent under
perioden fran den 31 december 2010 till den 31 december 2014. Artikel 200.2 och artikel 200a.1
och 200a.5 led 4 ZKPO, i den lydelse som gallde ar 2014, stred namligen mot dessa
bestammelser, eftersom de foreskrev en kallskatt pa 10 procent.

37 Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

"1) UtgOr proportionalitetsprincipen i artiklarna 5.4 och 12 b [FEU] och ratten till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol enligt artikel 47 i [stadgan] hinder for en sadan nationell
bestdmmelse som artikel 16.2 led 3 ZKPO?

2) Utgor betalning av ranta enligt artikel 4.1 d i direktiv [2003/49] vinstutdelning som omfattas
av tillampningsomradet for artikel 5 i direktiv [2011/96]?



3) Arbestammelserna i artikel 1.1 b och 1.3 och artikel 5 i direktiv [2011/96] tillampliga pa
betalningar pa grundval av ett rantefritt lAan som omfattas av artikel 4.1 d i direktiv [2003/49] och
som forfaller till betalning 60 ar efter avtalets ingaende?

4)  Utgor artikel 49 och artikel 63.1 och 63.2 [FEUF], artikel 1.1 b och 1.3 och artikel 5 i direktiv
[2011/96] samt artikel 4.1 d i direktiv [2003/49] hinder for sddana nationella bestammelser som
artikel 195.1, artikel 200.2 och artikel 200a.1 och 200a.5 led 4 ZKPO (upphéavd) i de lydelser som
géllde fran den 1 januari 2011 till den 1 januari 2015, och artikel 195.1 och 195.6 led 3 och 195.11
led 4 ZKPO, i dess lydelse sedan den 1 januari 2015[?] Tillater dessa bestammelser en
beskattningspraxis enligt vilken obetald ranta pa ett rantefritt Ian, som moderbolaget med séate i en
annan medlemsstat beviljat ett i landet hemmahdrande dotterbolag och som forfaller till betalning
60 ar efter den 22 november 2013, omfattas av kallskatt?

5) Utgor artikel 3 h—j, artikel 5.1 a och b, artikel 7.1 och artikel 8 i [direktiv 2008/7] hinder for
sadana nationella bestammelser som artikel 16.1 och 16.2 led 3 och artikel 195.1 ZKPO om
kallskatt pa fiktiva ranteinkomster fran ett rantefritt Ian som beviljats ett i landet hemmahérande
bolag av ett bolag i en annan medlemsstat, vilket & ensam kapitaldgare i det lantagande bolaget?

6) Innebar inforlivandet av direktiv [2003/49] ar 2011, fore utgangen av den 6vergangsperiod
som faststallts i bilaga VI punkt 3 i avsnittet "Beskattning” till [anslutningsakten], i artikel 200.2 och
artikel 200a.1 och 200a.5 led 4 ZKPO, med en faststalld skattesats pa 10 procent i stéllet for den
hogsta skattesats pa 5 procent som foreskrivs i [anslutningsakten] och i [anslutningsprotokollet],
att rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for beréattigade forvantningar asidosatts?”

Provning av tolkningsfragorna

38 Den hanskjutande domstolen har stéllt sina sex fragor, vilka delvis 6verlappar varandra, for
att f klarhet dels i tolkningen av unionens sekundarratt till foljd av direktiven 2003/49 (fraga 2, 3
och 6), 2011/96 (frdga 2 och 4) och 2008/7 (fraga 5), dels i unionens primarratt enligt artiklarna 49
FEUF och 63 FEUF (fraga 4), artikel 5.4 FEU, artikel 12 b FEU och artikel 47 i stadgan (fraga 1).

Huruvidatolkningsfragornakantasupptillprévning

39  Motparten i malet vid den nationella domstolen anser att fragorna 2—4 inte kan tas upp till
provning. Fragorna avser namligen unionsrattsliga bestammelser, artikel 4.1 d i direktiv 2003/49
och artikel 1.1 b och 1.3 och artikel 5 i direktiv 2011/96, vilka inte ar oklara. Dessa bestammelser
har inte heller nagot samband med den réattsliga kvalificering som skattemyndigheten gjorde i det
beslut som &r aktuellt i det nationella malet. Enligt detta beslut ska namligen kallskatt inte
innehallas for utdelning eller vinst i den mening som avses i direktiv 2011/96, utan pa grund av
skatteflykt med anledning av att ett avtal om rantefritt [an har ingatts. Artikel 200a.3 led 4 ZKPO,
som fran och med den 1 januari 2011 blev artikel 200a.5 led 4 ZKPO, utg6r dessutom ett korrekt
inforlivande av artikel 4.1 d i direktiv 2003/49.

40  Den bulgariska regeringen anser att fragorna 2 och 3 inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom de saknar samband med omstandigheterna i det nationella malet. | beslutet om
hanskjutande anges namligen inte pa vilket séatt tolkningen av direktiven 2003/49 och 2011/96 ar
anvandbar for att avgora malet.

41  EU-domstolen gor i denna del foljande bedémning. Enligt fast rattspraxis ankommer det
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret
for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de séarskilda omstéandigheterna i malet bedéma
saval om ett férhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor



som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nar de fragor som stallts av den nationella domstolen avser tolkningen av en
unionsbestammelse. Av detta foljer att de fragor som stalls av nationella domstolar presumeras
vara relevanta. En tolkningsfrdga som har hanskjutits av en nationell domstol kan bara avvisas da
det ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de
verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestallningen ar hypotetisk
eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstandigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts
till den (dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C?311/18, EU:C:2020:559,
punkt 73 och dar angiven rattspraxis).

42  Vad galler pastaendet att de bestammelser i direktiven 2003/49 och 2011/96 som avses i
fragorna 2—4 ar klara, ska det i forevarande fall inledningsvis understrykas att det inte pa nagot
satt ar forbjudet for en nationell domstol att stalla tolkningsfragor till EU-domstolen, vilka enligt en
av parterna i det nationella malet inte lamnar nagot utrymme for rimligt tvivel. Aven om det antas
att sa ar fallet innebar detta inte att en begaran om férhandsavgérande som innehdller sadana
fragor ska avvisas (dom av den 14 oktober 2021, Viesgo Infraestructuras Energéticas, C?683/19,
EU:C:2021:847, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

43  Det ska dessutom papekas att det inte finns nagra uppgifter i handlingarna i malet som tyder
pa att den begarda tolkningen av direktiven 2003/49 och 2011/96 inte har nagot samband med de
verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller att den ar hypotetisk pa grund av
att bestammelserna i dessa direktiv inte har tillampats i det nationella malet eller att nationell ratt
ar forenlig med dessa. Den hanskjutande domstolen har namligen i sin begaran om
forhandsavgorande med erforderlig tydlighet redogjort for varfor den anser att svaret pa fragorna
2—4 avseende tolkningen av dessa unionsrattsliga bestammelser ar nédvandigt for att avgora det
nationella malet, eftersom det innehallande av kallskatt som foreskrivs i detta beslut, enligt den
hanskjutande domstolen, kan strida mot namnda direktiv.

44  Harav foljer att fragorna 2—4 kan tas upp till prévning.
Provningisak

45  Enligt fast rattspraxis ska nationella atgarder inom ett omrade dar det har skett en fullstandig
harmonisering pa unionsniva bedémas mot bakgrund av harmoniseringsbestammelserna och inte
mot bakgrund av de priméarrattsliga bestammelserna (dom av den 6 december 2018, FENS,
C?305/17, EU:C:2018:986, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

46  EU-domstolen ska darfor forst prova de fragor som den hanskjutande domstolen har stallt i
den del de avser tolkningen av direktiven 2003/49, 2011/96 och 2008/7 och déarefter, i avsaknad
av en fullstandig harmonisering, dessa fragor i den del de avser dels artiklarna 49 och 63 FEUF,
dels artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i stadgan.

Tolkningen av direktiven 2003/49, 2011/96 och 2008/7

47  Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i
direktiv 2003/49, jamférd med artikel 4.1 d i samma direktiv och med punkt 3 i avsnitt 6 i bilaga VI
till anslutningsprotokollet respektive anslutningsakten, artikel 5 i direktiv 2011/96 och artiklarna 3
och 5 i direktiv 2008/7 ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver att den fiktiva ranta som ett inhemskt dotterbolag, som har fatt ett rantefritt 1an beviljat
av sitt utlandska moderbolag, pa marknadsmassiga villkor skulle ha varit skyldigt att betala till
moderbolaget ska vara foremal for kallbeskattning.



- Direktiv 2003/49

48  Sasom framgar av skalen 2—4 i direktiv 2003/49 syftar direktivet till att avskaffa
dubbelbeskattning av rantor och royalties som betalas mellan narstaende bolag i olika
medlemsstater och till att dessa betalningar ska beskattas en gang i en och samma medlemsstat.
Att avskaffa all beskattning av sddana betalningar i den medlemsstat fran vilken de harrér utgor
den lampligaste I6sningen for att uppna skattemassig likabehandling av nationella och
gransoverskridande transaktioner (dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl., C?115/16,
C?118/16, C?119/16 och C?299/16, EU:C:2019:134, punkt 85 och dar angiven rattspraxis).

49  Tillampningsomradet for direktiv 2003/49, sdsom det avgransas i artikel 1.1 i direktivet,
avser saledes undantaget fran skatteplikt for betalningar av rantor och royalties som ar forfallna till
betalning i den medlemsstat dar dessa rantor eller royalties har sitt ursprung, n&r mottagaren ar ett
bolag etablerat i en annan medlemsstat eller ett fast driftstalle, belaget i en annan medlemsstat,
tilhdérande ett bolag i en medlemsstat (dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl.,
C?115/16, C?118/16, C?119/16 och C?299/16, EU:C:2019:134, punkt 86 och d&ar angiven
rattspraxis).

50 Mot denna bakgrund foreskrivs i artikel 1.1 i direktivet bland annat att r&ntebetalningar ska
vara befriade fran kallskatt i ursprungsmedlemsstaten nar den som har rétt till rantan ar ett bolag i
en annan medlemsstat.

51  Det framgéar av domstolens praxis att eftersom ranta i artikel 2 a i direktivet definieras som
"inkomst av varje slags fordran”, ar det endast den som faktiskt har ratt till rintan som kan uppbéara
den ranta som utgor inkomst av sadana fordringar (dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1
m.fl., C?115/16, C?118/16, C?119/16 och C?299/16, EU:C:2019:134, punkt 87 och dar angiven
rattspraxis).

52  Saledes ska begreppet "den som har ratt till rantan”, i den mening som avses i direktiv
2003/49, tolkas pa sa satt att det avser ett subjekt som faktiskt, i ekonomiskt hanseende, har ratt
till ranta som betalas till det och som darmed fritt kan forfoga 6ver rantan (dom av den 26 februari
2019, N Luxembourg 1 m.fl., C?115/16, C?118/16, C?119/16 och C?299/16, EU:C:2019:134,
punkterna 88, 89 och 122).

53  Begreppet ska saledes inte forstas i teknisk mening (dom av den 26 februari 2019, N
Luxembourg 1 m.fl., C?115/16, C?118/16, C?119/16 och C?299/16, EU:C:2019:134, punkt 92).

54  EU-domstolen instammer i vad generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt férslag till
avgorande, namligen att om skattemyndigheterna faststaller en fiktiv ranta pa ett rantefritt 1an i
syfte att beskatta den, erhaller langivaren inte ndgon réanta och kan darfor inte betraktas som "den
som faktiskt har ratt till rintan”, i den mening som avses i den rattspraxis som anges i punkt 51 i
forevarande dom.

55  Av detta foljer att fiktiv ranta som faststallts av skattemyndigheten, sdsom den som &r
aktuell i det nationella malet, inte kan anses utgdra rantebetalningar i den mening som avses i
artikel 1.1 och artikel 2 a i direktiv 2003/49, eftersom det inte har skett nagon betalning.

56  Av samma skal kan sadan ranta inte heller omfattas av artikel 4.1 d i detta direktiv, eftersom
denna bestammelse avser "betalningar” som harror fran fordringar for vilka det inte foreskrivs
aterbetalning av kapitalbeloppet eller for vilka aterbetalningen ska erlaggas mer an 50 ar efter
utfardandedagen.



57  Direktiv 2003/49 ar saledes inte tillampligt pa en sadan nationell lagstiftning som den som ar
aktuell i det nationella malet.

58 Under dessa omstandigheter ar det inte nddvandigt att uttala sig om tolkningen av
dvergangsbestammelserna i punkt 3 i avsnitt 6 i bilaga VI till anslutningsprotokollet och
anslutningsakten angaende tillampningen av detta direktiv i Bulgarien.

— Direktiv 2011/96

59  Enligt skalen 3—6 i direktiv 2011/96 ar syftet med direktivet att undanta utdelning och annan
vinst som dotterbolag delar ut till sitt moderbolag fran kallskatt och att forhindra dubbelbeskattning
av dessa inkomster pa moderbolagsniva, for att underlatta grupperingar av bolag pa unionsniva
(dom av den 2 april 2020, GVC Services (Bulgaria), C?458/18, EU:C:2020:266, punkt 31 och dar
angiven rattspraxis).

60 Direktivet syftar saledes till att sékerstalla skattemassig neutralitet nar det galler
vinstutdelning fran ett dotterbolag i en medlemsstat till dess moderbolag i en annan medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2017, Wereldhave Belgium m.fl., C?448/15,
EU:C:2017:180, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

61 | detta syfte foreskrivs i artikel 1.1 b i direktivet att det ska tillampas pa vinstutdelning som
ett dotterbolag gor i ett gransdéverskridande forhallande till sitt moderbolag. | artikel 5 i samma
direktiv foreskrivs att sddan vinstutdelning ska vara befriad fran kallskatt.

62 Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att den medlemsstat dar ett bolag har sitt
sate har ratt att behandla ranta som detta bolag betalar till sitt moderbolag, etablerat i en annan
medlemsstat, som en vinstutdelning nar rantebeloppet Gverstiger vad som skulle ha betalats pa
marknadsmassiga villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, EU:C:2007:161, punkterna 87—89).

63  Fiktiv ranta som faststallts av skattemyndigheten for ett inhemskt bolag i samband med ett
rantefritt lan som ingatts mellan detta bolag och dess utlandska moderbolag kan daremot inte
anses utgdra vinstutdelning, eftersom det i ett sddant fall inte sker nagon faktisk utbetalning av
ranta mellan dessa bolag.

64  Direktiv 2011/96 ar saledes inte tillampligt pa en sadan nationell lagstiftning som den som éar
aktuell i det nationella malet.

— Direktiv 2008/7

65 Sasom domstolen redan har papekat vid ett flertal tillfallen har direktiv 2008/7 medfort en
fullstandig harmonisering av de fall i vilka medlemsstaterna far ta ut indirekta skatter pa
kapitalanskaffning (dom av den 19 oktober 2017, Air Berlin, C?573/16, EU:C:2017:772, punkt 27
och dar angiven rattspraxis).

66  Harmoniseringen syftar saledes till att i mojligaste man undanréja faktorer som kan
snedvrida konkurrensvillkoren eller hindra den fria rorligheten for kapital och saledes sakerstalla
att den inre marknaden fungerar véal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 april 2015,
Drukarnia Multipress, C?357/13, EU:C:2015:253, punkt 31).

67 | detta syfte foreskriver artikel 5.1 a i detta direktiv att medlemsstaterna inte av
kapitalassociationer far ta ut ndgon som helst form av indirekt skatt pa kapitaltillskott.



68  Enligt artikel 3 h i namnda direktiv omfattar begreppet "kapitaltillskott” en 6kning av en
kapitalassociations tillgangar genom att en delagare tillhandahaller tjanster som inte innebar
nagon okning av associationens kapital men som kan hoja vardet pa andelarna i associationen.

69  Det framgéar av domstolens praxis att beviljandet av ett rantefritt |an kan utgora ett
kapitaltillskott i den mening som avses i denna bestammelse, eftersom ett sadant lan gor det
mojligt for det lantagande bolaget att forfoga 6ver kapital utan att behdva bara kostnaden for detta
och den rantebesparing som foljer av lanet leder till en 6kning av dess tillgangar genom att gora
det mojligt for namnda bolag att undga en kostnad som det borde ha burit och att fordelen av ett
sadant lan, nar det innebar en besparing av denna kostnad, bidrar till att starka dess ekonomiska
potential och darfor maste anses kunna hoja vardet pa andelarna i associationen (dom av den 17
september 2002, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von
Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, C?392/00, EU:C:2002:500, punkt 18 och dar angiven
rattspraxis).

70  Enligt sjalva titeln pa direktiv 2008/7 och lydelsen av artikel 5.1 a i detta direktiv ar det
emellertid endast férbjudet for medlemsstaterna att ta ut en "indirekt skatt” pa kapitaltillskott.
Sasom domstolen redan har understrukit omfattar den harmonisering som féreskrivs i direktivet
inte direkta skatter, sdsom inkomstskatt for juridiska personer, vilka i princip omfattas av
medlemsstaternas behdorighet, med iakttagande av unionsratten (dom av den 26 september 1996,
Frederiksen, C?287/94, EU:C:1996:354, punkt 21, och dom av den 18 januari 2001, P. P.
Handelsgesellschaft, C?113/99, EU:C:2001:32, punkt 24).

71  Artikel 5.1 a i direktiv 2008/7 innebéar saledes inte nagon skyldighet for medlemsstaterna att
undanta kapitaltillskott fran alla former av direkt beskattning.

72  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 168 i sitt forslag till avgérande ska den
kallskatt som ar i fraga i det nationella malet anses utgora en direkt skatt.

73  FOor denna skatt, som foljer av tillampningen av den nationella lagstiftningen om inkomstskatt
for juridiska personer, & namligen den beskattningsgrundande handelsen och
beskattningsunderlaget den inkomst som det utlandska moderbolaget skulle ha haft pa
marknadsmassiga villkor. | detta avseende liknar den en direkt inkomstskatt (se, analogt, dom av
den 18 januari 2001, P. P. Handelsgesellschaft, C?113/99, EU:C:2001:32, punkt 26, och dom av
den 10 mars 2005, Optiver m.fl., C?22/03, EU:C:2005:143, punkt 33).

74  Direktiv 2008/7 ar saledes inte tillampligt pa en sadan nationell lagstiftning som den som ar
aktuell i det nationella malet.

—  Svar pa fragorna avseende tolkningen av direktiven 2003/49, 2011/96 och 2008/7

75 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den hanskjutande domstolens fragor avseende
tolkningen av direktiven 2003/49, 2011/96 och 2008/7 besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i direktiv
2003/49, jamford med artikel 4.1 d i samma direktiv, artikel 5 i direktiv 2011/96 och artiklarna 3 och
5 i direktiv 2008/7 ska tolkas pa sa satt att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver att den fiktiva ranta som ett inhemskt dotterbolag, som har fatt ett rantefritt Ian beviljat
av sitt utlandska moderbolag, pa marknadsmassiga villkor skulle ha varit skyldigt att betala till
moderbolaget ska vara foremal for kallbeskattning.

Tolkningen av artikel 49 och artikel 63 FEUF, artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i
stadgan



76  Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 49 och
artikel 63 FEUF, artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa satt att
de utg6r hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att den fiktiva ranta som ett inhemskt
dotterbolag, som har fatt ett rantefritt 1an beviljat av sitt utlandska moderbolag, pa
marknadsmassiga villkor skulle ha varit skyldigt att betala till moderbolaget ska vara foremal for
kallbeskattning, om kallskatten tas ut pa rantans bruttobelopp utan mojlighet, i det skedet, till
avdrag for lanekostnaderna, varvid det ar nodvandigt att senare lamna in en begaran om detta for
omrakning och eventuell aterbetalning av kallskatten.

- Artikel 49 och artikel 63 FEUF

77  Eftersom den hanskjutande domstolen har hanvisat bade till etableringsfriheten och till den
fria rorligheten for kapital, vilka foreskrivs i artiklarna 49 FEUF respektive 63 FEUF, ska det forst

faststallas vilken av dessa bada friheter som kan paverkas av en saddan nationell lagstiftning som
den som &r i fraga i det nationella malet.

78  Det framgar av domstolens fasta praxis att andamalet med den aktuella lagstiftningen ska
beaktas (dom av den 10 juni 2015, X, C?686/13, EU:C:2015:375, punkt 17 och dar angiven
rattspraxis).

79  En nationell lagstiftning som endast ar tillamplig pa andelsinnehav som ger ett
bestammande inflytande Over ett bolags beslut och verksamhet omfattas saledes av
tillampningsomradet for artikel 49 FEUF om etableringsfrineten (dom av den 10 juni 2015, X,
C?686/13, EU:C:2015:375, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

80  Daremot ska de nationella bestammelser som &r tillampliga pa andelsinnehav som
forvarvats uteslutande i placeringssyfte, utan avsikt att erhalla nagot inflytande Gver forvaltning och
kontroll av bolaget, bedomas enbart utifran den fria rorligheten for kapital (dom av den 10 juni
2015, X, C?686/13, EU:C:2015:375, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

81  Vad galler den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet har den
hanskjutande domstolen sjalv i sin begaran om forhandsavgorande angett att artikel 16.2 led 3
ZKPO ar tillamplig pa rantefria lan saval mellan narstdende bolag som mellan icke-narstaende
bolag, och saledes oberoende av mojligheten for ett bolag att utdva ett bestammande inflytande
Over ett annat bolags beslut och verksamhet, vilket for 6vrigt bekraftas av ordalydelsen i punkt 1 i
denna artikel, vilken uttryckligen avser icke-narstaende bolag.

82 | ett sadant fall saknar de faktiska omstandigheterna i det nationella malet, av vilka det
framgar att det langivande bolaget vid tidpunkten for de relevanta omstandigheterna var den enda
aktieagaren i det lantagande bolaget, betydelse for bedomningen av huruvida den situation som
malet avser omfattas av den ena eller den andra av de grundlaggande friheterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 juni 2015, X, C?686/13, EU:C:2015:375, punkterna 22 och
23 och dar angiven rattspraxis).

83  Det ska saledes konstateras att den nationella lagstiftning som &r i friga i det nationella
malet, redan pa grund av sitt syfte, huvudsakligen omfattas av tillampningsomradet for den fria
rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26
februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl., C?115/16, C?118/16, C?119/16 och C?299/16,
EU:C:2019:134, punkt 158 och dar angiven rattspraxis).

84  Under dessa omstandigheter, och d&ven om det antas att den nationella lagstiftningen
begransar etableringsfrineten, ar sddana verkningar en oundviklig foljd av ett eventuellt hinder for



den fria rorligheten for kapital och motiverar darfor inte en sjalvstandig prévning av denna
lagstiftning mot bakgrund av artikel 49 FEUF (dom av den 17 september 2009, Glaxo Wellcome,
C?182/08, EU:C:2009:559, punkt 51).

85  Det ska féljaktligen prévas huruvida den nationella lagstiftningen innebar en restriktion for
den fria rérligheten for kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF och, om sa ar fallet, om
denna restriktion kan motiveras enligt denna bestdmmelse.

86  Vad for det forsta galler forekomsten av en restriktion framgar det av domstolens fasta
praxis att atgarder som kan avhalla personer utan hemvist i landet fran att investera i en
medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i namnda medlemsstat fran att investera
I andra stater utgor restriktioner for kapitalrorelser som ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF (dom
av den 30 april 2020, Société Geénérale, C?565/18, EU:C:2020:318, punkt 22 och dar angiven
rattspraxis).

87  Aven om det antas att artikel 16.2 led 3 ZKPO, vilket antagande omfattas av tolkningen av
nationell ratt, infor en icke motbevisbar presumtion om skatteundandragande, utan att de berérda,
bland annat inom ramen for en talan vid domstol, ges mdjlighet att lagga fram uppgifter om
eventuella affarsmassiga skal som motiverar att avtal om rantefria Ian ingas, konstaterar
domstolen att denna presumtionsregel tillampas pa samma satt pa alla rantefria 1an, oavsett om
de ror utlandska bolag eller inte. Nar det galler denna regel medfor artikel 16.2 led 3 ZKPO
foljaktligen inte nagon restriktion for den fria rorligheten for kapital som omfattas av artikel 63
FEUF.

88 Domstolen har daremot redan slagit fast att en nationell lagstiftning enligt vilken ett utlandskt
bolag beskattas, genom att ett inhemskt bolag innehaller kallskatt pa den ranta som detta bolag
betalar till det utlandska bolaget, utan att det ar mojligt att dra av kostnader, sdsom ranteutgifter,
som har ett direkt samband med den aktuella laneverksamheten, medan en sadan
avdragsmojlighet medges inhemska bolag som uppbar ranta fran ett annat inhemskt bolag, utgor
en restriktion for den fria rorligheten for kapital (dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1
m.fl.,, C?115/16, C?118/16, C?119/16 och C?299/16, EU:C:2019:134, punkt 175 och dar angiven
rattspraxis).

89  Aven om samma skattesats pa 10 procent tillampas i det aktuella fallet, oavsett om det
rantefria lanet endast omfattar inhemska bolag eller aven utlandska bolag, ar de inhemska
bolagen dock skyldiga att betala den aktuella skatten, med anledning av skattskyldighet till
bolagsskatt, pa nettobeloppet av sina fiktiva ranteinkomster, efter avdrag for alla kostnader som ar
direkt kopplade till beviljandet av lanet, medan utlandska bolag enligt artikel 195.1 och 195.2 och
artikel 199 ZKPO ar skyldiga att betala kallskatt pa bruttobeloppet av sina fiktiva ranteinkomster,
utan att det i detta skede ar mojligt att dra av sadana kostnader.

90 Det ar visserligen utrett att dessa inhemska bolag enligt artikel 202a ZKPO kan ge in en
ansoOkan, under aret efter det ar da kallskatten togs ut, om att denna skatt ska raknas om sa att
den motsvarar den skatt som ett inhemskt bolag skulle ha betalat. Aterbetalningsforfarandet gor
det saledes mojligt for dem dels att dra av kostnader som har ett direkt samband med den aktuella
laneverksamheten, dels att erhalla en eventuell aterbetalning av det 6verskjutande belopp som
innehallits som kallskatt eller till och med befrielse fran denna skatt i handelse av underskott.

91  Medan ett inhemskt bolag redan fran borjan kan dra av de kostnader som &r direkt kopplade
till dess fiktiva ranteinkomster, sa att det skattebelopp som skattemyndigheterna drar av
omedelbart motsvarar det exakta skattebelopp som ska betalas, ar det dock fortfarande sa, att ett
utlandskt bolag forst i ett senare skede, inom ramen for namnda aterbetalningsforfarande, kan
begara ett sddant avdrag genom att lamna in en ansokan efter att ha betalat den kallskatt som



beraknats pa bruttobeloppet av den fiktiva rantan.

92  Av detta foljer att justeringen av den skattemassiga situationen for ett utlandskt bolag
nodvandigtvis sker med en fordrojning i forhallande till den tidpunkt da ett inhemskt bolag maste
betala skatt pa den fiktiva rantans nettobelopp efter att ha lamnat in sin skattedeklaration.

93 | forevarande fall &r det ostridigt att om det bolag som har beviljat det [an som ar aktuellt i
det nationella malet hade varit ett inhemskt bolag, skulle det, for det fall det hade géatt med forlust,
inte ha paforts nagon skatt pa den fiktiva rantan pa detta lan, och det hade foljaktligen redan fran
borjan befriats fran skyldigheten att betala denna skatt utan att behdva begéara omrakning av
skatten vid ett senare tillfalle.

94  Det maste anses att en sadan skillnad i behandling ar av sadan art att den innebar en fordel
for inhemska bolag, eftersom den atminstone leder till att de far en fordel i fraga om kassaflode
jamfort med utlandska bolag (se, analogt, dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C?575/17,
EU:C:2018:943, punkterna 28-34).

95  En sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella malet utgor foljaktligen
en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip &r forbjuden enligt artikel 63 FEUF.

96 Det ska sadledes provas huruvida en sadan restriktion kan anses vara objektivt motiverad,
mot bakgrund av artikel 65.1 och 65.3 FEUF.

97  Av dessa bestammelser foljer att medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning far géra
atskillnad mellan inhemska skattskyldiga personer och utlandska skattskyldiga personer, savitt
denna atskillnad inte utgtr ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt restriktion for
den fria rorligheten for kapital (dom av den 18 mars 2021, Autoridade Tributaria e Aduaneira (Skatt
pa vardeokningar pa fast egendom), C?388/19, EU:C:2021:212, punkt 34).

98  Det ska sdledes goras atskillnad mellan den sarbehandling som ar tillaten enligt artikel 65.1
a FEUF och den godtyckliga diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. Det framgar
av domstolens praxis att nationell skattelagstiftning bara kan anses forenlig med EUF-fordragets
bestammelser om fri rorlighet for kapital om skillnaden i behandlingen ror situationer som inte ar
objektivt lika eller om skillnaden kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse (dom av den
18 mars 2021, Autoridade Tributaria e Aduaneira (Skatt pa vardeokningar pa fast egendom),
C?388/19, EU:C:2021:212, punkt 35).

99  Vad for det forsta galler fragan huruvida de situationer som ar aktuella i det nationella malet
ar jamforbara, har motparten i det nationella malet, i sitt skriftliga yttrande, och den bulgariska
regeringen, vid forhandlingen, gjort gallande att skillnaden i behandling &r motiverad av att ett
utlandskt bolag och ett inhemskt bolag befinner sig i objektivt sett olika situationer vad géaller
bolagsbeskattningen, eftersom utlandska bolag, till skillnad fran inhemska bolag, inte uppvisar
nagra finansiella, bokféringsméassiga och skattemassiga resultat som kan medfora att de blir
skattskyldiga till bolagsskatt i Bulgarien.

100 Nar det galler direkta skatter ar situationen for personer med hemvist i landet och personer
som saknar hemvist i landet generellt sett inte jamforbara (dom av den 14 februari 1995,
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, punkt 31).

101 Det framgar emellertid av domstolens praxis att fran och med den tidpunkt da en stat
ensidigt eller genom avtal gor inte bara inhemska skattebetalare utan aven utlandska
skattebetalare inkomstskattskyldiga for de inkomster som de erhaller fran ett inhemskt bolag,
narmar sig situationen for dessa utlandska skattebetalare den situation som galler fér inhemska



skattebetalare (dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C?575/17, EU:C:2018:943, punkt 47).

102 Vad sarskilt galler faststallandet, vid berdkningen av inkomstskatten, av kostnader som har
ett direkt samband med en verksamhet som genererat skattepliktiga inkomster i en medlemsstat,
har domstolen redan slagit fast att inhemska bolag och utlandska bolag befinner sig i jamfoérbara
situationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2019, College Pension
Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, punkt 74 och dar angiven rattspraxis).

103 | forevarande fall har Republiken Bulgarien genom den nationella lagstiftning som ar aktuell i
det nationella malet valt att utéva sin skattemassiga behorighet i fraga om rantefria lan som ingatts
mellan inhemska lantagande bolag och utlandska langivande bolag och féljaktligen ska de
utlandska bolagen anses befinna sig i en situation som &ar jamforbar med de inhemska bolagens
situation nar det galler de kostnader som ar direkt kopplade till dessa lan.

104 Det ar riktigt att domstolen i domen av den 22 december 2008, Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762), konstaterade att en skillnad i behandling som bestar i att olika
beskattningstekniker tillampas beroende pa var skattebetalaren har sin hemvist, under de
omstandigheter som var fér handen i det malet, avsag situationer som inte var objektivt
jamforbara. Denna skillnad i behandling, som for 6vrigt inte nddvandigtvis medforde en fordel for
mottagare med hemvist i landet, utgjorde saledes inte nagon restriktion for bland annat den fria
rorligheten for kapital (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Truck
Center, C?282/07, EU:C:2008:762, punkterna 41 och 49-51; se aven, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2015, Miljoen m.fl., C?10/14, C?14/14 och C?17/14,
EU:C:2015:608, punkt 70).

105 Till skillnad frdn vad som var fallet i det mal som avgjordes genom domen av den 22
december 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), atnjuter i forevarande mal de
inhemska bolag som har beviljat ett rantefritt lan, sdsom framgar av punkt 94 ovan, i forhallande till
utlandska bolag som har beviljat ett sddant 1an en likviditetsfordel som foljer av skillnaden
avseende den tidpunkt da dessa bolag kan dra av kostnader som har ett direkt samband med
lanet.

106 Sasom framgar av punkterna 91-93 ovan bestams omfattningen av denna fordel av
varaktigheten av det aterbetalningsforfarande som inférts genom den nationella lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet for att gora det majligt for utlandska bolag att begara omrakning av
den kallskatt som tillampas pa bruttobeloppet av den fiktiva rantan pa det rantefria lanet, sa att
denna kallskatt motsvarar det bolagsskattebelopp som skulle ha betalats av ett inhemskt bolag
som beviljat ett sddant lan.

107 Under dessa omstandigheter kan det inte anses att skillnaden i behandling vid
beskattningen av fiktiv ranta i samband med ett rantefritt Ian, beroende pa om det beviljats av ett
inhemskt bolag eller av ett utlandskt bolag, ar begransad till formerna fér skatteuppbérden (se,
analogt, dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl., C?115/16, C?118/16, C?119/16 och
C?299/16, EU:C:2019:134, punkterna 164 och 165, och dom av den 13 november 2019, College
Pension Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, punkterna 71-73).

108 Denna skillnad i behandling avser foljaktligen situationer som ar objektivt jamforbara.

109 Domstolen ska darfor, for det andra, prova huruvida den nationella lagstiftning som ar i fraga
i det nationella malet kan motiveras av de skal som vissa berorda parter har aberopat i
forevarande fall.

110 | detta avseende har motparten i det nationella malet gjort gallande att medlemsstaterna, i



enlighet med territorialitetsprincipen, har ratt att beskatta inkomster som genererats pa deras
territorium for att sakerstalla en valavvagd fordelning av beskattningsratten. | synnerhet har
medlemsstaterna, i avsaknad av harmoniseringsatgarder fran unionens sida, fortfarande
befogenhet att faststalla kriterierna for fordelningen av beskattningsratten mellan dem. Den
bulgariska regeringen har for sin del understrukit att den nationella lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet syftar till att bekampa skatteflykt.

111 Domstolen konstaterar saledes att detta argument i huvudsak syftar till att motivera den
nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella méalet med behovet av att sakerstalla en
valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna och sékerstalla en effektiv
skatteuppbord i syfte att forhindra skatteflykt, sasom framgar av sjalva ordalydelsen i artikel 16
ZKPO.

112 Enligt domstolens fasta praxis kan en atgard som inskranker den fria rorligheten for kapital
endast tillatas om den ar motiverad av tvingande skél av allmanintresse och ar férenlig med
proportionalitetsprincipen, vilket innebar att den ska vara agnad att sakerstélla att det
efterstravade malet uppnas och att den inte gar utéver vad som ar nédvandigt fér att uppna detta
mal (dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderatter till jordbruksmark),
C?235/17, EU:C:2019:432, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

113 Enligt domstolens praxis utgdr saval behovet av att uppratthalla en val avvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna som bekdmpandet av skatteflykt tvingande skal av
allmanintresse som kan motivera ett hinder for utdévandet av de grundlaggande friheter som
garanteras i EUF-fordraget, daribland den fria rorligheten for kapital (dom av den 8 mars 2017,
Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, punkt 65). Detsamma galler behovet av att
sakerstélla en effektiv skatteuppbord (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2020,
Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

114 Vad galler frdgan huruvida den nationella lagstiftning som ar i frdga i det nationella malet ar
agnad att uppna dessa mal, erinrar domstolen om att behovet av att sakerstalla en valavvagd
fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna kan motivera en skillnad i behandling
nar syftet med det aktuella systemet ar att férebygga beteenden som kan aventyra en
medlemsstats ratt att beskatta verksamhet som bedrivs pa dess territorium (dom av den 31 maj
2018, Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

115 Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att ett forfarande for kallskatt utgor ett
legitimt och [ampligt medel for att se till att skatt erlaggs for de inkomster som en person etablerad
utanfor beskattningsstaten forvarvar (dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C?575/17,
EU:C:2018:943, punkt 68).

116 | forevarande fall kan det konstateras att den nationella lagstiftning som &r i friga i det
nationella malet, i den man som den foreskriver att fiktiv ranta pa rantefria lan som beviljas
inhemska bolag av utlandska bolag, gor det majligt fér hemvistmedlemsstaten att utbva sin
beskattningsratt avseende verksamhet som bedrivs pa dess territorium, genom att den syftar till att
forhindra att beviljandet av saddana lan inte har nagot annat syfte &n att undvika den skatt som
normalt skulle ha betalats pa inkomster som genererats i verksamhet som bedrivs inom landet.

117 En sadan lagstiftning ska saledes anses vara agnad att sakerstalla en val avvagd fordelning
av beskattningsratten mellan medlemsstaterna och sékerstélla en effektiv skatteuppbérd i syfte att
forhindra skatteflykt.

118 Vad galler frdgan huruvida den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet
inte gar utdver vad som &r nédvandigt for att uppna dessa mal, har Viva Telecom Bulgaria vid



forhandlingen gjort gallande att det aterbetalningsforfarande som foreskrivs i artikel 202a ZKPO tar
orimligt 1ang tid, eftersom en eventuell aterbetalning av den éverskjutande kallskatt som ett
inhemskt bolag erlagt p& bruttobeloppet av den fiktiva rantan pa ett rantefritt lan som beviljats av
ett utlandskt bolag inte kan ske forran efter tre ar.

119 Med forbehall for de kontroller som den hanskjutande domstolen ska gora, framgar det
emellertid av de forklaringar som svaranden i det nationella malet har lamnat vid férhandlingen att
en sadan aterbetalning i regel sker inom 30 dagar fran det att ans6kan lamnas in och att det
endast ar i undantagsfall som handlaggningstiden kan uppga till tre ar. Vid forhandlingen uppgav
den bulgariska regeringen dessutom, vilket det &ven ankommer pa den hanskjutande domstolen
att kontrollera, att den nationella skattemyndigheten ska betala ranta pa de belopp som ska
betalas fran och med den 30:e dagen efter det att skattedeklarationen getts in.

120 Med forbehall for dessa kontroller forefaller den nationella lagstiftning som &ar aktuell i det
nationella malet, mot bakgrund av handlaggningstiden for aterbetalning, saledes inte ga utéver
vad som ar nddvandigt for att uppna de mal som efterstravas med lagstiftningen.

121 Under dessa omstandigheter forefaller denna nationella lagstiftning kunna motiveras av
malen att sakerstalla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna och
att sékerstélla en effektiv skatteuppbérd i syfte att forebygga skatteflykt.

- Artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i stadgan

122 Sasom framgar av punkt 33 i forevarande dom 6nskar den hanskjutande domstolen aven fa
klarhet i hur artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i stadgan ska tolkas, med anledning av
att den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, sdsom den féljer av artikel 16.2
led 3 ZKPO, foreskriver en icke motbevisbar presumtion om skatteflykt for det fall ett rantefritt 1an
beviljas.

123 Det ska i detta hanseende erinras om att enligt fast rattspraxis ar domstolen inte behérig att
besvara en fraga i en begaran om férhandsavgorande nar det ar uppenbart att den unionsrattsliga
bestammelse som ska tolkas av EU-domstolen inte ar tillamplig (dom av den 25 juli 2018, TTL,
C?553/16, EU:C:2018:604, punkt 31).

124 For det forsta, vad géller artikel 5.4 FEU, har domstolen redan slagit fast att denna
bestammelse avser atgarder som vidtas av unionens institutioner, eftersom det i forsta stycket
foreskrivs att innehallet och formen fér unionens atgarder enligt proportionalitetsprincipen inte far
ga utéver vad som ar nddvandigt for att uppna malen i fordragen, och det i andra stycket foreskrivs
att unionens institutioner ska iaktta samma proportionalitetsprincip nar de agerar inom ramen for
utdvandet av en befogenhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, TTL,
C?553/16, EU:C:2018:604, punkt 33).

125 Vad for det andra géller artikel 12 b FEU har domstolen &ven slagit fast att denna
bestammelse, enligt vilken de nationella parlamenten ska bidra till att unionen fungerar val genom
att se till att subsidiaritetsprincipen foljs, ger dessa parlament befogenhet att se till att denna
princip iakttas nar unionens institutioner utévar en befogenhet och att se till att unionen fungerar
val. Bestammelserna avser saledes inte nationell lagstiftning, utan forslag till
unionslagstiftningsakter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, TTL,
C?553/16, EU:C:2018:604, punkt 34).

126 Vad for det tredje galler artikel 47 i stadgan, ska det erinras om att stadgans
tillampningsomrade, med avseende pa atgarder som vidtas av medlemsstaterna, definieras i
artikel 51.1 i stadgan, enligt vilken dess bestammelser riktar sig till medlemsstaterna endast nar



dessa tillampar unionsratten (dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och
Apelativna prokuratura — Plovdiv, C?393/19, EU:C:2021:8, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

127 Artikel 51.1 i stadgan bekraftar domstolens fasta praxis enligt vilkken de grundlaggande
rattigheter som garanteras i unionens rattsordning ar tillampliga i samtliga fall som regleras av
unionsratten, men inte i andra fall (dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo
och Apelativha prokuratura — Plovdiv, C?393/19, EU:C:2021:8, punkt 31 och dar angiven
rattspraxis).

128 Om en rattslig situation inte omfattas av unionsrattens tillampningsomrade saknar
domstolen saledes behorighet att préva situationen, och de bestammelser i stadgan som
eventuellt aberopas kan inte i sig grunda nagon sadan behorighet (dom av den 14 januari 2021,
Okrazhna prokuratura — Haskovo och Apelativna prokuratura — Plovdiv, C?393/19, EU:C:2021:8,
punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

129 | forevarande fall omfattas den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, av
de skal som anges i punkterna 48—75 ovan, inte av tillampningsomradet for direktiven 2003/49,
2011/96 och 2008/7. Dessutom omfattas inte artikel 16.2 led 3 ZKPO, i den del den infor en icke
motbevisbar presumtion om skatteundandragande, av tillampningsomradet for artikel 63 FEUF,
sasom framgar av punkt 87 ovan. Den omfattas foljaktligen inte av stadgans tillampningsomrade
pa denna punkt.

130 Harav foljer att det saknas anledning att svara pa den hanskjutande domstolens fragor i den
del den 6nskar fa klarhet i tolkningen av artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i stadgan,
eftersom det ar uppenbart att dessa bestammelser inte &ar tillampliga pa den situation som den
hanskjutande domstolen avser.

- Svar pa fragorna rérande tolkningen av primarratten

131 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den hanskjutande domstolens fragor besvaras enligt
foljande. Artikel 63 FEUF ska, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, tolkas pa sa satt att den
inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som féreskriver att den fiktiva ranta som ett inhemskt
dotterbolag, som har fatt ett rantefritt 1an beviljat av sitt utlandska moderbolag, pa
marknadsmassiga villkor skulle ha varit skyldigt att betala till moderbolaget ska vara foremal for
kallbeskattning, om kallskatten tas ut pa rantans bruttobelopp utan mojlighet, i det skedet, till
avdrag for lanekostnaderna, varvid det ar nodvandigt att senare lamna in en begaran om detta for
omrakning och eventuell aterbetalning av kallskatten. Detta géller dock under férutsattning dels att
handlaggningstiden i det férfarande som foreskrivs for detta andamal i lagstiftningen inte ar
orimligt lang, dels att ranta utgar pa de belopp som aterbetalas.

Rattegangskostnader

132 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

1)  Artikel 1.1 i radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system
for beskattning av rantor och royalties som betalas mellan narstaende bolag i olika
medlemsstater, jamford med artikel 4.1 d i samma direktiv, artikel 5 i radets direktiv
2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahd&rande i olika medlemsstater, i dess lydelse enligt
radets direktiv (EU) 2015/121 av den 27 januari 2015, och artiklarna 3 och 5i radets direktiv



2008/7/EG av den 12 februari 2008 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning ska tolkas pa
s& sétt att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att den fiktiva
ranta som ett inhemskt dotterbolag, som har fatt ett rantefritt 1an beviljat av sitt utlandska
moderbolag, pd marknadsmassiga villkor skulle ha varit skyldigt att betala till
moderbolaget ska vara foremal for kallbeskattning.

2) Artikel 63 FEUF ska, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, tolkas pa sa satt att
den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att den fiktiva ranta som
ett inhemskt dotterbolag, som har fatt ett rantefritt 1an beviljat av sitt utlandska
moderbolag, pd marknadsmassiga villkor skulle ha varit skyldigt att betala till
moderbolaget ska vara féremal for kallbeskattning, om kallskatten tas ut pa rantans
bruttobelopp utan mojlighet, i det skedet, till avdrag for lanekostnaderna, varvid det ar
nédvandigt att senare ldAmna in en begaran om detta for omréakning och eventuell
aterbetalning av kallskatten. Detta galler dock under forutsattning dels att
handlaggningstiden i det forfarande som féreskrivs for detta andamal i lagstiftningen inte
ar orimligt lang, dels att ranta utgar pa de belopp som aterbetalas.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: bulgariska.



