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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 9. septembra 2021 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Zosuladenie pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajlcich sa dani z obratu — Osma smernica 79/1072/EHS — ?lanky 3, 6 a 7 — Uprava vratenia
dane z pridanej hodnoty (DPH) — Zdanite?né osoby, ktoré nemaju sidlo v tuzemsku — Odmietnutie
vréati? zaplateni DPH — Dokumenty preukazujlce pravo na vratenie — NepredlozZenie
preukazujucich dokumentov v stanovenych lehotach”

Vo veci C?294/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Audiencia Nacional (Vrchny sud, Spanielsko) z 5. marca 2020 a doru?eny Stdnemu
dvoru 1. jula 2020, ktory suvisi s konanim:

GE Auto Service Leasing GmbH

proti

Tribunal Econdmico Administrativo Central,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory M. IleSi?, sudcovia E. Juhasz (spravodajca) a C. Lycourgos,
generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- GE Auto Service Leasing GmbH, v zastupeni: A. Azpeitia Gamazo a A. Albarran Jiménez,
abogados,

- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia a M. J. Ruiz Sanchez, splnomocneni
zastupcovia,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, O. Serdula a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,
- estdnska vlada, v zastlupeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupky?a,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou, S. Trekli a G. Avdikos, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu 6smej smernice Rady
79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo
na Gzemi $tatu (U. v. ES L 331, 1979, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79; ?alej len ,6sma smernica o
DPH").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi obchodnou spolo?nos?ou GE Auto Service
Leasing GmbH (?alej len ,Auto Service*) a Tribunal Econémico?Administrativo Central (Ustredny
hospodarsko?spravny sud, Spanielsko) vo veci odmietnutia vrati? da? z pridanej hodnoty (DPH)
fakturovanu touto spolo?nos?ou.

Pravny rdmec

Pravo Unie

Siesta smernica o DPH

3 ?lanok 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),

zmenenej smernicou Rady 2006/18/ES zo 14. februara 2006 (U. v. ES L 51, 2006, s. 12) (?alej len
,Siesta smernica o DPH"), stanovuje:

,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia [splatnosti — neoficialny preklad]
odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely [jej] zdanite?nych plneni, da?ovnik [zdanite?n&
osoba — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledujuce polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik,

b) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za dovezené tovary,

c) da? z pridanej hodnoty splatnt pod?a [?lanku 5 ods. 7 pism. a) a ?lanku 6 ods. 3].

3.  ?lenské Staty taktieZ poskytnu kazdému da?ovnikovi [kaZzdej zdanite?nej osobe — neoficialny
preklad] pravo na odpo?itanie alebo vratenie dane z pridanej hodnoty pod?a odseku 2, ak sa

tovary a sluzby pouzivaja na u?ely:

a)  plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 (2) realizovanych v inej krajine,
ktoré sp??aju narok na zniZzenie dane, ak sa uskuto?nili na izemi daného Statu,

b)  plneni, ktoré su oslobodené od dane pod?a ?lanku 14 (1) i) a ?lanku 15 a 16 (1) (B), (C) a
(D) a odsek 2,

c) vSetkych plneni oslobodenych od dane pod?a ?lanku 13 B a) a d), odsek 1 az 5, ke?



zakaznik ma sidlo mimo spolo?enstva alebo ke? tieto plnenia priamo suvisia s tovarom a sluzbami
na vyvoz do Statu mimo spolo?enstva.

4 Pod?a ?lanku 28f uvedenej smernice:

4. Refundécia [Vratenie — neoficialny preklad] dane z pridanej hodnoty referovana [stanovené —
neoficialny preklad] v odseku 3 sa méa vykona?:

- u zdanite?nych oséb, ktoré nie su ustanovené (zaregistrované) [nie su usadené —
neoficialny preklad] v ramci Gzemia krajiny, ale ktoré su ustanovené v inom ?lenskom State v
zhode s podrobnymi realiza?nymi pravidlami [vykonavacimi predpismi — neoficialny preklad],
stanovenymi v [6smej] smernici [o DPH],

Osma smernica o DPH
5 ?lanok 2 6smej smernice o DPH stanovuje:

.Kazdy ?lensky Stat vrati platite?ovi dane, ktory nemé sidlo na jeho tzemi, ale ma sidlo v
niektorom inom ?lenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizsie, da? z pridanej
hodnoty U?tovanu v suvislosti so sluZzbami alebo hnute?nym majetkom, ktoré mu dodal iny platite?
dane na Uzemi daného Statu alebo U?tovanu v savislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokia? sa
tieto tovary a sluzby pouziju na G?el obratov uvedenych v ?lanku 17 ods.3 pism. a) a b) [Siestej
smernice o DPH] a na sluzby poskytnuté pod?a ?lanku 1 pism. b).”

6 ?lanok 3 tejto smernice stanovuje:

»+Aby mal pravo na vratenie, platite? dane uvedeny v ?lanku 2, ktory nedodava tovary ani sluzby
povazované za dodané na Uzemi Statu, musi:

a) poda? Ziados? pod?a vzoru v prilohe A prisluSnému organu uvedenému v prvom odseku
?lanku 9 a priloZi? origindly faktdr alebo inych dovoznych dokladov. ?lenské Staty poskytnu
Ziadate?ovi vysvetlenie, ktoré musi v kazdom pripade obsahova? aspo? informacie uvedené v
prilohe C;

b)  predloZi? osved?enie vystavené opravnenym organom Statu, v ktorom ma platite? dane
sidlo, Ze je v danom Stéte platite?om dane z pridanej hodnoty. Pokia? uz prislusny organ pod?a
prvého odseku ?lanku 9 takéto osved?enie ma, platite? dane ho nemusi znovu predklada? v
obdobi jedného roka od datumu vydania prvého osved?enia opravnenym organom Statu, v ktorom
ma platite? dane sidlo. ?lenské Staty nevydaju osved?enia platite?om dane, ktori vyuZivaju
oslobodenie od dane pod?a ?lanku 24 ods. 2 [Siestej smernice o DPH];

c) dolozi? pisomnym prehldsenim, Ze nedodal tovary ani sluzby povazované za dodané na
Gzemi Statu v obdobi uvedenom v prvej a druhej vete prvého pododseku ?lanku 7 ods. 1;

d) zaviaza? sa vrati? kazdu neopravnene prijatu ?iastku.”
7 ?lanok 4 uvedenej smernice znie takto:

»+Aby mal narok na vratenie, platite? dane uvedeny v ?lanku 2, ktory nedodal tovary ani sluzby



povazované za dodané na Uzemi Statu, okrem sluzieb uvedenych v ?lanku 1 [pism.] a) a b), musi:

a) splni? poziadavky stanovené v ?lanku 3 [pism.] a), b) a d);

8 ?lanok 6 tej istej smernice stanovuje:

»2lenské Staty nesmu platite?om dane uvedenym v ?lanku 2 uloZi? iné povinnosti popri tych, ktoré
su uvedené v ?lanku 3 a 4, okrem povinnosti v osobitnych pripadoch poskytna? informacie
potrebné na rozhodnutie, ?i je Ziados? o vratenie dane opravnena.”

9 Pod?a ?lanku 7 6smej smernice o DPH:

,1.  Ziados? o vratenie uvedena v ?lankoch 3 a 4 sa vz?ahuje na fakturovany nakup tovarov a
sluzieb alebo na dovoz uskuto?neny v obdobi nie kratSom ako tri mesiace alebo nie dlhSom ako
jeden kalendarny rok. Ziados? sa v3ak méoZe vz?ahova? aj na obdobie kratSie ako tri mesiace, ak
toto obdobie predstavuje zvySok kalendarneho roka. Takéto Ziadosti sa mézu vz?ahova? aj na
faktury alebo dovozné dokumenty, na ktoré sa nevz?ahovali predchadzajuce Ziadosti, a ktoré sa
tykaju obchodov ukon?enych v danom kalendarnom roku. Ziadosti sa musia pred|oZi?
prislusnému organu pod?a prvého odseku ?lanku 9 do Siestich mesiacov po skon?eni
kalendarneho roka, v ktorom bola da? splatna.

3.  Prislusny organ pod?a prvého odseku ?lanku 9 ope?iatkuje kazdu fakturu a/alebo dovozny
dokument, aby sa zabranilo pouZzitiu tychto dokumentov na opatovnu zZiados? o vratenie, a do
jedného mesiaca ich vrati.

4.  Rozhodnutia tykajuce sa Ziadosti o vratenie budli oznamené do Siestich mesiacov od
podania Ziadosti spolu s prisluSnymi dokumentmi poZzadovanymi touto smernicou na posudenie
Ziadosti prislusnym organom uvedenym v odseku 3. Vratenie sa vykona pred ukon?enim
horeuvedeného obdobia pod?a poZiadavky Ziadate?a bu? v ?lenskom State, ktory ma da? vrati?,
alebo v State, v ktorom ma Ziadate? sidlo. V druhom pripade zaplati bankové poplatky za prevod
Ziadate?.

Zamietnutie Ziadosti musi by? odévodnené. Je mozné sa proti nemu odvola? k prislusnym
organom doty?ného ?lenského Statu formami a v lehotach, ktoré su stanovené pre Ziadosti o
vratenie dane, predkladané osobami podliehajucimi daniam stanovenym v tomto Stéate.

Smernica 2006/112/ES

10  ?lanky 411 a 413 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) stanovuiju, Ze tato smernica zru3uje Siestu
smernicu o0 DPH a nadobuda G?innos? 1. januara 2007.

Smernica 2008/9/ES

11  Z ?lanku 28 ods. 1 a 2 smernice Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju
podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES
zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré su usadené
v inom ?lenskom State (U. v. EU L 44, 2008, s. 23), vyplyva, Ze smernica 2008/9 sa uplat?uje na



Ziadosti o vratenie podané po 31. decembri 2009 a Ze zruSuje 6smu smernicu o DPH od 1.
januéra 2010.

Spanielske pravo

12  ?lanok 119 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afladido (zakon ?. 37/1992 o dani z

pridanej hodnoty) z 28. decembra 1992 (BOE ?. 312 z 29. decembra 1992, s. 44247) s nazvom
,Osobitny rezim, ktory sa uplat?uje na vratenia dane ur?itym podnikate?om so sidlom na Uzemi,
kde sa uplat?uje DPH", stanovuje:

,L.  Podnikatelia, ktori nemaju sidlo na tzemi, kde sa uplat?uje DPH, a ktori sp??aju podmienky
stanovené v nasledujucom odseku, si mdZu uplatni? pravo na vratenie dane z pridanej hodnoty,
ktor( zaplatili alebo si pripadne preniesli na toto Uzemie v sulade s ustanoveniami tohto ?lanku.

2. Podmienky uplatnenia prava na vratenie dane pod~?a tohto ?lanku su:

1.° Podnikatelia, ktori si ho chca uplatni?, maju sidlo v Spolo?enstve, na Kanarskych
ostrovoch, v Ceute alebo Melille, alebo na inych tretich tzemiach.

2.° Po?as obdobia, ktorého sa tyka Ziados?, [podnikatelia] neuskuto??ovali na Gzemi, na
ktorom sa uplat?uje DPH, iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb podliehajuce DPH, nez
su tie, ktoré su uvedené nizSie:

a) dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb ur?ené zdanite?nej osobe na u?ely DPH, v sulade s
?lankom 84 ods. 1 bodmi 2, 3 a 4 tohto zakona;

b)  dopravné sluzby a doplnkové sluzby k doprave oslobodené od DPH pod~?a ?lankov 21, 23,
24 a 64 tohto zakona.

8.  Ziadosti o vratenie sa moézu tyka? len bezprostredne predchadzajicich ro?nych alebo
Stvr?ro?nych obdobi.

Ziadosti o vratenie tykajlce sa kratSieho obdobia st viak pripustné pod podmienkou, Ze dotknuté
obdobie sa kon?i 31. decembra prislusného roka.

9. Da?ovy urad méze pozadova? od dotknutych osdb, aby predloZili informacie a doklady
nevyhnutné na posudenie dévodnosti podanych Ziadosti o vratenie dane, a najma na spravne
ur?enie vySky nahrady v sulade s odsekmi 4 a 5 tohto ?lanku.

13  ?lanok 112 Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuan (zékon ?. 30/1992 o prAvnom reZime organov verejnej
spravy a vSeobecnom spravnhom konani) z 26. novembra 1992, ktory je teraz su?as?ou ?lanku
118 Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(z&kon ?. 39/2015 o vSeobecnom spravnom konani organov verejnej spravy), z 1. oktébra 2015
(BOE ?. 236 z 2. okt6bra 2015, s. 89343), zakazuje ,pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch
zoh?adni? skuto?nosti, dokumenty alebo tvrdenia Ziadate?a, ktoré mohol predlozi?, ale



nepredloZzil spolu so svojimi pripomienkami“, a spres?uje, Zze ,nemoZno pozadova? vykonanie
dokazov, ak nepredlozenie ddkazov v priebehu konania, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého
rozhodnutia, mozno pripisa? dotknutej osobe*.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Auto Service je obchodna spolo?nos? so sidlom v Nemecku, ktora 30. juna 2006 a 29. juna
2007 podala na Oficina nacional de gestién tributaria — IVA de no establecidos (Ustredna da?ovéa
sprava — DPH zdanite?nych osdb, ktoré nemaju sidlo v tuzemsku, Spanielsko) (?alej len
,Spanielsky da?ovy urad“) Ziadosti o vratenie sim DPH zaplatenych podnikate?mi, ktori nemaju
sidlo na uzemi, kde sa uplat?uje da?, za zda?ovacie obdobia 2005 a 2006, v celkovej vySke 407
396,469 eura.

15 D?a 19. marca 2008 Spanielsky da?ovy Urad zaslal spolo?nosti Auto Service dve Ziadosti o
informécie a to, aby mu tato spolo?nos? odovzdala originaly faktar, na zéklade ktorych Auto
Service poZzadovala uvedené vratenie, a aby mu poskytla presné udaje o transakciach
uskuto?nenych v Spanielsku, ako aj o pouZiti nadobudnutych tovarov alebo prijatych sluZieb,
ktorych sa tykala Ziados? o vratenie dane.

16 D?a 12. decembra 2008 Auto Service oznamila Spanielskemu da?ovému Uradu, Ze trva na
svojej ziadosti o vratenie dane, ale Ze ma ?azkosti predlozi? pozadované dokumenty.

17  Rozhodnutiami z 18. februara 2009, doru?enymi spolo?nosti Auto Service 21. aprila 2009,
Spanielsky da?ovy Urad zamietol Ziadosti o vratenie poZzadované touto spolo?nos?ou, ktora 20.
februara 2009 tomuto Uradu oznamila, Ze je nemeckym podnikom, ktorého predmetom ?innosti je
dodavanie automobilov Spanielskym podnikom na zaklade lizingovych zmlav, ako aj prilezitostny
predaj ojazdenych vozidiel na Spanielskom Uzemi, pri7om k tomuto vysvetleniu prilozila ur?ité
faktury ako dokazy.

18  Auto Service podala s?aZznos? proti rozhodnutiam o zamietnuti Ziadosti o vratenie dane,
priom uznala, Ze jej odpove? na Ziadosti o informacie bola podana oneskorene, a spresnila, Ze k
nej v kazdom pripade dosSlo pred doru?enim tychto rozhodnuti, pripojila faktlry vystavené za
poskytnuté sluzby prenajmu, nie vSak vSetky faktary, na zaklade ktorych sa Ziadalo vratenie DPH.

19  Spanielsky da?ovy trad pred rozhodnutim o s?aZnosti zaslal 13. jula 2009 spolo?nosti Auto
Service novl Ziados? o informacie. V tejto Ziadosti bola Auto Service vyzvand, aby podrobne
uviedla pouzitie nadobudnutych tovarov a/alebo poskytnutych sluzieb, v savislosti s ktorymi sa
Ziadalo vratenie DPH, a aby preukézala, Ze boli ur?ené na plnenia, pri ktorych vznik& pravo na
vratenie dane. V tejto suvislosti bola Auto Service vyzvana, aby predlozila zmluvy uzatvorené so
zakaznikmi a vystavené faktary, osved?enie vydané da?ovymi organmi Statu, v ktorom mé sidlo
alebo hlavnu prevadzkare?, osved?ujlce, Ze je zdanite?nou osobou na G?ely DPH, ako aj
spresnenia tykajluce sa sadzby dane, ktorej podliehala jej ?innos?, a percento odpo?tu
uplatnite?né v pripade pomerného odpo?tu.

20  Auto Service na tuto novu ziados? o informacie neodpovedala.

21  Ke?ze Spanielsky da?ovy urad nedostal vSetky pozadované dokumenty, 1. februara 2010
vydal rozhodnutie o zamietnuti s?aznosti, ktorym potvrdil odmietnutie vrati? da? z dévodu, Ze Auto
Service nepreukazala dévodnos? svojich Ziadosti.

22  V tejto suvislosti Spanielsky da?ovy arad oznamil dotknutej osobe, Ze dokumenty, o ktorych
predloZenie poziadal, boli ur?ené na preukazanie uskuto?nenia transakcii na zemi, na ktorom sa
uplat?uje da?, ako aj preukazanie pouZitia tovarov a sluzieb na transakcie, pri ktorych vznika



pravo na odpo?et. Tento Urad dodal, Ze tieto dokumenty boli samy osebe ur?ené na to, aby mu
umoznili overi?, ?i lizingové zmluvy uzavreté so zakaznikmi obsahovali moznos? kupy tovaru a
sposoby kupy, ur?i?, ?i sa tovary, ktoré st predmetom zmllv, nachadzali na Uzemi, na ktorom sa
uplat?uje da?, a ?i zakaznici podniku boli subjektmi alebo osobami so sidlom na Gzemi, na ktorom
sa uplat?uje da?. Takéto informacie sa tieZ vyZadovali na ur?enie, ?i ?innosti spolo?nosti Auto
Service boli ur?ené na lizing, ako aj na ur?enie sadzby dane v State sidla a uplatnite?nej
percentualnej miery odpo?tu.

23  Auto Service napadla toto rozhodnutie na Tribunal Econémico?Administrativo Central
(Ustredny hospodarsko?spravny sud), pri2om v tejto suvislosti predlozila faktiry za poskytnuté
sluzby, lizingové zmluvy, viacero pravidelnych da?ovych priznani k DPH, ako aj tradné
osved?enia vydané nemeckymi orgadnmi o jej postaveni zdanite?nej osoby, ktora ma pravo na
odpo?itanie dane.

24 Tribunal Econémico?Administrativo Central (Ustredny hospodarsko?spravny sud) zamietol
navrhy spolo?nosti Auto Service z dévodu, Ze relevantné dékazy sa mali predloZzi? prisluSnému
spravnemu organu, a v Stadiu konania o namietke ich uz nebolo mozné predlozi?.

25 D?a 24. januéara 2013 podala Auto Service proti zamietavému rozhodnutiu Tribunal
Econdmico?Administrativo Central (Ustredny hospodarsko?spravny sad) Zalobu v spravnom
stdnom konani na Audiencia Nacional (Vrchny std, Spanielsko). Rozsudkom z 22. septembra
2016 Audiencia Nacional (Vrchny sud) zamietol tuto Zalobu.

26  Na oddvodnenie tohto zamietnutia najma uviedol, Ze Ziadate?ovi o vratenie DPH prislicha
predlozi? dokaz o svojom prave na vratenie dane v Stadiu spravneho konania a Ze jeho
neodpovedanie na Ziadosti spravneho organu nemozno napravi? v Stadiu s?aznosti alebo
spravnej Zaloby.

27  Auto Service podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Tribunal
Supremo (Najvy3si sud, Spanielsko).

28  Tribunal Supremo (NajvysSi sud) vo svojom rozsudku z 10. septembra 2018 uviedol, ze
Tribunal Econémico?Administrativo Central (Ustredny hospodarsko?spravny sud) je napriek svojej
kvazi sudnej povahe spravnym organom, na ktory je povinné obréti? sa pred tym, nez mozno
poda? spravnu Zalobu na sud.

29  Tribunal Supremo (NajvySSi sud) uviedol, Ze pokia? nedoslo k zneuzitiu prava, Spanielske
pravo uklada spravnym sudom povinnos? zoh?adni? ddkazy, ktoré zdanite?na osoba neposkytla
da?ovému organu v Stadiu spravneho preskiimania svojho spisu.

30  Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ?alej uviedol, Ze v oblasti DPH judikatira Sudneho dvora
na zaklade zasad neutrality DPH a proporcionality uprednostnila hmotnopravne normy odpo?itania
DPH pred formélnymi nalezitos?ami. Sudny dvor tak pod?a neho uznal pravo na odpo?et alebo
vratenie dane, ke? sa preukazalo, Ze hmotnopravne normy tykajlce sa takychto prav boli
dodrzané, hoci neboli splnené ur?ité formalne nalezitosti.

31 Ke?ze Tribunal Supremo (Najvyssi sud) dospel k zaveru, Ze nebolo spochybnené, Ze vo
veci samej boli splnené podmienky na vznik prava na vratenie DPH stanovené v ?lanku 119
smernice 2006/112, zruSil rozsudok Audiencia Nacional (Vrchny sud) a rozhodol vrati? vec
tykajucu sa spolo?nosti Auto Service tomuto sudu, aby o nej rozhodol vzh?adom na dokazy
obsiahnuté v spise tykajucom sa Ziadosti o vratenie DPH podanej touto spolo?nos?ou.

32  Audiencia Nacional (Vrchny sud) uvadza, Ze ak by mal prija? odévodnenie Tribunal



Supremo (Najvyssi sud), ve?mi pravdepodobne by porusil ustanovenia ?lanku 3 a ?lanku 7 6smej
smernice o DPH, ke?Ze Auto Service nepreukazala v lehotach stanovenych tymto poslednym
uvedenym ustanovenim svoje pravo na vratenie DPH, hoci jej Spanielska da?ova sprava umoznila
tak urobi?.

33  Vtejto suvislosti zd6éraz?uje, Ze hoci Sudny dvor uz rozhodol, Ze porusenie formalnych
povinnosti by v zasade nemalo vies? k strate prava na odpo?itanie dane, ni? to nemeni na tom, Ze
takéto formalne podmienky mézu predstavova? hmotnopravny podklad vykonu tohto prava a ze
upravuju sposoby a kontrolu vykonu uvedeného prava, ako aj riadne fungovanie systému DPH.

34  VnuatroStatny sud uvadza, Ze v tomto duchu Sudny dvor rozhodol, Ze moznos? uplatni?
pravo na odpo?itanie DPH bez akéhoko?vek ?asového obmedzenia by bola v rozpore so zasadou
pravnej istoty, ktor4 vyZaduje, aby da?ova situacia zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a
povinnosti vo vz?ahu k da?ovym organom nemohla by? donekone?na spochybnite?na.

35 Uvadza, Ze vzh?adom na to, Ze Spanielsky da?ovy Urad prijal vSetky opatrenia nevyhnutné
na to, aby umoznil zdanite?nej osobe predlozi? dokumenty preukazujlce jej pravo na vratenie
DPH, a Ze tato zdanite?né osoba tak neurobila v lehote stanovenej v ?lanku 7 ods. 1 6smej
smernice o DPH, treba usudzova?, Ze v pripade tejto zdanite?nej osoby doslo k preklazii jej prav,
ako to Sudny dvor rozhodol v bode 34 rozsudku z 21. jana 2012, Elsacom (C?294/11,
EU:C:2012:382).

36  V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud domnieva, Ze pri zoh?adneni rozsudku Tribunal
Supremo (Najvyssi sud), pod?a ktorého je v oblasti vratenia DPH okamih, ke? zdanite?na osoba
predlozi dékazy, na ktorych je zaloZena jej ziados?, irelevantny, treba posudi?, ?i je omeSkanie s
predloZenim tychto dékazov neoddévodnené, ?0 by sa mohlo povazova? za zneuZitie.

37 Pod?a tohto sudu by sa v konani vo veci samej omesSkanie spolo?nosti Auto Service s
predloZzenim ddkazov o jej prave na vratenie dane mohlo povazova? za odha?ujiuce jej konanie v
zlej viere, ke?Ze vedome a Umyselne zatajila pred spravnym organom bez akéhoko?vek zjavného
dévodu a napriek mnohym moznostiam, ktoré mala na to, aby riadne pokra?ovala vo svojom
postupe, informacie nevyhnutné na dosiahnutie vratenia DPH.

38 Zatychto podmienok Audiencia Nacional (Vrchny sud) rozhodol preru$i? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,L.  Ma sauzna? za platné, Zze zdanite?na osoba po tom, ?0 ju da?ova sprava opakovane
vyzvala, aby preukazala splinenie podmienok na uplatnenie prava na vratenie dane, bez
akéhoko?vek primeraného oddévodnenia nevyhovie tejto vyzve a po tom, ?0 sa jej odmietne pravo
na vratenie dane, predlozi dokumentéaciu az pri preskimani rozhodnutia v spravnom konani alebo
sudnom konani?

2. Mozno povaZzova? za zneuZzitie prava skuto?nos?, Ze zdanite?né osoba neposkytne
potrebné informécie, ktorymi odévodni svoje pravo, da?ovej sprave, ke? jej bolo umoznené a bola
vyzvana, aby to urobila, a neurobi to bez opodstatneného dévodu, a naopak tieto informéacie
neskoér dobrovo?ne poskytne spravnemu organu, ktory preskimava rozhodnutie, alebo sadu?

3.  Straca neusadena zdanite?na osoba svoje pravo na vratenie dane bu? preto, lebo bez
opodstatneného dévodu neposkytla v?as informacie dolezité na preukazanie svojho prava na
vratenie dane alebo z dévodu svojho zneuzivajuceho konania po uplynuti lehoty stanovenej, alebo
ur?enej na tento U?el, a po tom, ?0 spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym odmietol pravo na
vratenie dane?"



O prejudicialnych otazkach

39  Najskér treba uvies?, Ze Auto Service tvrdi, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania sa
musi vyhlasi? za nepripustny, ke?Ze na jednej strane otazky poloZené vnutrostatnym sudom uz
boli vyrieSené zo strany Tribunal Supremo (Najvyssi sud), a z tohto dévodu im brani prekazka

res iudicata, a na druhej strane otadzka tykajlca sa zneuZitia prava je teoreticka, ke?Ze tato otazka
vobec nebola nastolena pred podanim navrhu na za?atie prejudicialneho konania na Sudny dvor.

40  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora maju
prislusnych ustanoveni prava Unie. Jedine vnuatrostatnemu sadu, ktorému bol spor predlozeny a
ktory ako jediny pozna svoje vnutroStatne pravo a musi nies? zodpovednos? za sudne
rozhodnutie, ktoré vyda, prislicha so zrete?om na konkrétne okolnosti veci posudi? tak potrebu
rozhodnutia o prejudicidlnej otazke na U?ely vydania svojho rozsudku, ako aj relevantnos? otazok,
ktoré polozi Sudnemu dvoru. Pokia? sa v dosledku toho predloZené otazky tykaju vykladu alebo
platnosti pravnej normy Unie, Stdny dvor je v zasade povinny rozhodn(?. Z toho vyplyva, Ze pri
otdzkach poloZzenych vnutrostatnymi sadmi plati domnienka relevantnosti. Sudny dvor méze
odmietnu? rozhodnd? o prejudicialnej otdzke polozenej vnutroStatnym sudom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad vobec nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nepozna skutkové a pravne okolnosti
nevyhnutné na uzito?nd odpove? na uvedené otazky (pozri vtomto zmysle rozsudky z 5. aprila
2016, PFE, C?689/13, EU:C:2016:199, bod 32 a citovanu judikaturu, ako aj zo 16. jula 2020,
Antonio Capaldo, C?496/19, EU:C:2020:583, bod 16 a citovanu judikataru).

41  Znenie navrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak preukazuje, Ze otazky polozené
Sudnemu dvoru vnutroStatnym sidom priamo suvisia so skutkovym stavom vo veci same).

42  NavySe pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora vnutroStatne pravidlo, na zaklade ktorého
vnuatroStatne sudy, ktoré nerozhoduju v poslednom stupni, su viazané posudenim sudu vysSieho
stup?a, nembZe tieto sudy zbavi? moznosti obrati? sa na Sudny dvor s otdzkami vykladu prava
Unie, ktorého sa také pravne posudenie tyka. Stdny dvor sa totiz domnieva, Ze sud, ktory
nerozhoduje v poslednom stupni, musi ma? moznos? poda? na Sudny dvor otazky, ktoré mu robia
starosti, ak sa domnieva, Ze pravne posudenie sudom vy3Sieho stup?a by ho mohlo vies? k
vyhlaseniu rozsudku, ktory je v rozpore s pravom Unie (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar,
C?349/17, EU:C:2019:172, bod 52 a citovana judikatura).

43  Navrh na za?atie prejudicialneho konania je preto pripustny.

44  Zéarove? v sulade s ustalenou judikatarou v ramci spoluprace s vnatroStatnymi sudmi
zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU prinalezi Sidnemu dvoru poskytni? vnatrodtatnemu stdu uzito?nd
odpove?, ktord mu umozni rozhodnu? prejednavany spor. Z tohto h?adiska méze Sudny dvor zo
vSetkych informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, a najma z odévodnenia rozhodnutia
vnutrostatneho sadu, vybra? normy a zasady prava Unie, ktoré si vyzadujl vyklad so zrete?om na
predmet sporu vo veci samej, aj ke? tieto ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otazkach,
ktoré mu predlozil uvedeny sud (rozsudok z 11. novembra 2020, DenizBank, C?287/19,
EU:C:2020:897, bod 59).

45  V oddvodneni svojho rozhodnutia vnatroStatny sud jednozna?ne odkazuje na smernicu
2006/112, ako aj na 6smu smernicu o DPH a smernicu 2008/9. V otazkach, ktoré kladie Sudnemu
dvoru, nespres?uje ustanovenia, o ktorych vyklad Ziada.

46  Navrh na za?atie prejudicidlneho konania vSak jasne uvadza, Ze Ziadosti o vratenie DPH,



ktoré su predmetom sporu vo veci samej, boli podané Spanielskemu da?ovému uradu 20. juna
2006 a 29. juna 2007 a tykaju sa transakcii uskuto?nenych po?as rokov 2005 a 2006.

47  Pod?a ?lankov 411 a 413 smernice 2006/112 tato smernica, ktorou bola zrusena Siesta
smernicu o DPH, nadobudla G?innos? az 1. januara 2007. NavySe pod?a ?lanku 28 ods. 1
smernice 2008/9 sa tato smernica, ktorou sa zruSila 6sma smernica o DPH, m& uplat?ova? na
Ziadosti o vratenie dane podané po 31. decembri 2009.

48  Ztoho vyplyva, Ze na skutkovy stav vo veci samej sa uplat?uju jedine ustanovenia Siestej
smernice o DPH a 6dsmej smernice o DPH.

O prvej a tretej otazke

49  Svojou prvou a tre?ou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa majl ustanovenia 6smej smernice o DPH a zasady prava Unie, najméa zasada
da?ovej neutrality, vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby bola Ziados? o vratenie DPH
zamietnuta, ak zdanite?na osoba v stanovenych lehotach nepredloZila prislusnému da?ovému
organu, a to ani na zéklade jeho Ziadosti, vSetky dokumenty a informacie vyZadované touto
smernicou, bez oh?adu na skuto?nos?, Ze tato zdanite?né osoba predlozila tieto dokumenty a
tieto informacie zo svojho vlastného podnetu v rdmci s?aznosti alebo Zaloby na sud proti
rozhodnutiu o odmietnuti uzna? takéto pravo na vratenie.

50 Vtejto suvislosti treba zdorazni?, ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pravo na
vratenie dane, rovnako ako pravo na odpo?itanie dane, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného
systému DPH zavedeného pravnou Gpravou Unie, ktorého cie?om je Gplne zbavi? podnikate?a
bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny
systém DPH v désledku toho zaru?uje da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez
oh?adu na ich ciele alebo vysledky tychto ?innosti pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v
zasade podliehaju DPH [rozsudok z 18. novembra 2020, Komisia/Nemecko (Vratenie DPH —
Faktary), C?371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 77].

51 Toto pravo na vratenie DPH zaplatenej v inom ?lenskom State, ako ho upravuje 6sma
smernica o DPH, je vysledkom prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe vo svojom
vlastnom ?lenskom State, zavedeného Siestou smernicou o DPH [pozri v tomto zmysle rozsudky z
25. oktdbra 2012, Daimler a Widex, C?318/11 a C?319/11, EU:C:2012:666, bod 41, ako aj z 18.
novembra 2020, Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — Faktury), C?371/19, neuverejneny,
EU:C:2020:936, bod 78 a citovanu judikaturu].

52  Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze pravo na odpo?itanie dane, a tym aj na jej vratenie je
neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade ho nemoZno obmedzi?. Toto pravo sa
uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?aZujluce plnenia uskuto?nené na vstupe [rozsudok z
18. novembra 2020, Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — Faktary), C?371/19, neuverejneny,
EU:C:2020:936, bod 79 a citovana judikatura].

53  NavySe pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora zakladna zasada neutrality DPH
vyzaduje, aby sa priznalo odpo?itanie alebo vratenie DPH zaplatenej na vstupe, ak su splnené
hmotnopravne podmienky, a to aj napriek tomu, Ze zdanite?né osoby opomenuli niektoré formalne
nalezitosti. Inak to vSak méze by? vtedy, ak ma porusenie takychto formalnych nalezitosti za
nasledok nemoznos? predlozi? jasny dokaz o tom, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky
[rozsudok z 18. novembra 2020, Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — Faktury), C?371/19,
neuverejneny, EU:C:2020:936, body 80 a 81, ako aj citovana judikatura].

54  Z ?lankov 3 a 4 6smej smernice o DPH vyplyva, Ze zdanite?nej osobe mozno prizna?



vratenie DPH len vtedy, ak sp??a povinnosti stanovené v tychto ?lankoch, ktoré zah??aju
predloZenie originalov faktur alebo dovoznych dokladov transakcii podliehajucich DPH v ?lenskom
State vratenia dane.

55  Vtejto suvislosti ndvrh na za?atie prejudicialneho konania poukazuje na to, Ze dvakrat, a to
19. marca 2008 a po prvom zamietnuti Ziadosti o vratenie dane v ramci s?aZnosti podanej
spolo?nos?ou Auto Service 13. jula 2009 Spanielsky da?ovy Urad poziadal tito spolo?nos?, aby
predlozila dodato?né dbkazy k svojim povodnym Ziadostiam, najmé aby predlozila vSetky faktury,
na ktorych sa tieto Ziadosti zakladali, ako aj dokument z ?lenského Statu sidla uvedenej
spolo?nosti, ktory potvrdzoval, Ze transakcie tejto spolo?nosti podliehaju DPH. Uvedena
spolo?nos? vSak da?ovému Uradu nepredlozila vSetky pozadované dokumenty a informacie. Z
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania naproti tomu vyplyva, Ze Auto Service predloZila tieto
informécie a tieto dokumenty v rdmci konania za?atého pred Tribunal Econo6mico?Administrativo
Central (Ustredny hospodarsko?spravny sud).

56  Ztoho vyplyva, Ze spor vo veci samej sa netyka poruSenia formalnych nalezitosti
braniaceho predloZi? dékaz o splneni hmotnopravnych podmienok vzniku prava na vratenie DPH,
ale datumu, do ktorého mozno tento dékaz predloZi?.

57  V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia Siestej smernice o DPH nebrania
vnutroStatnej pravnej uprave, pod?a ktorej pravo na odpo?itanie DPH mozno odoprie?
zdanite?nym osobam, ktoré maju neupliné faktury, aj ke? ich dop??aju poskytnutim informacii s
cie?om preukaza? existenciu, povahu a hodnotu fakturovanych transakcii po tom, ?0 da?ovy
organ prijal rozhodnutie o odmietnuti uzna? pravo na odpo?itanie dane (rozsudok z 8. maja 2013,
Petroma Transports a i., C?271/12, EU:C:2013:297, body 34 aZ 36). Tie isté ustanovenia pritom
nezakazuju ?lenskym Statom, aby akceptovali opravu neuplnej faktlry po prijati takéhoto
rozhodnutia o zamietnuti (rozsudok zo 14. februara 2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115,
bod 33).

58 Preto treba analogicky usudzova?, Ze ustanovenia 6smej smernice o DPH nebrania
vnuatrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej mozno odoprie? pravo na vratenie DPH, ak zdanite?n&a
osoba neposkytne bez dostato?ného odévodnenia a napriek Zziadostiam o informacie, ktoré jej boli
zaslané, dokumenty umoZz?ujlce preukdza?, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky na
priznanie tohto vratenia, predtym, nez da?ovy organ prijme svoje rozhodnutie. Tie isté ustanovenia
vSak nebrania tomu, aby ?lenské Staty suhlasili s predloZzenim takychto dékazov po tomto
rozhodnuti.

59 Vzh?adom na to, Ze zavedenie vnutroStatnych opatreni o odmietnuti zoh?adni? dékazy
predloZené po prijati rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vratenie nie je upravené dsmou
smernicou o DPH, patri do pésobnosti vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského
Statu na zéklade zasady procesnej autonémie ?lenskych Statov, avSak pod podmienkou, Ze tieto
pravidla nie si menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy
(zadsada ekvivalencie) a nevedu k praktickej nemoznosti alebo nhadmernému s?azeniu vykonu prav
priznanych pravnou tGpravou Unie (zasada efektivity) (pozri analogicky rozsudok zo 14. februara
2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, bod 35).

60 Pokia? ide najskor o zasadu efektivity, na jednej strane treba uvies?, Ze pod?a ustalenej
judikatury Sudneho dvora moznos? poda? Ziados? o vratenie preplatkov DPH bez ?asového
obmedzenia by bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktord vyZaduje, aby sa da?ova situacia
zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti nemohla donekone?na spochyb?ova? vo
vz?ahu k da?ovej sprave (rozsudok zo 14. februara 2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115,
bod 41 a citovana judikatura).



61 V prejednavanej veci Spanielsky da?ovy arad dvakrat poziadal Auto Service, aby mu
poskytla chybajuce informacie, ktoré potreboval na posudenie vzniku prava na vratenie DPH, o
ktoré ide vo veci samej. Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu nevyplyva, Ze by lehota na odpove?
na tieto Ziadosti bola zjavne nedostato?na ani Ze by Auto Service upozornila tento spravny organ,
Ze nema tieto informacie. Za tychto okolnosti treba konStatova?, Ze tento da?ovy Urad bez
uspechu vynalozil nevyhnutnu starostlivos? na ziskanie dékazov umoZz?ujucich preukaza?
dbévodnos? Ziadosti o vratenie dane podanej spolo?nos?ou Auto Service. S vyhradou overenia zo
strany vnutroStatneho sudu preto spolo?nosti Auto Service nebol prakticky znemozneny alebo
neprimerane s?aZzeny vykon jej prava na vratenie DPH.

62  Okrem toho vnuatroStatnemu sudu tiez prindlezi overi?, ?i je v prejednavanej veci dodrzana
zasada ekvivalencie, ktord vyZaduje, aby vnutroStatne procesnopravne ustanovenia upravujuce
vratenie DPH na zaklade 6dsmej smernice o DPH neboli menej priaznivé ako tie, ktoré upravuju
podobné situacie podliehajuce vnutroStatnemu pravu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna
2021, Bankia, C?910/19, EU:C:2021:433, body 46 a 47).

63  Vzh?adom na vSetko, ?0 uz bolo uvedené, treba na prvu a tretiu otdzku odpoveda? tak, ze
ustanovenia 6smej smernice o DPH a zasady prava Unie, najméa zasada da?ovej neutrality, sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby bola Ziados? o vratenie DPH zamietnuta, ak
zdanite?na osoba v stanovenych lehotach nepredlozila prislusnému da?ovému organu, a to ani na
zaklade jeho Ziadosti, vSetky dokumenty a informacie vyZadované na preukazanie jej prava na
vratenie DPH, bez oh?adu na skuto?nos?, Ze tato zdanite?na osoba predloZzila tieto dokumenty a
tieto informacie zo svojho vlastného podnetu v ramci s?aznosti alebo Zaloby na sud podanej proti
rozhodnutiu o odmietnuti uzna? takéto pravo na vratenie, pokia? boli dodrzané zasady
ekvivalencie a efektivity, ?0 prislicha preveri? vnatrostatnemu sadu.

O druhej otazke

64  Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma pravo Unie vyklada? v
tom zmysle, Ze skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba Ziadajlca o vratenie DPH nepredlozila v
priebehu spravneho konania dokumenty poZzadované da?ovymi organmi, ale urobila tak z
vlastného podnetu v priebehu neskorSich konani, predstavuje zneuZitie prava.

65  Treba pripomenu?, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudnej
pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajlucim spdsobom dovolava? pravnych noriem
Unie. VnutroStatnym organom a stidom preto prislticha odmietnu? priznanie prava na vratenie, ak
sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom (pozri analogicky rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, bod 50 a citovanu judikaturu).

66 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a ustalenej judikatury v oblasti DPH zistenie
existencie zneuzivajuceho konania vyZzaduje splnenie dvoch podmienok, a to na jednej strane, aby
predmetné transakcie napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prisluSnych
ustanoveniach smernice 2006/112 a vo vnutroStatnej pravnej Uprave preberajlcej tuto smernicu
viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito
ustanoveniami, a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych skuto?nosti vyplyvalo, Ze
hlavnym cie?om predmetnych transakcii je ziska? tuto da?ovu vyhodu (rozsudok z 10. jala 2019,
Kursu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, bod 35 a citovana judikatura).



67 V prejednavanej veci zistenie pripadného zneuzitia, ktorého sa mala dopusti? Auto Service,
nesuvisi s transakciami, ktoré viedli k Ziadostiam o vratenie DPH, ale s konanim v suvislosti so
sporom tykajucim sa tejto Ziadosti.

68  Ztohto h?adiska treba konStatova?, Ze samotna skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba poskytla
dokumenty a informacie, ktoré preukazuju, Ze hmotnopravne podmienky jej prava na vratenie DPH
su splnené, aZz po tom, ?0 jej prislusny spravny organ vydal rozhodnutie o zamietnuti prizna? toto
vratenie, nemozno ako taku povaZzova? za zneuzitie v zmysle bodu 66 tohto rozsudku. Sta?i totiz
konStatova?, Ze zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru nie je zrejmé, Ze tato samotna skuto?nos?
bola ur?ena na ziskanie da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s G?elom
sledovanym ustanoveniami prava Unie, ktoré upravuju poskytnutie takejto vyhody.

69 Vzh?adom na vSetko, ?0 uz bolo uvedené, treba na druhd otazku odpoveda? tak, Ze pravo
Unie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, ze zdanite?na osoba ziadajlica o vratenie
DPH nepredloZila v priebehu spravneho konania dokumenty poZzadované da?ovymi organmi, ale
urobila tak z vlastného podnetu v priebehu neskorSich konani, nepredstavuje zneuZitie prava.

O trovach

70  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z
pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Gzemi $tatu, a zasady prava Unie,
najma zasada da?ovej neutrality, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
bola Ziados? o vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH) zamietnuta, ak zdanite?na osoba v
stanovenych lehotach nepredloZila prislusnému da?ovému organu, a to ani na zéklade jeho
Ziadosti, vSetky dokumenty a informacie vyZzadované na preukazanie jej prava na vratenie
DPH, bez oh?adu na skuto?nos?, Ze tadto zdanite?né osoba predloZila tieto dokumenty a
tieto informacie zo svojho vlastného podnetu v rdmci s?aznosti alebo Zaloby na sud
podanej proti rozhodnutiu o odmietnuti uzna? takéto pravo na vratenie, pokia? boli
dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, ?0 prislicha preveri? vnutroStatnemu sudu.

2. Pravo Unie sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Zze zdanite?na osoba
Ziadajuca o vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH) nepredloZila v priebehu spravneho
konania dokumenty poZadované da?ovymi organmi, ale urobila tak z vlastného podnetu v
priebehu neskorSich konani, nepredstavuje zneuZitie prava.

Podpisy

*  Jazyk konania: Spaniel?ina.



