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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 7 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — 44 straipsnis — Paslaug? teikimo vieta — ?gyvendinimo reglamentas (ES) Nr.
282/2011 — 11 straipsnio 1 dalis — Paslaug? teikimas — Apmokestinimo vieta — S?voka ,,nuolatinis
padalinys® — Vienos valstyb?s nar?s bendrov?, susijusi su kitoje valstyb?je nar?je esan?ia
bendrove — Tinkama zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?ra — Galimyb? gauti nuolatinio padalinio
poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis naudotis — Bendrov?s, susijusios su bendrove
gav?ja, vykdomas rinkodaros, reglamentavimo, reklamos ir atstovavimo paslaug? teikimas*
Byloje C?333/20

d?l Curtea de Apel Bucure?ti (BukareSto apeliacinis teismas, Rumunija) 2019 m. gruodzio 30 d.
nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 22 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Berlin Chemie A. Menarini SRL
pries

Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti — Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti,

dalyvaujant
Berlin Chemie AG,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teis?jai |. Jarukaitis (pranes$?jas), M. llesi?, D.
Gratsias ir Z. Csehi,

generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Berlin Chemie A. Menarini SRL, atstovaujamos iS pradzi? avoca?i M. Galgo?iu-S?raru,
M.?R. Farc?u, B. M?rcule? ir E. Bondalici, v?liau M. Galgo?iu-S?raru, M.?R. Farc?u ir E.
Bondalici,

— Rumunijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Gane, R. I. Ha?ieganu ir A. Rot?reanu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir E. A. Stamate,



atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
iS dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 11,
toliau — Direktyva 2006/112), 44 straipsnio ir 2011 m. kovo 15 d. ?gyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112 ?gyvendinimo priemon?s (OL L 77, 2011, p.
1), 11 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Berlin Chemie A. Menarini SRL (toliau — Rumunijos
bendrov?) ir Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Bukaresto vidutini? mokes?i? mok?toj? mokes?i?
administratorius — Bukaresto regiono vies?j? finans? direktoratas, Rumunija, toliau — mokes?i?
administratorius) gin?? d?l praSymo panaikinti apmokestinimo sprendim?, kuriuo nustatomas
papildomas prid?tin?s vert?s mokestis (PVM), ir sprendim? d?| papildom? mokestini? prievoli?,
taip pat d?l praSymo gr?zinti papildom? PVM ir papildomas mokestines prievoles.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 PVM direktyvos V antrastin?je dalyje d?l apmokestinam?j? sandori? vietos, be kita ko, yra 3
skyrius ,Paslaug? teikimo vieta“. Sios direktyvos 2 skirsnio ,Bendrosios taisykl?s* 44 straipsnyje
nustatyta:

~Paslaug? teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikian?iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas
asmuo yra ?steig?s savo versl?. Ta?iau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo
asmens nuolatiniam padaliniui, esan?iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra ?steig?s savo versl|?, Si?
paslaug? teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio
padalinio vietos, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas
paslaugas, turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

4 ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 V skyriaus ,Apmokestinam?j? sandori? vieta“ 1
skirsnio ,S?vokos" 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Taikant Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsn?, ,nuolatinis padalinys® — tai padalinys, kuris n?ra Sio
reglamento 10 straipsnyje nurodyta verslo ?sisteigimo vieta, apib?dinamas kaip pakankamai
nuolatinis ir turintis tinkam? zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r?, kad jis gal?t? gauti Sio
padalinio poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis naudotis.”

Rumunijos teis?

5 Iki 2015 m. gruodzio 31 d. galiojusio Legea Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (?statymas Nr.
571/2003, kuriuo nustatomas Mokes?i? kodeksas) 125bis straipsnio 2 dalies b punkte ir nuo 2016
m. sausio 1 d. galiojusio Legea Nr. 227/2015 privind Codul fiscal (?statymas Nr. 227/2015, kuriuo
nustatomas Mokes?i? kodeksas) 266 straipsnio 2 dalies b punkte, kuri? turinys identiskas,
nustatyta:



,Siame skyriuje:
<..>

b) laikoma, kad apmokestinamasis asmuo, ?steig?s savo vers|? uz Rumunijos rib?, yra
?sisteig?s Rumunijoje, jei Rumunijoje jis turi nuolatin? padalin? arba jei jis Rumunijoje turi
pakankamai technini? ir Zmogisk?j? iStekli?, kad reguliariai gal?t? atlikti apmokestinamuosius
preki? tiekimus ar paslaug? teikimus.*

6 ?statymo Nr. 571/2003 133 straipsnio 2 dalyje ir ?statymo Nr. 227/2015 278 straipsnio 2
dalyje, kurios suformuluotos identiSkai, iSd?styta:

.Paslaug? teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikian?iam kaip toks, vieta yra ten, kur Sis
paslaug? gav?jas yra ?steig?s savo versl?. Jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo
asmens nuolatiniam padaliniui, esan?iam kitoje vietoje nei ta, kur Sis asmuo yra ?steig?s savo
vers|?, Si? paslaug? teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar
nuolatinio padalinio vietos, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris yra
Si? paslaug? gav?jas, turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

7 Berlin Chemie AG (toliau — Vokietijos bendrov?) yra bendrov?, turinti registruot? buvein?
Vokietijoje ir priklausanti Menarini grupei, kuri nuo 1996 m. nuolat Rumunijoje prekiauja farmacijos
produktais, siekdama nuolat apr?pinti Rumunijos didmenininkus vaistais; Siuo tikslu Vokietijos
bendrov? sudar? sand?liavimo sutart? su Sioje valstyb?je nar?je ?steigta bendrove. Ji Rumunijoje
turi fiskalin? agent? ir ten yra ?registruota kaip PVM mok?toja.

8 Rumunijos bendrov?, kurios registruota buvein? yra Bukareste, ?steigta 2011 m. Jos
pagrindin? veikla — vadybos konsultacijos vie$?j? rySi? ir komunikacijos srityje, papildomai ji gali
verstis didmenine farmacijos produkt? prekyba, vadybos konsultacijomis, reklamos agent?r?,
rinkos tyrim? ir apklaus? veikla. Vienintel? jos dalinink? yra Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH
, kurios registruota buvein? yra Vokietijoje ir kuriai 100 % priklauso Rumunijos bendrov?s pelnas ir
nuostoliai. Pa?ios Bernt Chemie/Menarini Pharma 95 % priklauso Vokietijos bendrovei. Si
bendrov? yra vienintel? Rumunijos bendrov?s klient?.

9 2011 m. birzelio 1 d. Vokietijos bendrov? ir Rumunijos bendrov? sudar? rinkodaros,
reglamentavimo, reklamos ir atstovavimo paslaug? sutart?, kuri? reglamentuoja Vokietijos teis?,
pagal kuri? Rumunijos bendrov? ?sipareigojo aktyviai reklamuoti Vokietijos bendrov?s produktus
Rumunijoje, be kita ko, vykdydama rinkodaros veikl?, laikydamasi Vokietijos bendrov?s nustatyt?
ir iSpl?tot? strategij? ir biudzeto.

10  Konkre?iai kalbant, ji privalo sukurti ir iSlaikyti teisiSkai kvalifikuot? tarnyb? reklamos,
informavimo ir pardavimo skatinimo problemoms spr?sti Vokietijos bendrov?s vardu ir s?skaita.
Rumunijos bendrov? taip pat ?sipareigojo imtis vis? b?tin? veiksm? reglamentavimo srityje, kad
uztikrint?, jog Vokietijos bendrovei b?t? leista platinti savo produktus Rumunijoje, teikti pagalb?
klinikiniuose tyrimuose ir kitoje tyrim? ir pl?tros veikloje, taip pat uztikrinti tinkam? Vokietijos
bendrov?s patvirtintos medicinos literat?ros ir reklamin?s medziagos tiekim?. Be to, Rumunijos
bendrov? priima didmenini? platintoj? Rumunijoje farmacijos produkt? uzsakymus ir perduoda juos
Vokietijos bendrovei. Ji taip pat tvarko s?skaitas fakt?ras ir perduoda jas Vokietijos bendrov?s
klientams.

11  Vokietijos bendrov? ?sipareigojo uz Rumunijos bendrov?s suteiktas paslaugas mok?ti



m?nesin? atlyginim?, apskai?iuot? remiantis vis? Sios bendrov?s faktiSkai patirt? iSlaid? suma,
padidinta 7,5 % uZ kiekvienus kalendorinius metus. Rumunijos bendrov? Vokietijos bendrovei
pateik? s?skaitas fakt?ras uz atitinkamas paslaugas be PVM, nes man?, kad $i? paslaug? teikimo
vieta yra Vokietijoje. Nuo 2013 m. kovo 14 d. uz Sias paslaugas buvo mokama sudarant
susitarimus d?l Rumunijos bendrov?s Vokietijos bendrovei iSrasyt? paslaug? s?skait? fakt?r? ir
Vokietijos bendrov?s Rumunijos bendrovei suteiktos paskolos su pal?kanomis tarpusavio
?skaitymo, kai s?skait? fakt?r? ir paskolos vert? buvo tokia pati.

12  Atlik?s mokestin? patikrinim? uz laikotarp? nuo 2014 m. vasario 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31
d. mokes?i? administratorius nusprend?, kad Rumunijos bendrov?s Vokietijos bendrovei suteiktos
paslaugos buvo gautos Rumunijoje, kur Vokietijos bendrov? tur?jo nuolatin? padalin?. Mokes?i?
administratorius nusprend?, kad Sis padalinys tur?jo pakankamai technini? ir zmogisk?j? iStekli?,
kad gal?t? reguliariai tiekti apmokestinam?sias prekes ar teikti apmokestinam?sias paslaugas. Sis
vertinimas iS esm?s buvo padarytas d?| to, kad Vokietijos bendrov? gal?jo nepertraukiamai
naudotis Rumunijos bendrovei priklausan?iais techniniais ir zmogiskaisiais iStekliais. Vis? pirma
Vokietijos bendrov? gal?jo naudotis Rumunijos bendrov?s turimais techniniais iStekliais, kaip antai
kompiuteriais, operacin?mis sistemomis ir motorin?mis transporto priemon?mis.

13 2017 m. lapkri?io 29 d. mokes?i? administratorius pri?m? praneSim? apie mok?tin? mokest?
ir nurod? Rumunijos bendrovei sumok?ti 41 687 575 Rumunijos 1?j? (RON) (apie 8 984 391eur?)
sum?, atitinkan?i? papildom? PVM uZ nagrin?jamas paslaugas, 5 855 738 RON (apie 1 262 012
eur?) pal?kan? ir 3 289 071 RON (apie 708 851 eur?) delspinigi?.

14  leSkiniu, pareikStu Curtea de Apel Bucure?ti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija),
kuris yra prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Rumunijos bendrov? praSo
panaikinti §? praneSim? apie mok?tin? mokest?, gin?ydama fakt?, kad Vokietijos bendrov? turi
nuolatin? padalin? Rumunijoje.

15  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, jog tam, kad gal?t? priimti
sprendim? d?l jam pateikto praSymao, jis turi nustatyti Rumunijos bendrov?s Vokietijos bendrovei
teikiam? rinkodaros, reglamentavimo, reklamos ir atstovavimo paslaug? apmokestinimo viet? ir
patikrinti, ar Vokietijos bendrov? turi nuolatin? padalin? Rumunijoje. Taigi gin?o0 pagrindin?je byloje
sprendimas priklauso nuo PVM direktyvos 44 straipsnio antro sakinio ir ?gyvendinimo reglamento
Nr. 282/2011 11 straipsnio iSaiSkinimo.

16  Jis nurodo, kad pagal jo nagrin?jamoje byloje taikytinas nacionalin?s teis?s nuostatas
nuolatinio padalinio Rumunijoje buvimas priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo Sioje
valstyb?je nar?je turi pakankamai technini? ir zmogisk?j? iStekli?, kad gal?t? reguliariai tiekti
apmokestinam?sias prekes ar teikti apmokestinam?sias paslaugas. Si? nacionalini? nuostat?
formuluot? skiriasi nuo ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dalies formuluot?s.

17  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni? d?l PVM
direktyvos 44 straipsnio antro sakinio ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1
dalies aiSkinimo. Jis mano, kad Teisingumo Teismo sprendimai, susij? su Si? nuostat? aisSkinimu,
neleidzia jam j? iSsklaidyti, nes bylos, kuriose priimti Sie sprendimai, buvo susijusios su kitomis
teisin?mis ir faktin?mis aplinkyb?mis nei jo nagrin?jamoje byloje. Be to, ankstesn?je Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, atrodo, nebuvo nagrin?jamas klausimas d?I rinkodaros paslaug? teikimo
svarbos nustatant nuolatinio padalinio buvim?, kai tokios paslaugos apima kompleksin? veikl?, kuri
yra gana glaudziai susijusi su apmokestinamojo asmens, kuriam teikiamos Sios paslaugos,
ekonomine veikla ir gali tur?ti tiesiogin?s ?takos Sios veiklos rezultatams.

18  Siam teismui vis? pirma kyla klausimas, ar tam, kad b?t? laikoma, jog bendrov?, tiekianti
prekes kitos valstyb?s nar?s nei ta, kurioje ji ?steigusi savo versl?, teritorijoje, pirmojoje valstyb?je



nar?je turi nuolatin? padalin?, reikia, kad Sios bendrov?s Sios valstyb?s nar?s teritorijoje
naudojami Zmogiskieji ir techniniai iStekliai priklausyt? jai, o gal pakanka, kad ji gal?t? tiesiogiai ir
nuolat naudotis tais iStekliais per susijusi? bendrov?, kuri? ji kontroliuoja tur?dama didzi?j? dal?
jos akcij? ir kurios vienintel? klient? ji yra.

19  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad ypa? svarbu tai, jog
Rumunijos bendrov? buvo ?steigta b?tent siekiant iSimtinai Vokietijos bendrovei teikti paslaugas,
kuri? jai reikia ekonominei veiklai vykdyti Rumunijoje. Be to, Vokietijos bendrov?s vykdomas
farmacijos produkt? tiekimas Sioje valstyb?je nar?je yra ne atsitiktinis ir pavienis, bet t?stinis ir
nuolatinis. Vokietijos bendrov? ten turi nuolatini? klient? ir nuolatini? farmacijos produkt? atsarg?
nuo 1996 m. iSsinuomotame sand?lyje, o jos pardavimai ten buvo nuolatiniai ir dideli. Be to, ji turi
teis? tikrinti Rumunijos bendrov?s registrus ir patalpas pagal Si? dviej? bendrovi? sudaryt? sutart?.

20  Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar PVM direktyvos
44 straipsnio antras sakinys ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dalis turi b?ti
aiSkinami taip, jog tam, kad b?t? laikoma, jog bendrov?, tiekianti prekes kitos valstyb?s nar?s nei
ta, kurioje ji ?steigusi savo versl|?, teritorijoje, Si? preki? tiekimo valstyb?je nar?je turi nuolatin?
padalin?, reikia, kad Sis nuolatinis padalinys tiesiogiai dalyvaut? priimant sprendimus, susijusius su
preki? tiekimu, o gal pakanka to, kad Si bendrov? Sioje valstyb?je nar?je turi technini? ir
zmogisk?j? iStekli?, jai suteikt? pagal sutartis, kuri? dalykas yra rinkodaros, reglamentavimo,
reklamos ir atstovavimo veikla, galinti tur?ti tiesiogin?s ?takos Sios bendrov?s ekonomin?s veiklos
rezultatams.

21  Siuo klausimu Rumunijos bendrov? pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame
teisme teigia, kad sprendim? d?l vaist? tiekimo pri?m? tik Vokietijos bendrov?s atstovai ir kad ji
Vokietijos bendrovei teikia tik administravimo ir pagalbos paslaugas, kurios neturi reikSm?s min?t?
nuostat? taikymui. Siuo klausimu ji remiasi 1985 m. liepos 4 d. Sprendimu Berkholz (168/84,
EU:C:1985:299), 1997 m. liepos 17 d. Sprendimu ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374), 2007
m. birZelio 28 d. Sprendimu Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397) ir 2014 m. spalio 16
d. Sprendimu Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298).

22 Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad pagrindin?je
byloje nagrin?jama situacija skiriasi nuo byl?, kuriose priimti min?ti sprendimai, nes Vokietijos
bendrov? Rumunijoje turi prieig? prie daugyb?s technini? ir zmogisk?j? iStekli?, kuri? jai reikia
ekonominei veiklai Sioje valstyb?je nar?je vykdyti ir kurie daro ?tak? jos ekonominiams
rezultatams.

23  Beto, jis pazymi, kad Rumunijos bendrov?s teikiamos rinkodaros paslaugos, atrodo, yra
neatsiejamai susijusios su Sia ekonomine veikla, nes sunku atskirti rinkodaros reikSm? farmacijos
produkt? pardavimo procesui. Be to, jo nuomone, Sios paslaugos negali b?ti painiojamos su
reklamos paslaugomis ir suvokiamos kaip paprastos administravimo ir pagalbos paslaugos. Jos
glaudziai susijusios su Si? preki? uzsakym? gavimu, o Rumunijos bendrov?s darbuotojai dalyvauja
priimant Rumunijos klient? uzsakymus ir perduodant juos Vokietijos bendrovei.

24 Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
nuolatiniame padalinyje vykdoma ekonomin? veikla b?tinai turi b?ti tapati verslo ?sisteigimo vietos
veiklai, o gal pakanka, kad nuolatinio padalinio vykdoma veikla b?t? glaudZziai susijusi su
ekonomin?s veiklos tikslo ?gyvendinimu arba tur?t? ?takos tai veiklai.

25  Tre?ia, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar

aiSkinant PVM direktyvos 44 straipsnio antr? sakin? ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11
straipsn? tai, kad apmokestinamasis asmuo gali tiesiogiai ir nuolat naudotis kito apmokestinamojo
asmens, kur? jis kontroliuoja, techniniais ir Zmogiskaisiais iStekliais, neleidZia manyti, kad antrasis



apmokestinamasis asmuo yra paslaug? teik?jas pirmojo apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui. Jis abejoja, ar juridinis asmuo vienu metu gali b?ti ir kito juridinio asmens nuolatinis
padalinys, ir paslaug? teik?jas Siam nuolatiniam padaliniui.

26  Siomis aplinkyb?mis Curtea de Apel Bucure?ti (Bukaresto apeliacinis teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Artam, kad b?t? galima manyti, jog bendrov?, tiekianti prekes kitoje valstyb?je nar?je nei ta,
kurioje yra jos verslo ?sisteigimo vieta, turi, kaip tai suprantama pagal [PVM direktyvos] 44
straipsnio antr? sakin? ir [?7gyvendinimo] reglamento Nr. 282/2011 11 straipsn?, nuolatin? padalin?
valstyb?je, kurioje tiekia prekes, reikia, kad zmogiskieji ir techniniai iStekliai, kuriuos ji naudoja tos
valstyb?s nar?s teritorijoje, priklausyt? jai, o gal pakakt?, kad ta bendrov? gal?t? tiesiogiai nuolat
naudotis tokiais zmogiskaisiais ir techniniais iStekliais pasitelkdama kit? susijusi? bendrov?, kuri?
kontroliuoja, nes jai priklauso didzioji Sios bendrov?s akcij? dalis?

2. Artam, kad b?t? galima manyti, jog bendrov?, tiekianti prekes kitoje valstyb?je nar?je nei ta,
kurioje yra jos verslo ?sisteigimo vieta, turi, kaip tai suprantama pagal [PVM direktyvos] 44
straipsnio antr? sakin? ir [?gyvendinimo] reglamento Nr. 282/2011 11 straipsn?, nuolatin? padalin?
valstyb?je, kurioje tiekia prekes, reikia, kad tas tariamas nuolatinis padalinys tiesiogiai dalyvaut?
priimant sprendimus d?I| preki? tiekimo, o gal pakakt?, kad ta bendrov? valstyb?je, kurioje tiekia
prekes, tur?t? Zzmogisk?j? ir technini? iStekli?, kuriuos naudot? pagal sutartis su tre?iosiomis
bendrov?mis, kuri? dalykas yra rinkodaros, reglamentavimo, reklamos, sand?liavimo, atstovavimo
veikla, kuri gali daryti tiesiogin? ?tak? pardavim? apim?iai?

3.  Ar, aiskinant [PVM direktyvos] 44 straipsnio antr? sakin? ir [?gyvendinimo] reglamento Nr.
282/2011 11 straipsn?, d?l apmokestinamajam asmeniui suteiktos galimyb?s tiesiogiai ir nuolat
naudotis kito jo kontroliuojamo susijusio apmokestinamojo asmens Zmogiskaisiais ir techniniais
iStekliais negalima tos susijusios bendrov?s laikyti paslaug? teik?ja tokiu b?du ?steigtam
nuolatiniam padaliniui?*

D?l prejudicini? klausim?

27  Trimis klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 44 straipsnis ir 2gyvendinimo
reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinami taip, kad bendrov?, kurios
registruota buvein? yra vienoje valstyb?je nar?je, turi nuolatin? padalin? kitoje valstyb?je nar?je,
nes Siai bendrovei priklauso patronuojamoji bendrov?, kuri jai suteikia zmogisk?j? ir technini?
iStekli? pagal sutartis, pagal kurias patronuojamoji bendrov? iSimtinai jai teikia rinkodaros,
reglamentavimo, reklamos ir atstovavimo paslaugas, kurios gali tur?ti tiesiogin?s ?takos jos
pardavim? apim?iai.

28 PVM direktyvos 44 straipsnio pirmame sakinyje nustatyta, kad paslaug? teikimo
apmokestinamajam asmeniui, veikian?iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas asmuo yra ?steig?s
savo versl?. Vis d?lto Sio straipsnio antrame sakinyje numatyta, kad jei tos paslaugos yra
teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam padaliniui, esan?iam kitoje vietoje nei ta, kur jis
yra ?steig?s savo versl?, Si? paslaug? teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys.

29  Kadangi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas d?I to,
kur yra nagrin?jam? paslaug? teikimo vieta, reikia priminti, kad svarbiausias s?sajos aspektas
nustatant paslaug? teikimo viet? mokes?i? tikslais, taigi prioritetinis, yra tas, kur
apmokestinamasis asmuo yra ?steig?s savo vers|?, o atsizvelgimas ? apmokestinamojo asmens
nuolatin? padalin? yra Sios bendrosios taisykl?s iSimtis, jeigu tenkinamos tam tikros s?lygos (2020
m. geguz?s 7 d. Sprendimo Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, 26 punktas ir



jame nurodyta jurisprudencija).

30 Pazym?tina, kad klausimas, ar yra nuolatinis padalinys, kaip tai suprantama pagal min?to
44 straipsnio antr? sakin?, turi b?ti nagrin?jamas atsizvelgiant ne ? apmokestinam?j? asmen?
paslaug? teik?j?, bet ? apmokestinam?j? asmen? gav?j?, kuriam teikiamos paslaugos (2014 m.
spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 57 punktas).

31 Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija (Zr., be kita ko, 2014 m. spalio 16 d.
Sprendimo Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 58 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? bei
65 punkt?) ir atsizvelgiant ? ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsn? s?voka
»nuolatinis padalinys” reiSkia bet kok? padalin?, iSskyrus Sio reglamento 10 straipsnyje nurodyt?
verslo ?sisteigimo viet?, kuris yra pakankamai nuolatinis ir turintis tinkam? zmogisk?j? ir technini?
iStekli? strukt?r?, kad jis gal?t? gauti Sio padalinio poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis
naudotis

32  Pirmiausia reikia iSnagrin?ti pirmesniame punkte nurodyt? pirm?j? kriterij?, pagal kur?
nuolatinis padalinys turi b?ti pakankamai nuolatinis ir tur?ti tinkam? technini? ir zmogisk?j? iStekli?
strukt?r?.

33  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia suzinoti, ar
b?tina, kad Sie Zmogiskieji ir techniniai iStekliai priklausyt? bendrovei paslaug? gav?jai, o gal
pakanka, kad Si bendrov? tur?t? galimyb? tiesiogiai ir nuolat naudotis tais iStekliais per susijusi?
bendrov?, kuri? ji kontroliuoja tur?dama didzi?j? dal? jos akcij?.

34  Pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij? aiSkinant S?jungos teis?s nuostat?
reikia atsizvelgti ne tik ? jos formuluot?, bet ir ? kontekst? ir teis?s akto, kuriame ji ?tvirtinta, tikslus
(Siuo klausimu 2zr. 2021 m. balandzio 29 d. X (Europos aresto orderis — Ne bis in idem), C?665/20
PPU, EU:C:2021:339, 69 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

35 D7l PVM direktyvos 44 straipsnio ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1
dalies formuluot?s reikia pazym?ti, kad Siose nuostatose konkre?iai nenurodyta, ar Zmogiskieji ir
techniniai iStekliai turi priklausyti pa?iai kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei, kuri gauna
paslaugas. Pagal ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dal?, siekiant apib?dinti
nuolatin? padalin?, tik reikalaujama, kad jis b?t? ,pakankamai nuolatinis” ir tur?t? ,tinkam?
zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r?*.

36  Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad s?voka ,nuolatinis padalinys"
reikalauja minimalaus stabilumo, kuris pasiekiamas esant nuolatiniams zmogiskiesiems ir
techniniams iStekliams, reikalingiems konkre?ioms paslaugoms teikti (2007 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

37  Taigi negali b?ti nuolatinio padalinio, viena vertus, be akivaizdzios strukt?ros, kuri? iSreiskia
zmogiskieji ir techniniai iStekliai. Kita vertus, Si strukt?ra negali egzistuoti tik kartais.

38 D?l aplinkyb?s, kad bendrov?, paslaug? teik?ja, yra kitos bendrov?s, kuri yra Si? paslaug?
gav?ja, patronuojamoji bendrov?, ?steigta kitoje valstyb?je nar?je, reikia priminti, kad
atsizvelgimas ? ekonomin? ir komercin? tikrov? yra pagrindinis bendros PVM sistemos taikymo
kriterijus. Taigi padalinio kvalifikavimas kaip ,nhuolatinio padalinio” negali priklausyti vien nuo
atitinkamo subjekto teisinio statuso (2020 m. geguz?s 7 d. Sprendimo Dong Yang Electronics,
C?547/18, EU:C:2020:350, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

39  Siuo klausimu, nors yra ?manoma, kad patronuojamoji bendrov? gali b?ti



patronuojan?iosios bendrov?s nuolatinis padalinys, toks kvalifikavimas priklauso nuo materialini?
s?lyg?, nustatyt? ?gyvendinimo reglamente Nr. 282/2011, vis? pirma jo 11 straipsnyje, kurios turi
b?ti ?vertintos atsizvelgiant ? ekonomin? ir komercin? tikrov? (2020 m. geguz?s 7 d. Sprendimo
Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, 32 punktas).

40  Taigi, negalima daryti iSvados, kad valstyb?s nar?s teritorijoje yra kitoje valstyb?je nar?je
?steigtos bendrov?s nuolatinis padalinys, vien d?I to, kad Si bendrov? ten turi patronuojam?j?
bendrov? (Siuo klausimu Zr. 2020 m. geguz?s 7 d. Sprendimo Dong Yang Electronics, C?547/18,
EU:C:2020:350, 33 punkt?).

41  Tod?l, atsizvelgiant ? ekonomin? ir komercin? tikrov?, reikia nustatyti, ar egzistuoja tinkama
zmogisk?j? ir materiali?)? iStekli? strukt?ra, kuri yra pakankamai nuolatin?. Nors nereikalaujama
tur?ti nuosav? zmogisk?j? ar technini? iStekli?, kad b?t? galima laikyti, jog apmokestinamasis
asmuo turi pakankamai nuolatin? ir tinkam? zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r? kitoje
valstyb?je nar?je, vis d?Ito b?tina, kad Sis apmokestinamasis asmuo tur?t? teis? disponuoti Siais
zmogiskaisiais ir techniniais iStekliais taip, lyg jie b?t? jo, remdamasis, pavyzdziui, paslaug? ar
nuomos sutartimis, suteikian?iomis Siuos iSteklius apmokestinamajam asmeniui disponuoti, kurios
negali b?ti greitai nutrauktos.

42  Si? iSvad? patvirtina PVM direktyvos 44 straipsnio ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011
11 straipsnio 1 dalies kontekstas ir Siomis nuostatomis siekiami tikslai. Be to, primintina, kad PVM
direktyvos 44 straipsnis nustato paslaug? teikimo apmokestinimo viet?, siekiant iSvengti, pirma,
jurisdikcijos kolizijos, d?I kurios gali b?ti dvigubai apmokestinama, ir, antra, pajam?
neapmokestinimo (2020 m. geguz?s 7 d. Sprendimo Dong Yang Electronics, C?547/18,
EU:C:2020:350, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

43  Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau primin?, kad logika, kuria pagr?stos nuostatos d?!
paslaug? teikimo vietos, siekiama, kad apmokestinama b?t? kiek ?manoma toje vietoje, kur
prek?s ir paslaugos yra suvartojamos (Siuo klausimu Zr. 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo A ir B,
C?453/15, EU:C:2016:933, 25 punkt? ir 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo Srf konsulterna, C?647/17,
EU:C:2019:195, 29 punkt?).

44 Sijuo klausimu, siekiant iSvengti aplinkybi?, galin?i? pakenkti sklandZiam bendros PVM
sistemos veikimui, atsiradimo, S?jungos teis?s akt? leid?jas PVM direktyvos 44 straipsnyje
numat?, kad kai paslauga teikiama padaliniui, kuris gali b?ti laikomas apmokestinamojo asmens
»huolatiniu padaliniu®, turi b?ti laikoma, kad paslaug? teikimo vieta yra ten, kur yra Sis nuolatinis
padalinys (2020 m. geguz?s 7 d. Sprendimo Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350,
27 punktas).

45  Jei nuolatinio padalinio egzistavimui b?t? nustatyta s?lyga, kad Sio padalinio darbuotojai
darbo sutarties turi b?ti saistomi su pa?iu apmokestinamuoju asmeniu, o materialiniai iStekliai turi
priklausyti pa?iam apmokestinamajam asmeniui, viena vertus, b?t? labai ribojamas ?gyvendinimo
reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dalyje numatyto kriterijaus taikymas. Kita vertus, toks
kriterijus neprisid?t? prie teisinio saugumo nustatant paslaug? teikimo apmokestinimo viet?, jei,
norint perkelti paslaug? teikimo apmokestinim? iS vienos valstyb?s nar?s ? kit?, pakakt?, kad
apmokestinamasis asmuo tenkint? savo personalo ir materialinius poreikius pasitelkdamas
skirtingus paslaug? teik?jus.

46  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar pagrindin?je byloje
Vokietijos bendrov? Rumunijoje turi pakankamai nuolatin? tinkam? Zmogisk?j? ir technini? iStekli?
strukt?r?. Vis d?Ito siekdamas palengvinti §? vertinim? Teisingumo Teismas gali pateikti visas
S?jungos teis?s aiSkinimo gaires, kurios b?t? naudingos prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui (Zr., be kita ko, 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo A (Sien? kirtimas pramoginiu
laivu)



, C?35/20, EU:C:2021:813, 85 punkt?).

47  Nagrin?jamu atveju i$ nutarties d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
Vokietijos bendrov? Rumunijoje netur?jo savo Zmogisk?j? ir technini? iStekli?, bet Sie Zmogiskieji ir
techniniai iStekliai priklaus? Rumunijos bendrovei. Vis d?Ito, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo teigimu, Vokietijos bendrov? tur?jo nuolatin? ir nenutr?kstam? prieig? prie Si?
iStekli?, nes 2011 m. sudaryta rinkodaros, reglamentavimo, reklamos ir atstovavimo paslaug?
teikimo sutartis negal?jo b?ti nutraukta greitai. Pagal §i? sutart? Rumunijos bendrov? Vokietijos
bendrovei, be kita ko, suteik? technini? iStekli? (kompiuteri?, operacini? sistem?, motorini?
transporto priemoni?), bet svarbiausia zmogisk?j? iStekli? — daugiau nei 200 darbuotoj?, ?skaitant,
be kita ko, daugiau nei 150 prekybos atstov?. IS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? taip pat matyti, kad Vokietijos bendrov? yra vienintel? Rumunijos bendrov?s, kuri
iISimtinai jai teikia rinkodaros, reglamentavimo, reklamos ir atstovavimo paslaugas, klient?.

48  Vis d?lto, kadangi juridinis asmuo, net jei jis turi tik vien? klient?, naudoja savo poreikiams
turimus techninius ir zmogiskuosius iSteklius, tik tuo atveju, jei b?t? nustatyta, kad d?| taikytin?
sutarties nuostat? Vokietijos bendrov? disponavo Rumunijos bendrov?s techniniais ir
zmogiskaisiais istekliais taip, tarsi jie b?t? jos, Vokietijos bendrov? b?t? tur?jusi pakankamai
nuolatin? ir tinkam? zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r? Rumunijoje, o tai turi patikrinti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

49  Antra, reikia iSnagrin?ti antr?j? kriterij?, nurodyt? Sio sprendimo 31 punkte, leidziant?
konstatuoti, kad egzistuoja nuolatinis padalinys, pagal kur? toks padalinys apib?dinamas kaip
turintis tinkam? Zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r?, kad jis gal?t? gauti paslaugas ir jomis
naudotis savo poreikiams.

50  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas konkre?iai siekia
iSsiaiskinti, ar pagrindin?je byloje galima daryti iSvad? apie nuolatinio padalinio buvim? remiantis
aplinkybe, kad Rumunijos bendrov? teikia paslaugas, galin?ias tur?ti tiesiogin? poveik? Vokietijos
bendrov?s ekonomin?s veiklos rezultatams, kaip antai rinkodaros paslaugas, nes Sios paslaugos
glaudziai susijusios su Vokietijos bendrov?s parduodam? farmacijos produkt? uzsakym? gavimu,
ir ar taip pat b?tina, kad tariamas nuolatinis padalinys tiesiogiai dalyvaut? priimant sprendimus,
susijusius su Sios Vokietijos bendrov?s ekonomine veikla.

51 Nagrin?jamu atveju IS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyt?
faktini? aplinkybi? matyti, kad Rumunijos bendrov?s Vokietijos bendrovei teikiamomis reklamos ir
rinkodaros paslaugomis iS esm?s siekta geriau informuoti Rumunijos sveikatos sektoriaus
specialistus ir vartotojus apie Sios Vokietijos bendrov?s parduodamus farmacijos produktus.
Rumunijos bendrov?s darbuotojai tik primdavo uzsakymus iS devyni? didmenini? vaist? platintoj?
Rumunijoje ir juos perduodavo Vokietijos bendrovei, taip pat perduodavo jos s?skaitas fakt?ras jos
klientams $ioje valstyb?je nar?je. Si bendrov? tiesiogiai nedalyvavo parduodant ir tiekiant
Vokietijos bendrov?s farmacijos produktus ir tos bendrov?s vardu neprisi?m? ?sipareigojim?
tretiesiems asmenims.

52  Pirmiausia reikia atskirti Rumunijos bendrov?s Vokietijos bendrovei teikiamas paslaugas
nuo preki?, kurias Vokietijos bendrov? parduoda ir tiekia Rumunijoje. Tai yra atskiras paslaug?
teikimas ir preki? tiekimas, kuriam taikomos skirtingos PVM schemos (pagal analogij? zr. 2014 m.
spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 64 punkt?).



53  Be to, kaip matyti iS Sio sprendimo 31 punkte nurodytos jurisprudencijos, nuolatinis
padalinys apib?dinamas kaip pakankamai nuolatinis ir turintis tinkam? Zmogisk?j? ir technini?
iStekli? strukt?r?, kad jis gal?t? gauti Sio padalinio poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis
naudotis, bet jo neapib?dina sprendimai, kuriuos jis ?galiotas priimti.

54  Galiausiai i$ bylos medziagos matyti, kad pagrindin?je byloje Zmogiskieji ir techniniai
iStekliai, kuriuos Vokietijos bendrovei suteik? Rumunijos bendrov? ir kurie, Rumunijos mokes?i?
administratoriaus teigimu, leidzia apib?dinti Vokietijos bendrov?s nuolatin? padalin? Rumunijoje,
yra tie patys, kurie leidZzia Rumunijos bendrovei teikti paslaugas Vokietijos bendrovei. Vis d?lto tie
patys iStekliai negali b?ti naudojami ir toms pa?ioms paslaugoms teikti, ir gauti.

55  TaigiiS to, kas min?ta, matyti, kad Rumunijos bendrov?s teikiamas rinkodaros,
reglamentavimo, reklamos ir atstovavimo paslaugas, atrodo, gavo Vokietijos bendrov?, kuri
naudoja savo Vokietijoje esan?ius zmogiskuosius ir techninius iSteklius sudarydama ir vykdydama
pirkimo—pardavimo sutartis su savo farmacijos produkt? platintojais Rumunijoje.

56  Jeigu min?tos faktin?s aplinkyb?s nustatytos, o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, tai reiSkia, kad Vokietijos bendrov? Rumunijoje neturi nuolatinio
padalinio, nes Sioje valstyb?je nar?je ji neturi strukt?ros, leidzian?ios ten jai gauti Rumunijos
bendrov?s suteiktas paslaugas ir jas naudoti farmacijos produkt? pardavimo ir tiekimo veikloje.

57  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? tris klausimus reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 44
straipsnis ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinami taip,
kad bendrov?, kurios registruota buvein? yra vienoje valstyb?je nar?je, nelaikoma turin?ia
nuolatin? padalin? kitoje valstyb?je nar?je d?I to, kad ten Siai bendrovei priklauso patronuojamoji
bendrov?, kuri jai suteikia Zmogisk?j? ir technini? iStekli? pagal sutartis, pagal kurias
patronuojamoji bendrov? iSimtinai jai teikia rinkodaros, reglamentavimo, reklamos ir atstovavimo
paslaugas, kurios gali tur?ti tiesiogin?s ?takos jos pardavim? apim?iai.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

58 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos, iS dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB,
44 straipsnis ir 2011 m. kovo 15 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011,
kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112 ?gyvendinimo priemon?s, 11 straipsnio 1 dalis turi
b?ti aiSkinami taip, kad bendrov?, kurios registruota buvein? yra vienoje valstyb?je nar?je,
nelaikoma turin?ia nuolatin? padalin? kitoje valstyb?je nar?je d?l to, kad ten Siai bendrovei
priklauso patronuojamoji bendrov?, kuri jai suteikia zmogisSk?j? ir technini? iStekli? pagal
sutartis, pagal kurias patronuojamoji bendrov? iSimtinai jai teikia rinkodaros,
reglamentavimo, reklamos ir atstovavimo paslaugas, kurios gali tur?ti tiesiogin?s ?takos
jos pardavim? apim?iai.

Parasai.



* Proceso kalba: rumun?.



