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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. dubna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — ?lanky 63 a 65 SFEU — Volny pohyb kapitalu — Omezeni —
Korpora?ni da? — Osvobozeni investi?nich fond? od dan? — Podminky osvobozeni — Podminka
tykajici z?izeni fondu podle smluvniho prava“

Ve v?ci C?342/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko) ze dne 9.
?ervence 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 23. ?ervence 2020, v ?izeni

A SCPI

za p?itomnosti:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozZeni A. Arabadzev, p?edseda prvniho senéatu, vykonavajici funkci p?edsedy druhého
senatu, |. Ziemele (zpravodajka), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Je,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za finskou vladu p?vodn? H. Leppo a A. Laine jakoz i S. Hartikainenem, poté H. Leppo a A.
Laine, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi p?vodn? W. Roelsem a |. Koskinenem, poté W. Roelsem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. ?ijna 2021,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49, 63 a 65 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci ?izeni zahajeného na navrh A SCPI, spole?nosti
zaloZené podle francouzského prava, jehoz p?edm?tem je p?edb?Zné rozhodnuti Verohallinto
(da?ova sprava, Finsko) ze dne 13. ?ervna 2019 o zdan?ni p?ijm? z pronajmu a zisk? z prodeje



nemovitosti nachazejicich se ve Finsku a akcii spole?nosti vlastnicich nemovitosti nachazejici se
ve Finsku, kterych spole?nost A dosahla v tomto ?lenském stat? b?hem zda?ovacich obdobi 2019
a 2020 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 13. ?ervna 2019").

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 1 odst. 1 aZz 3 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13.
?ervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivhiho
investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. 2009, L 302, s. 32) stanovi:

,1.  Tato sm?rnice se vztahuje na subjekty kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych
papir? (déle jen ,SKIPCP?), které jsou usazeny na Uzemi ?lenskych stat?.

2. Pro u?ely této sm?rnice a s vyhradou ?lanku 3 se za SKIPCP povaZzuji subjekty:

a) jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od
ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? nebo do jinych likvidnich finan?nich aktiv podle ?I.
50 odst. 1 a které provozuji svou ?innost na zaklad? zasady rozloZeni rizika a

b)  jejichz podilové jednotky jsou na zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo
vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani ze
strany SKIPCP k zajiSt?ni toho, aby se hodnota jejich podilovych jednotek na burze vyznamn?
neliSila od ?isté hodnoty jejich aktiv.

?lenské staty mohou povolit, aby byly SKIPCP tvo?eny vice podfondy.

3.  Subjekty uvedené v odstavci 2 mohou byt z?izovany podle smluvniho prava (jako podilové
fondy spravované spravcovskou spole?nosti) nebo podle trustového prava (jako ,unit trusts?) nebo
podle prava spole?nosti (jako investi?ni spole?nosti).

.

4 ?lanek 2 odst. 1 a 2 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. ?ervna
2011 o spréavcich alternativnich investi?nich fond? a o zm?n? sm?rnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a
na?izeni (ES) ?. 1060/2009 a (EU) ?. 1095/2010 (U?. v?st. 2011, L 174, s. 1) stanovi:

»,L. S vyhradou odstavce 3 tohoto ?lanku a ?lanku 3 se tato sm?rnice vztahuje na:

a) unijni spravce, kte?i spravuji jeden nebo vice alternativnich investi?nich fond?, bez ohledu
na to zda jsou tyto alternativni investi?ni fondy unijni nebo mimounijni alternativni investi?ni fondy;

b)  mimounijni spravce, kte?i spravuji jeden nebo vice unijnich alternativnich investi?nich fond?,
a

c)  mimounijni spravce, kte?i nabizeji jeden nebo vice alternativnich investi?nich fond? v Unii,
bez ohledu na to, zda jsou tyto alternativni investi?ni fondy unijni nebo mimounijni alternativni
investi?ni fondy.

2.  Pro u?ely odstavce 1 je bezp?edm?tné:
a) zda se jednd o otev?eny nebo uzav?eny alternativni investi?ni fond;

b)  zda je alternativni investi?ni fond z?izen podle smluvniho prava, podle trustového prava ?i



podle jinych pravnich p?edpis? nebo zda ma alternativni investi?ni fond jinou pravni formu;
c) jaka je pravni struktura spravce.”

5 Podle ?I. 4 odst. 1 pism. a) této sm?rnice:

ol---] S€ rozumi

a) alternativnim investi?nim fondem* subjekt kolektivniho investovani v?etn? jeho podfond?,
ktery:

i)  ziskava kapital od v?tSiho po?tu investor? s cilem investovat jej v souladu s ur?itou investi?ni
politikou ve prosp?ch t?chto investor?,

i) neni povinen ziskat povoleni podle ?lanku 5 sm?rnice 2009/65/ES".
Finské pravo

6 Podle ustanoveni § 3 bodu 4 tuloverolaki 1535/1992 (zdkon 1535/1992 o dani z p?ijm?) ze
dne 30. prosince 1992, ve zn?ni zdkona 528/2019 (dale jen ,,z&kon o dani z p?ijm?*), se
.Korporacemi“ rozumi zejména akciova spole?nost, investi?ni fond a specializovany investi?ni
fond.

7 Podle § 9 prvniho pododstavce bodu 2 zakona o dani z p?ijm? jsou fyzické osoby, které
nemaji b?hem zda?ovaciho obdobi bydlist? ve Finsku, a zahrani?ni korporace povinny zaplatit
da? z p?ijm? dosaZenych ve Finsku (omezena da?ovéa povinnost).

8 Ustanoveni § 10 tohoto zakona stanovi:
.P?ijem dosazeny ve Finsku zahrnuje:

1) p?ijem z nemovitosti nachazejicich se na tzemi Finska nebo z prostor drzenych na zaklad?
akcii finské bytové nebo jiné akciové spole?nosti nebo z d?vodu ?lenstvi ve finském bytovém
nebo jiném druzstvu;

[.]

6) dividendy, p?ebytky dosazené druzstvem a jiné srovnatelné p?ijmy finské akciové
spole?nosti, druzstva nebo jiné finské korporace, jakoz i podily na zisku finské skupiny;

[..]

10)  zisk z prodeje nemovitosti nachazejici se na Uzemi Finska nebo z prodeje akcii nebo podil?
na finské bytové akciové spole?nosti, jiné akciové spole?nosti nebo druzstvu, jejichz celkovy
majetek sestava z vice nez 50 % z jedné nebo n?kolika nemovitosti nachazejicich se na tzemi
Finska.”

9 Ustanoveni 8 20a uvedeného zakona, pouzitelné od 1. ledna 2020, v prvnim, druhém,
?tvrtém a sedmém pododstavci stanovi:

,0d dan? z p?ijm? jsou osvobozeny investi?ni fondy ve smyslu § 2 prvniho pododstavce bodu 2
kapitoly 1 sijoitusrahastolaki (213/2019) [z&kon o investi?nich fondech (213/2019)] a zahrani?ni
otev?ené investi?ni fondy z?izené podle smluvniho prava, které jsou s t?mito fondy srovnatelné a
jejich podily drzi alespo? 30 vlastnik?.



Ustanoveni prvniho pododstavce tykajici se osvobozeni investi?nich fond? od dan? se pouzije
rovn?z na specializované investi?ni fondy ve smyslu 8§ 1 druhého pododstavce kapitoly 2
vaihtoehtorahastojen hoitajista annettu laki (162/2014) [zakon o spravcich alternativnich fond?
(162/2014)] a na zahrani?ni specializované investi?ni fondy z?izené podle smluvniho prava, které
jsou s nimi srovnatelné, pod podminkou, Ze se jedna o otev?ené fondy a jejich podily drzi alespo?
30 vlastnik?.

[..]

Osvobozeni zvlastniho fondu ve smyslu § 1 druhého pododstavce kapitoly 2 zakona o spravcich
alternativnich investi?nich fond?, nebo s nim srovnatelného zahrani?niho zvlastniho fondu
z?izeného podle smluvniho prava, ktery sva aktiva investuje p?ednostn?, zp?sobem upravenym v
8 4 v kapitole 16a uvedeného zakona, do nemovitosti a cennych papir? spojenych s nemovitostmi,
od dan? je podmin?no tim, Ze uvedeny fond kazdoro?n? vyplati vlastnik?m jeho podil? minimaln?
t?i ?tvrtiny zisku za hospoda?sky rok, bez ohledu na nerealizované p?ir?stky hodnoty.

[...]

Pokud je investi?ni fond nebo zvlastni investi?ni fond tvo?en dv?ma nebo vice podfondy, vztahuji
se na n? ustanoveni tykajici se investi?nich fond? nebo zvlastnich investi?nich fond?."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

10  Ajeinvesti?ni spole?nosti zalozenou podle francouzského prava ve form? spole?nosti s
prom?nnym zakladnim kapitalem, ktera investuje do nemovitosti nachazejicich se v zemich
eurozony, jez jsou pronajimany podnikatel?m. Spole?nost A, jakoZzto alternativni investi?ni fond ve
smyslu ?I. 4 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2011/61, podléha dohledu Autorité des marchés financiers
(U?ad pro cenné papiry a trhy, Francie).

11 A Asset Management SAS, zjednoduSena akciova spole?nost zaloZzena podle
francouzského prava, zajis?uje spravu A a p?ijima veskera rozhodnuti, ktera se ji tykaji. Ob? tyto
spole?nosti maji sidlo ve Francii a nemaji ve Finsku Zadnou provozovnu.

12  Investo?i, kte?i upsali podily spole?nosti A, pobiraji kazdoro?n? vynosy, které odpovidaji
?istym p?ijm? z prondjmu a jinym ?istym finan?nim p?ijm?m spole?nosti A. O rozd?leni zisku
rozhoduje valna hromada této spole?nosti.

13 Ve Francii je spole?nost A tzv. transparentnim da?ovym subjektem, ktery nepodléh& dani z
p?ijm?. Tim, kdo podléh& dani z p?ijm?, jsou investo?i, a to do vySe p?ijmu, ktery jim plyne z
vynosu podil? na spole?nosti A, jakoz i z prodeje a vyplaty t?chto podil?.

14  Spole?nost A p?edpokladala, Zze v ?ervnu 2019 uzav?e smlouvu o koupi akcii dvou
nemovitostnich akciovych vzajemnych spole?nosti usazenych ve Finsku, jez byly viastniky
komer?nich nemovitosti nachazejicich se v tomto ?lenském stat? a spole?nost A m?la v amyslu je
pronajimat b?hem minimaln? p?ti let. Spole?nost A uvazovala rovn?Z o uskute?n?ni jinych
investici do nemovitosti tohoto druhu nebo o p?imém nakupu nemovitosti ve Finsku.

15  Za 0?elem zjist?ni, zda p?ijmy a zisky z t?chto investic budou zdanitelné ve Finsku, podala
spole?nost A da?ove sprav? zadost o vydani zavazneého p?edb?zného rozhodnuti tykajici se
zda?ovacich obdobi 2019 a 2020.

16  Vrozhodnuti ze dne 13. ?ervna 2019 m?la da?ova sprava za to, Ze pokud jde o zda?ovaci
obdobi 2019, Ize spole?nost A na zaklad? da?ovych p?edpis? platnych v tomto zda?ovacim



obdobi povaZzovat z d?vodu jejich hlavnich znak? za spole?nost nachazejici se v situaci
srovnatelné se situaci investi?niho fondu ve smyslu 8§ 3 bodu 4 zakona o dani z p?ijm?. Tato
da?ova sprava m?la tedy za to, Zze p?ijmy dosaZzené spole?nosti A ve Finsku a pochazejici z
prondjmu nebo prodeje nemovitosti nachazejicich se v tomto ?lenském stat?, jakoz i z p?evodu
akcii akciovych spole?nosti, které vlastni nemovitosti nachazejici se v tomto ?lenském stat?, jsou
osvobozeny od dan? z p?ijm?.

17  Naproti tomu, pokud jde o zda?ovaci obdobi 2020, da?ova sprava m?la na zaklad? zm?n
provedenych v zakon? o dani z p?ijm? a uplatnitelnych od 1. ledna 2020 za to, Ze spole?nost A
jakozZto spole?nost s prom?nnym z&kladnim kapitalem musi byt postavena na rove? nikoli
investi?nimu fondu z?izenému podle smluvniho prava, uvedenému v § 20a uvedeného zakona,
ale na rove? akciové spole?nosti zalozené podle finského prava.

18  Tato da?ova sprava m?la tudiz za to, Zze v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi 2020 jsou p?ijmy
dosazené spole?nosti A ve Finsku a pochazejici z pronajmu nebo prodeje nemovitosti
nachéazejicich se v tomto ?lenském stét?, jakoZ i z prodeje akcii akciovych spole?nosti vlastnicich
nemovitosti, které se nachazeji v tomto ?lenském stat?, zdanitelné ve Finsku na zaklad? § 10
bodu 1, 6 a 10, jakoZ i § 20a prvniho pododstavce zakona o dani z p?ijm?.

19  Spole?nost A podala k Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko),
p?edkladajicimu soudu, zalobu proti rozhodnuti ze dne 13. ?ervna 2019 v rozsahu, v n?mz jim
bylo odmitnuto p?iznat za zda?ovaci obdobi 2020 osvobozeni p?ijm? z nemovitosti plynoucich ze
zdroje ve Finsku od dan?. V ramci této Zaloby spole?nost A tvrdi, Ze § 20a zakona o dani z p?ijm?
je v rozporu s unijnim pravem a dale tvrdi, Ze nezavisle na jeji form?, v niz byla z?izena podle
francouzského prava, které upravuje investi?ni fondy, jsou jeji funk?ni vlastnosti srovnatelné s
funk?nimi vlastnostmi finského investi?niho fondu osvobozeného od dan? z p?ijm?.

20  Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Utvar finan?ni spravy pro ochranu prav p?ijemc?
da?ovych vynos?, Finsko) ma za to, Ze p?i neexistenci harmonizace forem z?izeni subjekt?
kolektivniho investovani a pravidel tykajicich se zdan?ni jejich p?ijm? na unijni arovni, mohou se
vnitrostatni opat?eni upravujici zdan?ni subjekt? kolektivniho investovani, jakoz i formy, zp?soby
fungovani nebo ?innosti t?chto subjekt? v jednotlivych ?lenskych statech liSit. Spole?nost A
nespl?uje podminky stanovené v § 20a ?tvrtém pododstavci zdkona o dani z p?ijm? pro
osvobozeni od této dan?, kteryZto p?iznavéa toto osvobozeni pouze fond?m z?izenym podle
smluvniho prava.

21  P?edkladajici soud konstatuje, Ze z rozhodnuti ze dne 13. ?ervna 2019 vyplyva, ze
spole?nost A nelze z d?vodu nabyti U?innosti § 20a zdkona o dani z p?ijm? ke dni 1. ledna 2020
nadale stav?t na rove? finskému investi?nimu fondu osvobozenému od dan? z p?ijm?, ale Ze
nap?ist? podléhd dani z p?ijm? do vySe p?ijm? z nemovitosti dosaZzenych ve Finsku.

22  P?edkladajici soud vysv?tluje, Ze z p?ipravnych praci k p?ijeti § 20a zdkona o dani z p?ijm?
vyplyvé, Ze zdm?rem vnitrostatniho zakonodarce bylo zejména p?esn? ur?it p?ipady, ve kterych
musi byt zahrani?ni fond postaven na rove? finskému fondu osvobozenému od dan?, a? se jedna
o investi?ni fond nebo o zvlastni investi?ni fond, a to s cilem zlepSit p?edvidatelnost zdan?ni,
zvysSit pravni jistotu a odstranit administrativni zat?z.



23  Vnitrostatni zakonodarce m?| podle p?edkladaciho soudu v umyslu zajistit nenaruSenou
hospoda?skou sout?z tim, Ze finské fondy zrovnopravni se zahrani?nimi fondy. Vzhledem k tomu,
Ze pojem ,investi?ni fondy" nebyl definovan, obecna povaha vnitrostatnich da?ovych p?edpis?
p?isp?la v minulosti k usnadn?ni postaveni zahrani?nich fond? na rove? finskym investi?nim
fond?m, zatimco finskym fond?m se v zahrani?i nutn? nedostavalo srovnatelného zachazeni,
nebo dokonce podléhaly p?isn?jSi pravni Gprav?.

24  Podle tohoto soudu nemaji zm?ny p?ijaté zakonodarcem za cil zpochybnit pravidlo, podle
kterého da?ové zachazeni ve Finsku zavisi na pravni form? investi?niho nastroje, ale up?esnit
da?ové pravni p?edpisy, pokud jde o situaci fond? z?izenych podle smluvniho prava, bez ohledu
na to, zda jsou rezidenty nebo nerezidenty, aniz by vSak bylo osvobozeni od dan? rozSi?eno na
jiné formy subjekt? kolektivniho investovani. P?edkladajici soud rovn?Z uvadi, Ze podle finskych
pravnich p?edpis? pouzitelnych na investi?ni fondy mohou byt investi?ni fondy z?izeny pouze
smlouvou.

25 P?edkladajici soud ma tedy za to, Ze je nutné odpov?d?t na otdzku, zda spole?nost A musi
byt pro U?ely zda?ovaciho obdobi 2020 postavena na rove? finskym investi?nim fond?m
osvobozenym od dan? z p?ijm? dosazenych ve Finsku, nebo zda musi odvést srdZzkovou da? z
p?ijm? z pronajmu a zisk? plynoucich z jeji ?innosti souvisejici s nemovitostmi v tomto ?lenském
stat?.

26  Tento soud se zamysli konkrétn? nad otazkou, zda ?lanky 49, 63 a 65 SFEU brani § 20a
zakona o dani z p?ijm?, podle kterého jsou kladeny na rove? finskym investi?nim fond?m
osvobozenym od dan? z p?ijm? pouze zahrani?ni otev?ené investi?ni fondy z?izené podle
smluvniho prava, takZze nap?iklad investi?ni fondy z?izené podle prava spole?nosti, jako je
spole?nost A, nemohou byt od nabyti G?innosti § 20a zakona o dani z p?ijmu nadale kladeny na
rove? finskym investi?nim fond?m, které jsou od dan? osvobozeny.

27  Zat?chto podminek se Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?lanky 49, 63 a 65 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, podle kterych Ize postavit na rove? finskému investi?nimu fondu osvobozenému od
dan? z p?ijm? pouze zahrani?ni otev?ené investi?ni fondy z?izené podle smluvniho prava, v
d?sledku ?ehoz zahrani?ni investi?ni fondy, které s ohledem na jejich pravni formu nebyly z?izeny
podle smluvniho prava, ve Finsku podléhaji srdZzkové dani, i kdyZz mezi situaci t?chto fond? a
situaci finskych investi?nich fond? neexistuje jiny vyznamny objektivni rozdil?*

K p?edb?Zné otazce
Uvodni poznamky

28  Nejprve je t?eba uvést, Ze spor v p?vodnim ?izeni se tykd moznosti Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni, ktera je alternativnim investi?nim fondem ve smyslu sm?rnice 2011/61, z?izenym ve
Francii ve form? spole?nosti, ktera nepodléha dani z p?ijm? a na kterou se v tomto ?lenském stat?
vztahuje rezim tzv. da?ové transparentnosti, ziskat ve Finsku osvobozeni p?ijm? z pronajmu a
zisk? plynoucich z p?evodu nemovitosti a akcii nemovitostnich akciovych spole?nosti dosazenych
v tomto ?lenském stat? od dan? z p?ijm?.

29  Podle rozhodnuti ze dne 13. ?ervna 2019 se uvedené p?ijmy, které byly ve zda?ovacim
obdobi 2019 osvobozeny od dan?, stavaji zdanitelnymi ve zda?ovacim obdobi 2020 z d?vodu
nabyti G?innosti § 20a zakona o dani z p?ijm?, a to zejména s ohledem na skute?nost, ze



Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nebyla z?izena podle smluvniho prava, nybrz podle prava
spole?nosti.

30 Dale je t?eba up?esnit, Ze podle vysv?tleni poskytnutych finskou viadou ozna?uje pojem
Jnvesti?ni fond“ ve smyslu zakona o investi?nich fondech (213/2019) pouze SKIPCP ve smyslu
sm?rnice 2009/65, ktery byl z?izen podle smluvniho prava. Zaprvé pojem ,zvlastni investi?ni fond“
ve smyslu zakona o spravcich alternativnich fond? (162/2014) ozna?uje jednu z pravnich forem
alternativnich investi?nich fond?, na které se vztahuje sm?rnice 2011/61, a odkazuje rovn?z
pouze na fondy z?izené podle smluvniho prava. Zadruhé alternativni investi?ni fond ve smyslu
sm?rnice 2011/61 m?Ze byt ve Finsku z?izen rovn?Z podle prava spole?nosti a investovat do
nemovitosti, avSak nevztahuje se na n?j osvobozeni stanovené v § 20a zédkona o dani z p?ijm?.

31 Kone?n? v souladu s § 20a ?tvrtym pododstavcem z&kona o dani z p?ijm? je osvobozeni od
dan? z p?ijm? p?iznano zvlaStnimu investi?nimu fondu ve smyslu zdkona o spravcich
alternativnich fond? (162/2014) nebo s nim srovnatelnému zahrani?nimu zvlaStnimu investi?nimu
fondu z?izenému podle smluvniho prava, ktery investuje sva aktiva p?ednostn? do nemovitosti
nebo do cennych papir? spojenych s nemovitostmi, za podminky, Ze tento fond kazdoro?n?
vyplati vlastnik?m jeho podil? minimaln? t?i ?tvrtiny zisku za hospoda?sky rok, bez ohledu na
nerealizované p?ir?stky hodnoty.

32  P?edkladajici soud uvadi, aniz se vyjad?il k tomu, zda je tato podminka tykajici se
minimalniho rozd?leni ro?niho zisku ze strany spole?nosti A spin?na, Ze situace této spole?nosti
je srovnatelnda se situaci investi?niho fondu, ktery je rezidentem, s vyjimkou jeho z?izeni podle
prava spole?nosti. P?edb?zZna otazka se tyka vylu?n? posledn? uvedeného prvku.

33 Jetedy t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 49, 63 a
65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera tim, ze
vyhrazuje narok na osvobozeni p?ijm? z prondjmu a zisk? plynoucich z p?evodu nemovitosti nebo
akcii spole?nosti vlastnicich nemovitosti pouze investi?nim fond?m z?izenym podle smluvniho
prava, vylu?uje z naroku na toto osvobozeni alternativni investi?ni fond-nerezidenta, ktery byl
z?izen podle prava spole?nosti, zatimco posledn? uvedeny fond majic prosp?ch v ?lenském stat?,
kde je usazen, z rezimu tzv. da?ové transparentnosti, nepodléha v tomto posledn? uvedeném
?lenském stat? dani z p?ijm?.

K pouzitelné svobod? volného pohybu

34  Vzhledem k tomu, Ze tato p?edb?Zn& otdzka odkazuje sou?asn? na ustanoveni Smlouvy o
FEU o svobod? usazovani i o volném pohybu kapitélu, je nutné ur?it svobodu, kterou Ize uplatnit
ve sporu v p?vodnim ?izeni (rozsudek ze dne 6. b?ezna 2018, SEGRO a Horvéath, C?52/16 a
C?113/16, EU:C:2018:157, bod 52 a citovana judikatura).

35 Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze za G?elem ur?eni toho, zda se na
vhitrostatni pravni Upravu vztahuje n?ktera ze zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o FEU, je
t?eba zohlednit p?edm?t doty?né pravni Upravy (rozsudek ze dne 16. prosince 2021, UBS Real
Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 28 a citovana judikatura).

36  Pokud p?edm?t této pravni Upravy neumoz?uje ur?it, zda spada p?evazn? do p?sobnosti
?lanku 49 SFEU, nebo ?lanku 63 SFEU, musi Soudni dv?r vzit v Gvahu skutkové okolnosti
projednavané v?ci, aby mohl ur?it, které z uvedenych ustanoveni se vztahuje na situaci, o niz jde
ve sporu v p?vodnim ?izeni (rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, KOB, C?206/19, EU:C:2020:463,
bod 25 a citovana judikatura).

37  Mimoto, vztahuje-li se vnitrostatni opat?eni jak ke svobod? usazovani, tak k volnému



pohybu kapitalu, Soudni dv?r dot?ené opat?eni v zasad? posuzuje pouze z hlediska jedné z
t?chto dvou zakladnich svobod, ukaze-Ili se za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, Ze jedna z nich je
zcela druhotné ve vztahu k druhé a m?Ze byt do ni zahrnuta (obdobn? viz rozsudek ze dne 30.
dubna 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 19, jakoZ i citovana judikatura).

38 V projednavané v?ci se vnitrostatni pravni Uprava, o niZ se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
tyka osvobozeni od dan? p?iznaného investi?nim fond?m z?izenym podle smluvniho prava, které
investuji p?ednostn? do nemovitosti nebo do cennych papir? souvisejicich s nemovitostmi.

39 P?itom zaprvé, pokud jde o investice do nemovitosti, podle ustalené judikatury mohou
vhitrostatni opat?eni, ktera upravuji operace, kterymi nerezidenti uskute??uji takoveé investice na
Uzemi ?lenského statu, spadat jak pod ?lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani, tak pod
?lanek 63 SFEU tykajici se volného pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 16. prosince 2021, UBS
Real Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 29).

40  Pohyb kapitalu zahrnuje operace, prost?ednictvim kterych nerezidenti uskute??uji investice
do nemovitosti na Uzemi ?lenského statu, jak vyplyva z klasifikace pohybu kapitalu uvedené v
p?iloze | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy o ES (U?. v?st. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 13); tato klasifikace si zachovava, co
se ty?e definice pojmu pohyb kapitélu, informativni hodnotu, kterou m?la d?ive (rozsudek ze dne
6. b?ezna 2018, SEGRO a Horvath, C?52/16 a C?113/16, EU:C:2018:157, bod 56 a citovana
judikatura).

41  Dale pravo nabyvat, uzivat a zcizovat nemovitosti na Uzemi jiného ?lenského statu, které
p?edstavuje nezbytny dopln?k svobody usazovani, zp?sobuje p?i svém vykonu pohyb kapitalu
(rozsudek ze dne 16. prosince 2021, UBS Real Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015,
bod 30 a citovana judikatura).

42  Ktomu, aby se ustanoveni tykajici se prava na usazovani mohla pouZzit, je vSak v zasad?
nutné, aby byla zajist?na trvala p?itomnost v hostitelském ?lenském stat?, a v p?ipad? nabyti a
vlastnictvi nemovitosti, aby sprava tohoto majetku byla aktivni (rozsudek ze dne 14. za?i 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 19).

43 V projednavaném p?ipad? p?itom z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, ze
spole?nost A nema ve Finsku ani prostory k podnikani, ani jinou provozovnu, z nichZ by, by? jen
?aste?n?, spravovala své investice do nemovitosti ve Finsku, nebo p?ijimala rozhodnuti tykajici se
t?chto nemovitosti.

44  Zadruhé, pokud jde o nabyvani podil? v kapitdlovych spole?nostech, z ustélené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze na da?ové zachazeni s dividendami vyplacenymi takovymi
spole?nostmi se m?Ze vztahovat nejen ?lanek 63 SFEU, ale také ?lanek 49 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. z4?i 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, bod 33 a citovana
judikatura).

45 V tomto ohledu jiz bylo judikovano, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZiji pouze
na podily umoz?ujici vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost,
spadaji do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani. Naproti tomu vnitrostatni
ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez amyslu ovliv?ovat
?izeni a kontrolu podniku, musi byt zkoumana vylu?n? z hlediska volného pohybu kapitalu
(rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, bod 28 a citovana
judikatura).

46  Jak p?itom bylo p?ipomenuto v bod? 38 tohoto rozsudku, p?edm?tem pravnich p?edpis?, o



které se jedna v p?vodnim ?izeni, je da?ové zachazeni s p?ijmy pochazejicimi z investic do
nemovitosti uskute?n?nych subjekty kolektivniho investovani.

47  Aniz by tyto pravni p?edpisy vylu?ovaly ze své p?sobnosti situace spadajici do p?sobnosti
svobody usazovani, vztahuji se na investice uskute?n?né s cilem investovat bez umyslu
ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku. Z toho d?vodu mohou mit vliv p?evazn? na volny pohyb
kapitalu. P?ipadna omezeni svobody usazovani vyplyvajici z uvedenych pravnich p?edpis?
p?edstavuji nevyhnutelny d?sledek omezeni volného pohybu kapitalu a neod?vod?uji proto
samostatny p?ezkum tychz pravnich p?edpis? s ohledem na ?lanek 49 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. prosince 2021, UBS Real Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015,
bod 33 a citovana judikatura).

48 S ohledem na vySe uvedené je t?eba vnitrostatni opat?eni, o které se jedné ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, posoudit vylu?n? z hlediska ?lank? 63 a 65 SFEU.

K existenci omezeni volného pohybu kapitélu

49  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze mezi opat?eni zakdzana podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jakoZto
omezeni pohybu kapitalu pat?i ta, ktera mohou od investovéani v ?lenském stat? odradit osoby-
nerezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v uvedeném ?lenském stat? od investovani v jinych
statech (rozsudky ze dne 30. dubna 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 22 a
citovana judikatura, jakoz i ze dne 16. prosince 2021, UBS Real Estate, C?478/19 a C?479/19,
EU:C:2021:1015, bod 36 a citovana judikatura).

50  Skute?nost, Ze ?lensky stat p?iznava p?ijm?m vyplacenym subjekt?m kolektivniho
investovani-nerezident?m mén? p?iznivé zachazeni, nez je zachazeni, které je vyhrazeno
p?ijm?m vyplacenym subjekt?m kolektivniho investovani-rezident?m, m?ze konkrétn? subjekty
usazené v jiném ?lenském stat?, nez je tento ?lensky stat, odradit od uskute?n?ni investic v tomto
?lenském stat?, a p?edstavuje proto omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad?
zakazano ?lankem 63 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, College
Pension Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, bod 49 a citovana judikatura).

51 Osvobozeni p?ijm? dosaZzenych subjektem kolektivniho investovani-rezidentem, zatimco
p?ijmy plynouci subjektu kolektivniho investovani-nerezidentem, podléhaji kone?né srazkové
dani, p?edstavuje takové mén? p?iznivé zachazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13.
listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia, C?464/17, EU:C:2019:960, bod 50).

52  V projedndvaném p?ipad? zavadi dot?end vnitrostatni pravni Gprava rozdilné zachazeni
nikoli v zavislosti na stat? sidla subjektu kolektivniho investovani, ale v zavislosti na pravni form?,
v niz byl uvedeny subjekt z?izen. Narok na osvobozeni od dan? za podminek stanovenych t?mito
pravnimi p?edpisy maji totiz pouze subjekty kolektivniho investovani z?izené podle smluvniho
prava.

53 Podle zn?ni § 20a ?tvrtého pododstavce zdkona o dani z p?ijm? se podminka z?izeni fondu
podle smluvniho prava podle vSeho vztahuje pouze na zahrani?ni fondy. Jak vSak uvadi
p?edkladajici soud a finska vlada, podle finského prava mohou byt investi?ni fondy a zvlastni
investi?ni fondy z?izeny pouze podle smluvniho prava, takze osvobozeni stanovené uvedenym
ustanovenim je vyhrazeno subjekt?m kolektivniho investovani, které byly z?izeny podle smluvniho
prava, nezavisle na statu sidla t?chto subjekt?.

54  Vtomto ohledu je nutné uveést, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouziji bez rozdilu
na hospoda?ské subjekty-rezidenty a na hospoda?ské subjekty-nerezidenty, mohou p?edstavovat
omezeni volného pohybu kapitalu. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze i rozliSovani, které



spo?iva na objektivnich kritériich, m?ze fakticky znevyhod?ovat p?eshrani?ni situace (viz
rozsudky ze dne 30. ledna 2020, KdIn-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 55 a
citovand judikatura, jakoZ i ze dne 16. prosince 2021, UBS Real Estate, C?478/19 a C?479/19,
EU:C:2021:1015, bod 39).

55  Tak je tomu zejména v p?ipad?, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZziji bez rozdilu
na hospoda?ské subjekty, které jsou rezidenty i nerezidenty, vyhrazuji da?ovou vyhodu situacim,
kdy hospoda?sky subjekt spl?uje podminky nebo povinnosti, které jsou ze své povahy nebo de
facto vlastni vnitrostatnimu trhu, takZze pouze hospoda?ské subjekty p?sobici na vnitrostatnim trhu
jsou s to je splnit, a hospoda?ské subjekty-nerezidenti, které jsou srovnatelné, tyto podminky nebo
povinnosti obecn? nespl?uji (rozsudky ze dne 30. ledna 2020, KéIn-Aktienfonds Deka, C?156/17,
EU:C:2020:51, bod 56 a citovana judikatura, a ze dne 16. prosince 2021, UBS Real Estate,
C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 40).

56  Jak bylo uvedeno v bod? 53 tohoto rozsudku, investi?ni fondy a zvIastni investi?ni fondy
mohou byt ve Finsku z?izeny pouze podle smluvniho prava.

57 Je pravda, Ze vzhledem k tomu, Ze unijni pravo neni v tomto ohledu harmonizovano, mohou
?lenskeé staty ur?it pravni formu, v niZ mohou byt fondy z?izeny na jejich tzemi.

58  ?lenské staty maji rovn?Z volnost stanovit za U?elem podpory vyuZivani subjekt?
kolektivniho investovani zvlastni da?ovy rezim vztahujici se na tyto subjekty a na dividendy a jiné
p?ijmy, které obdrzi, jakoz i definovat materialni a formalni podminky, které musi byt spin?ny, aby
se na n? takovy rezim mohl vztahovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020 KdolIn-
Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 43 a citovana judikatura).

59  Mimoto volny pohyb kapitalu nem?ze byt chapan v tom smyslu, Ze ?lensky stat je povinen
zavad?t da?ova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného ?lenského statu tak, aby za kazdé
situace zaru?ovala zdan?ni odstra?ujici veSkeré odliSnosti vyplyvajici z vnitrostatnich da?ovych
pravnich p?edpis?, jelikoz rozhodnuti poplatnika tykajici se investice v jiném ?lenském stat?
mohou byt pro takového poplatnika v jednotlivych p?ipadech vice ?i mén? vyhodna nebo
nevyhodna (rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 80 a citovana
judikatura, jakoZz i ze dne 30. ledna 2020, Kéln-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod
72).

60 Jak vSak v podstat? uvedl generalni advokat v bodech 53 a 54 svého stanoviska, pokud
?lensky stét stanovi da?oveé zvyhodn?ni ur?itych subjekt? kolektivniho investovani, podminky, za
kterych je toto zvyhodn?ni poskytnuto, nesmi p?edstavovat omezeni volného pohybu kapitalu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, K&In-Aktienfonds Deka, C?156/17,
EU:C:2020:51, bod 46).

61  Volny pohyb kapitalu by p?itom byl, vzhledem k neexistenci harmonizace p?ipomenuté v
bod? 57 tohoto rozsudku, zbaven U?inku, pokud by byl subjekt kolektivniho investovani-
nerezident, z?izeny v pravni form? povolené nebo vyZadované pravnimi p?edpisy ?lenského
statu, v n?mz je usazen a vykonava ?innost v souladu s uvedenymi pravnimi p?edpisy, zbaven
da?ového zvyhodn?ni v jiném ?lenském stat?, ve kterém investuje, pouze na zaklad? skute?nosti,
Ze jeho pravni forma neodpovida pravni form? vyZzadované pro subjekty kolektivniho investovani v
posledn? uvedeném ?lenském stat?.



62  Toto posouzeni neni zpochybn?no okolnosti, Ze podle vysv?tleni finské viady je ve Finsku
z?izeni alternativnich investi?nich fond? ve smyslu sm?rnice 2011/61 podle prava spole?nosti
p?ipustné a Ze tyto fondy jsou opravn?ny investovat do nemovitosti, avSak bez toho, aby se na n?
vztahovalo osvobozeni stanovené v § 20a zakona o dani z p?ijm?.

63  Subjekty kolektivniho investovani usazené ve Finsku totiz mohou mit pravni formu, ktera jim
umoZz?uje vyuZzit osvobozeni od dan?, zatimco subjekty kolektivniho investovani-nerezidenti
podléhaji podminkam vyZzadovanym pravnimi p?edpisy ?lenského statu, ve kterém jsou usazeny.

64  Proto, i kdyZ podminka tykajici se z?izeni podle smluvniho prava nep?edstavuje podminku,
kterou jsou schopné spinit pouze subjekty kolektivniho investovani-rezidenti, nic to nem?ni na
tom, Ze uvedend podminka m?Ze zvyhodnit posledn? uvedené subjekty kolektivniho investovani
na ukor subjekt? kolektivniho investovani z?izenych podle prava spole?nosti v souladu s pravnimi
p?edpisy ?lenského statu, v n?mz jsou usazeny.

65  Ztoho vyplyv4, Ze takovéa pravni Uprava m?Ze odradit subjekty kolektivniho investovani-
nerezidenty od investovani do nemovitosti ve Finsku, a p?edstavuje tedy omezeni volného pohybu
kapitalu, které je v zasad? zakazano ?lankem 63 SFEU.

66  Podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vSak neni ?lankem 63 SFEU dot?eno pravo ?lenskych
stat? uplat?ovat p?islusné ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky, kte?i se nenachazeji v téze situaci, pokud jde o jejich misto bydli5t? nebo sidlo ?i
misto, kde je jejich kapital investovan.

67  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU musi byt jakoZto vyjimka ze
zakladni zasady volného pohybu kapitalu vykladan striktn?. Toto ustanoveni nem?Zze byt proto
vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové pravni p?edpisy obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? nebo sidla ?i statu, kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky
slu?itelné se Smlouvou [rozsudek ze dne 26. anora 2019, X (Zprost?edkovatelské spole?nosti
usazené ve t?etich zemich), C?135/17, EU:C:2019:136, bod 60 a citovana judikatura].

68 Rozdilné zachazeni, jez ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU dovoluje, nesmi totiZ podle odstavce 3
téhoz ?lanku p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani.
Soudni dv?r tudiz rozhodl, Ze takové rozdilné zachazeni m?Ze byt povoleno pouze tehdy, kdyz se
tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo v opa?ném p?ipad?, pokud je od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu [rozsudek ze dne 26. Unora 2019, X (Zprost?edkovatelské
spole?nosti usazené ve t?etich zemich), C?135/17, EU:C:2019:136, bod 61 a citovand judikatura].

K existenci objektivn? srovnatelnych situaci

69  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni
situaci daného ?lenského statu musi byt posuzovana s ohledem na cil sledovany dot?enymi
vhitrostatnimi ustanovenimi, jakoz i p?edm?t a obsah t?chto ustanoveni (rozsudek ze dne 16.
prosince 2021, UBS Real Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 47 a citovana
judikatura).

70  Mimoto musi byt za U?elem posouzeni toho, zda rozdilné zachazeni vyplyvajici z doty?né
pravni Upravy odrazi rozdil v objektivni situaci, brana v ivahu pouze relevantni rozliSovaci kritéria
stanovena doty?nou pravni Upravou (rozsudek ze dne 16. prosince 2021, UBS Real Estate,
C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 48 a citovana judikatura).

71  V projednavaném p?ipad? finska vliada uvadi, Ze osvobozeni stanovené v § 20a zakona o



dani z p?ijm? ma za cil zamezit dvojimu zdan?ni p?ijm? pochéazejicich z investic a usilovat o
da?ové zachazeni s investicemi uskute?n?nymi prost?ednictvim fond? jako s p?imymi
investicemi. V souladu s timto ustanovenim je da?ové zachazeni ur?eno pravni formou subjektu a
zavisi na tom, zda ke zdan?ni dochazi jak na arovni subjektu, tak na arovni jeho vlastnika, jako je
tomu v p?ipad? akciovych spole?nosti, nebo zda ke zdan?ni dochazi pouze na drovni vliastnika,
jako je tomu v p?ipad? komanditnich spole?nosti, investi?nich fond? a zvlastnich investi?nich
fond?.

72  Dale tato vlada tvrdi, Ze subjekt kolektivniho investovani z?izeny podle prava spole?nosti a
zvlastni investi?ni fond z?izeny podle finského prava, a sice smluvniho prava, se s ohledem na cil
ochrany investor? v p?ipad? Upadku fond?, ktery sleduje zakon o investi?nich fondech (213/2019)
a zakon o spravcich alternativnich fond? (162/2014), nenachézeji ve srovnatelné situaci.

73  P?itom v tomto ohledu je t?eba zaprvé uvést, Ze s ohledem na cile sm??ujici k zamezeni
dvojimu zdan?ni p?ijm? z investic a ke stejnému da?ovému zachazeni s investicemi
uskute?n?nymi nep?imo prost?ednictvim fond? jako v p?ipad? p?imych investic, skute?nost, Ze
subjekt kolektivniho investovani byl z?izen podle prava spole?nosti, jej nezbytn? nestavi do
situace odliSné od situace subjektu kolektivniho investovani z?izeného podle smluvniho prava.

74 Takovych cil? Ize totiz dosahnout rovn?Z v p?ipad?, kdy byl subjekt kolektivniho investovani
z?izen podle prava spole?nosti, avSak v ?lenském stat?, v n?mz je usazen, ma narok na
osvobozeni od dan? z p?ijm? nebo rezim tzv. da?ové transparentnosti.

75  Tato skute?nost je ostatn? potvrzena okolnosti uvad?nou finskou vliadou, ze podle
vnitrostatnich pravnich p?edpis? si alternativni investi?ni fond z?izeny podle prava spole?nosti
nese sebou zdan?ni p?ijm? jak na arovni tohoto fondu, tak na Urovni investor?, zatimco u fondu
z?izeného podle smluvniho prava dochazi ke zdan?ni vylu?n? na drovni investor?.

76  Zadruhé, pokud jde o uvahy finské vlady tykajici se vySSi ochrany investor? vyplyvajici ze
z?izeni investi?niho fondu podle smluvniho prava, je t?eba uvést, Ze i kdyzZ jsou v ramci t?chto
Gvah uvad?ny d?vody, které mohly vést vnitrostatniho zakonodarce k poZzadavku, aby byly
investi?ni fondy-rezidenti z?izeny podle smluvniho prava, takové Uvahy neumoz?uji, s ohledem na
osvobozeni od dan? z p?ijm? p?iznaného § 20a zakona o dani z p?ijm?, objektivnh? odliSit
subjekty kolektivniho investovani z?izené podle smluvniho prava od subjekt? kolektivniho
investovani z?izenych v jiné pravni form?.

77  Je t?eba mit tedy za to, Ze s ohledem na vnitrostatni ustanoveni, jejichz p?edm?tem je
osvobozeni od dan?, jehoz cilem je postavit z da?ového hlediska investice provad?né
prost?ednictvim fond? na rove? p?imym investicim, nachézi se subjekt kolektivniho investovani-
nerezident, ktery je z?izen podle prava spole?nosti a ve stat? sidla ma narok na osvobozeni svych
p?ijm? od dan? nebo reZzim tzv. da?ové transparentnosti, v situaci srovnatelné se situaci
investi?niho fondu z?izeného podle smluvniho préava.

78  Zat?chto podminek je t?eba zkoumat, zda omezeni zavedené pravni Upravou, o kterou se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu.

K existenci naléhavého d?vodu obecného zamu



79  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora lze omezeni volného
pohybu kapitalu p?ipustit tehdy, jestlize je zaloZeno na naléhavych d?vodech obecného zajmu, je
zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 16. prosince 2021, UBS Real Estate, C?478/19 a
C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 60 a citovana judikatura).

80 V projednavaném p?ipad? z udaj? p?edkladajiciho soudu tykajicich se p?ipravnych praci k
§ 20a zakona o dani z p?ijm? vyplyva, Ze uvedené ustanoveni bylo p?ijato za U?elem zlepSeni
p?edvidatelnosti zdan?ni, zvySeni pravni jistoty, odstran?ni administrativni zat?Ze, jakoz i zajist?ni
nenarusené hospoda?skeé sout?Ze mezi investi?nimi fondy-rezidenty a investi?nimi fondy-
nerezidenty.

81  Finska vlada tvrdi, Ze omezeni osvobozeni od dan?, stanovené v § 20a zdkona o dani z
p?ijm?, na zvlastni investi?ni fondy z?izené podle smluvniho prava je od?vodn?no naléhavymi
d?vody obecného zajmu tykajicimi se zajist?ni U?innosti da?ové kontroly a vyb?ru dani, jakoZz i
nezbytnosti zajistit soudrznost da?oveho rezimu.

82  Tato vlada zd?raz?uje, Ze toto ustanoveni se za p?esnych a nediskrimina?nich podminek
odchyluje od obecného pravidla zdan?ni zvlaStnich investi?nich fond?, ?imz umoz?uje zajistit
a?innost da?ové kontroly a vyb?ru dani.

83  Pokud jde o soudrznost da?oveho rezimu, uvedena vlada tvrdi, Ze osvobozeni stanovené
uvedenym ustanovenim se tyka zvlastnich investi?nich fond? ve smyslu finskych pravnich
p?edpis? a vSech zahrani?nich fond?, které jsou jim postaveny na rove?. Fond z?izeny ve form?
spole?nosti je postaven na rove? finské akciové spole?nosti podléhajici rovn?z dani z p?ijm? z
investi?ni ?innosti.

84  Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze podle zasady pravni jistoty musi byt v
oblastech, na které se vztahuje unijni pravo, pravni p?edpisy ?lenskych stat? formulovany
jednozna?nym zp?sobem, ktery umoZzni dot?enym osobam seznamit se jasn? a p?esn? se svymi
pravy a povinnostmi a vnitrostatnim soud?m zajistit jejich dodrZzovani (rozsudek ze dne 15. dubna
2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2021:285, bod 50 a
citovana judikatura).

85  Jak vSak uvedl generalni advokat v bodech 97 a 99 svého stanoviska, cil pravni jistoty
nem?ze od?vodnit omezeni svobod pohybu. Pokud by tomu tak bylo, mohly by ?lenské staty
takova omezeni ulozit, jakmile by byla jednozna?n? formulovana.

86  Zadruhé, pokud jde o cil spo?ivajici v zajist?ni nenaruSené hospoda?ské sout?Ze mezi
investi?nimi fondy-rezidenty a investi?nimi fondy-nerezidenty, vedl by tento cil k p?ipust?ni
od?vodn?ni nep?iznivého da?ového zachazeni se subjekty kolektivniho investovani z?izenymi
podle prava spole?nosti na zaklad? skute?nosti, Ze v jinych ?lenskych statech je s t?mito subjekty
zachazeno p?izniv?ji nez s finskymi investi?nimi fondy z?izenymi podle smluvniho prava.

87  Z ustélené judikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, Ze znevyhod?ujici da?ové zachazeni
v rozporu se zakladni svobodou nem?ze byt od?vodn?no existenci jinych da?ovych vyhod ani za
p?edpokladu, Ze takoveé vyhody existuji (rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014, van Caster, C?326/12,
EU:C:2014:2269, bod 31 a citovana judikatura).

88  Zat?eti, pokud jde o nezbytnost zajistit G?innost da?ovych kontrol, jiZ se dovolava finska
vlada, takova nezbytnost p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze od?vodnit
omezeni volného pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?ijna 2014, van Caster,



C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 46, a ze dne 22. listopadu 2018, Huijbrechts, C?679/17,
EU:C:2018:940, bod 36). Stejn? tak nutnost zajistit 4?inné vymahani dan? p?edstavuje legitimni
cil, ktery m?ze od?vodnit omezeni zakladnich svobod (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina
a dalsi, C?575/17, EU:C:2018:943, bod 67).

89  Za U?elem zajist?ni 0?innosti da?ovych kontrol vSak m?ze da?ova sprava od da?ového
poplatnika poZadovat, aby p?edloZil d?kazy, které povazuje za nezbytné pro posouzeni, zda jsou
spIin?ny podminky pro p?iznani dot?ené da?ové vyhody stanovené p?islusnymi pravnimi
p?edpisy, a v d?sledku toho, zda je tudiz t?eba p?iznat poZzadovanou vyhodu, ?i nikoliv (obdobn?
viz rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 54), jakoz i pro
zajist?ni U?inného vyb?ru dan?.

90 Co se ty?e administrativni zat?Ze, kterou pro organy da?ové spravy ?lenského statu
zdan?ni p?inaSi moznost p?iznana da?ovym poplatnik?m, spo?ivajici v poskytnuti informaci za
U?elem prokézani jejich p?ijm?, je t?eba uvést, Ze administrativni obtize nemohou samy o sob?
dostate?n? od?vodnit existenci p?ekazek volnému pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. ?ijna 2014 van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 56 a citovana judikatura).

91  Za?tvrté Soudni dv?r jiz judikoval, Ze nezbytnost chranit soudrznost da?ového systému
m?Ze od?vodnit pravni Upravu, kterd m?Ze omezit zakladni svobody (rozsudek ze dne 16.
prosince 2021, UBS Real Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 65 a citovana
judikatura).

92  Ma-li vSak obstat argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni, je podle ustalené judikatury
t?eba, aby byla prokdzana bezprost?edni souvislost mezi doty?nou da?ovou vyhodou a
kompenzaci této vyhody ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz bezprost?ednost této souvislosti musi
byt posuzovana s ohledem na cil dot?ené da?ové pravni Upravy (rozsudek ze dne 16. prosince
2021, UBS Real Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 66 a citovana judikatura).

93 V projednavaném p?ipad? finsk& vliada neprokazala, Ze da?ové zvyhodn?ni poskytnuté
investi?nim fond?m, které byly z?izeny podle smluvniho prava, je kompenzovano ur?itym
da?ovym odvodem, coz by od?vod?ovalo vylou?eni subjekt? kolektivniho investovani-
nerezident?, které byly z?izeny podle prava spole?nosti, z ndroku na toto zvyhodn?ni.

94 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na p?edb?Znou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 63 a
65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera tim, Ze
vyhrazuje narok na osvobozeni p?ijm? z prondjmu a zisk? plynoucich z prodeje nemovitosti nebo
akcii spole?nosti vlastnicich nemovitosti pouze pro investi?ni fondy, které byly z?izeny podle
smluvniho prava, vylu?uje z naroku na toto osvobozeni alternativni investi?ni fond-nerezidenta,
ktery byl z?izen podle prava spole?nosti, t?ebaze posledn? uvedeny fond nepodléh& v ?lenském
stat?, v n?mz ma sidlo dani z p?ijm?, nebo? ma narok na rezim tzv. da?ové transparentnosti.

K néklad?m ?izeni

95  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?,
ktera tim, Ze vyhrazuje narok na osvobozeni p?ijm? z pronajmu a zisk? plynoucich z
prodeje nemovitosti nebo akcii spole?nosti vlastnicich nemovitosti pouze pro investi?ni
fondy z?izené podle smluvniho prava, vylu?uje z naroku na toto osvobozeni alternativni



investi?ni fond-nerezidenta, ktery byl z?izen podle prava spole?nosti, t?ebaze posledn?
uvedeny fond nepodléha v ?lenském stat?, v n?mz ma sidlo, dani z p?ijm?, nebo? ma
narok narezim tzv. da?oveé transparentnosti.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: finstina.



