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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2022. aprilis 7.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — A t?ke szabad mozgasa —
Korlatozadsok — Tarsasagi ado — A befektetési alapok adémentessége — Az adomentesség
feltételei — Az alap szerz?déses formajara vonatkozé feltétel”

A C?342/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Helsingin hallinto?oikeus (helsinki kézigazgatasi birésag, Finnorszag) a Birdsaghoz 2020. jalius
23?4n érkezett, 2020. jalius 9?i hatarozataval terjesztett el?

az A SCPI

altal inditott,

a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

részvételével folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els? tanacs elndke, a masodik tanacs elndkeként eljarva, |. Ziemele
(el?ado), T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a finn kormany képviseletében kezdetben H. Leppo, A. Laine és S. Hartikainen, kés?bb H.
Leppo és A. Laine, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben W. Roels és I. Koskinen, kés?bb W. Roels,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2021. oktober 6?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk
értelmezésére vonatkozik.



2 E kérelmet az A SCPI francia jog szerinti tarsasag altal inditott, az A altal a 2019. és 2020.
adoévben Finnorszagban szerzett, bérbeadasbol szarmazo bevételek és az e tagallamban
talalhat6 ingatlanok értékesitéséb?l szarmazé nyereségek, valamint a Finnorszagban talalhaté
ingatlantulajdonos tarsasagokban fennallé részesedések adoztatasara vonatkozéan a Verohallinto
(adbéhatdsag, Finnorszag) altal hozott, 2019. junius 13?i el?zetes hatarozat (a tovabbiakban: 2019.
junius 13%?i hatarozat) targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV)
vonatkozo torvényi, rendeleti és kbzigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol szolg, 2009.
julius 13?i 2009/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009. L 302., 32. 0.) 1. cikkének
(1)—(3) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

.(1)  Ez az irdnyelv a tagéllamok teriletén letelepedett, atruhazhat6 értékpapirokkal foglalkozo
kollektiv befektetési vallalkozasokra (a tovabbiakban: AEKBV) alkalmazando.

(2) Ezeniradnyelv alkalmazésaban és figyelemmel a 3. cikkre, azok a vallalkozasok min?sulnek
AEKBV?nek:

a) amelyek kizar6lagos célja a befektet?kt?l nyilvdnosan bevont t?ke atruhazhaté
ertékpapirokba vagy az 50. cikk (1) bekezdésében emlitett egyeb likvid pénziugyi eszkdzokbe
tortén? befektetése, €és amelyek a kockdzatmegosztas elvéen m?kddnek; és

b) amelyek befektetési jegyeiket a tulajdonosok kérésére kdzvetlenll vagy kbzvetve eszkbzeik
terhére vasaroljak vagy valtjak vissza. Amennyiben az AEKBV intézkedést tesz annak biztositasa
erdekében, hogy befektetési jegyeinek t?zsdei értéke és nettd eszkbzértéke ne térjen el
jelent?sen, ezt a fent emlitett visszavasarlassal vagy visszavaltassal egyenérték?nek kell tekinteni.

A tagéallamok lehet?vé tehetik az AEKBV szamara, hogy tobb befektetési részalapbdl alljon dssze.

(3) A (2) bekezdésben emlitett vallalkozasok alapithaték mind szerz?déses formaban
(alapkezel? tarsasag altal kezelt k6zos alapokként), mind a befektetési alapokra vonatkozo
jogszabalyok alapjan (zartvég? alapként), mind pedig a tarsasagi jog alapjan (befektetési
tarsasagokként).

L.]

4 Az alternativbefektetésialap?kezel?kr?l, valamint a 2003/41/EK és a 2009/65/EK iranyelv,
tovadbbé az 1060/2009/EK és az 1095/2010/EU rendelet médositasarodl szo6l6, 2011. janius 87i
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2011. L 174., 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 115., 35.
0.; HL 2015. L 75., 20. 0.) 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Figyelembe véve e cikk (3) bekezdését és a 3. cikket, ezen iranyelv a kbvetkez?kre
alkalmazando:

a) unios [alternativ befektetési alapkezel?k (ABAK)], amelyek egy vagy tobb [alternativ
befektetési alapot (ABA)] kezelnek, tekintet nélkil arra, hogy az ilyen ABA uniés vagy nem unids
ABA,



b)  nem uniés ABAK?0k, amelyek egy vagy tobb unios ABA?t kezelnek; és

c) nem unios ABAK?0k, amelyek egy vagy toébb ABA?t forgalmaznak az Uniéban, tekintet
nélkil arra, hogy az uniés ABA vagy nem unios ABA.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban nincs jelent?sége, hogy
a) az ABA nyilt vagy zart vég??e;

b) az ABA?t szerz?dési jog, a befektetési alapokra vonatkozé jogszabalyok vagy a tarsasagi
jog alapjan alapitottak, vagy mas jogi formdja van;

c) milyen az ABAK jogi felépitése.”
5 Ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:
.Ezen irdnyelv alkalmazasaban [...]:

a) »ABA«: barmilyen kollektiv befektetési vallalkozés, annak befektetési részalapjait is beleértve,
amely:

i. tobb befektet?t?l kap t?két azért, hogy meghatarozott befektetési politikanak megfelel?en
befektesse azt ezen befektet?k javara; tovabba

ii. a2009/65/EK iranyelv 5. cikke alapjan nem engedélykoteles.”
A finn jog

6 A 2019. aprilis 12?i 528/2019 térvénnyel médositott, 1992. december 307?i tuloverolaki
(1535/1992) (a jovedelemadoral szolo torvény [1535/1992]; a tovabbiakban: a jovedelemadorol
sz0lo torveny) 3. §?anak 4) pontja szerint ,vallalkozasnak” min?sulnek tdbbek k6zott a
részvénytarsasagok, a befektetési alapok és a kilonleges befektetési alapok.

7 A jovedelemadorol szolo torvény 9. §?a els? bekezdésének 2) pontja értelmében azok a
természetes személyek, akik az addéévben nem rendelkeztek lakéhellyel Finnorszagban, valamint
a kulfoldi tarsasagok a Finnorszagban szerzett jovedelmeik utani adoét kotelesek fizetni.

8 E torvény 10. 87a a kdvetkez?ket mondja ki:
A Finnorszagban szerzett jovedelem magaban foglalja:

1) aFinnorszagban fekv? ingatlanokbdl vagy a finn lakas? vagy mas részvénytarsasag
részvényei alapjan, illetve lakas? vagy mas sztvetkezetben fenndllé tagsag alapjan birtokolt
helyiségekb?l szerzett jvedelem;

[..]

6) az osztalék, a szbvetkezet altal elért nyereség és mas hasonlo jovedelem, amelyet finn
részvenytarsasag, szovetkezet vagy mas tarsasag szerzett, valamint valamely finn tarsulas
jovedelmében valo6 részesedés;

[..]

10) a Finnorszagban fekv? ingatlan vagy olyan finn lakas? vagy mas részvénytarsasag, vagy



szOvetkezet részvényeinek vagy abban fennall6 részesedés értékesitéséb?l szarmazo6 nyereség,
amelynek teljes vagyona tébb mint 50%7?ban Finnorszagban talalhato egy vagy tébb ingatlanbdl
all.”

9 Az emlitett torvény 2020. januar 1?jét?l alkalmazando6 20a. 8?anak els?, masodik, negyedik
és hetedik bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

.Mentesek a jévedelemado aldl a sijoitusrahastolaki (213/2019) [a befektetési alapokrél sz6lé
torvény (213/2019)] 1. fejezete 2. §?a els? bekezdésének 2) pontja szerinti befektetési alapok és
az azokkal egy tekintet ala es?, szerz?déssel lIétrehozott olyan kilféldi nyilt befektetési alapok,
amelyek legaldbb 30 befektet?vel rendelkeznek.

Az els? bekezdés befektetési alapok adomentességére vonatkozo6 rendelkezései alkalmazanddk a
vaihtoehtorahastojen hoitajista annettu laki (162/2014) (az alternativbefektetésialap?kezel?kr?I
sz0I0 torveny [162/2014]) 2. fejezete 1. 8?anak méasodik bekezdése szerinti kulonleges befektetési
alapokra, valamint az azokkal egy tekintet ald es?, szerz?déssel létrehozott kilfoldi kilbnleges
befektetési alapokra is, amennyiben az alapok nyitottak és legalabb 30 befektet?vel rendelkeznek.

[..]

Az alternativbefektetésialap?kezel?kr?l sz6l6 torvény 2. fejezete 1. §?anak masodik bekezdése
értelmében vett kiillénleges befektetési alapok vagy az azokkal egy tekintet ala es?, szerz?déssel
letrehozott kulfoldi kulonleges befektetési alapok — amelyek az eszkézeiket els?sorban az emlitett
torvény 16a. fejezetének 4. §?a szerinti médon ingatlanokba vagy ingatlanbefektetési
ertékpapirokba fektetik — addémentességeének a feltétele, hogy a befektet?inek évente — tekintet
nélkil a nem realizalt értekndvekedésre — legalabb az lzleti év nyereségének haromnegyedét
kifizetik.

[..]

Ha egy befektetési alap vagy kulonleges befektetési alap két vagy tdbb befektetési elemb?l all,
azokra a befektetési alapokra vagy kilonleges befektetési alapokra vonatkozo6 rendelkezések
vonatkoznak.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 Az A afrancia jog szerinti, valtozé alapt?kéj? tarsasag formajaban m?kdd? olyan
ingatlanbefektetési tarsasag, amely az eurédvezetben talalhat6 olyan ingatlanokba fektet be,
amelyeket vallalkozasoknak adnak bérbe. A 2011/61 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett alternativ befektetési alapként az Autorité des marchés financiers (pénzpiaci
hatésag, Franciaorszag) felligyelete alatt all.

11 Az A?t a francia jog szerinti egyszer?sitett reszvénytarsasag, az A Asset Management SAS
kezeli, és ez hozza meg az A?t érint? valamennyi dontést. E két tarsasag létesit? okirat szerinti
székhelye Franciaorszagban talalhato, Finnorszagban nem rendelkeznek telephellyel.

12 Az A?ban befektetési jegyekkel rendelkez? befektet?k az A altal elért, bérbeadasbol
szarmazo nettd bevételnek és egyéb nettd pénziigyi bevételnek megfelel? éves hozamban
részesilnek. A nyereseég felosztasarol e tarsasag kdzgy?lése dont.



13  Franciaorszagban az A ad6zasi szempontbol atlathat6 olyan jogalany, amely nem esik
jovedelemadd?kételezettség ala. Az A?ban fennallé befektetési jegyekb?l, illetve az ezek
eladasabdl vagy visszavaltasabol szarmazd bevétel utan a befektet?k kotelesek jovedelemadot
fizetni.

14 Az A 2019 juaniusaban Finnorszagban letelepedett két olyan ingatlan?részvénytarsasag
részvényeinek a megvasarlasara vonatkozo adasvételi szerz?dés alairasat tervezte, amelyeknek
e tagallamban talalhatd, kereskedelmi célt szolgal6 ingatlanok alltak a tulajdondban, amelyeket az
A legalabb 6t évig bérbe kivant adni. Az A tovabba azt tervezte, hogy tovabbi ilyen tipusu
ingatlanbefektetéseket hajt végre, vagy Finnorszdgban kdzvetlentl ingatlanokat szerez.

15 Annak megallapitasa érdekében, hogy az e befektetésekb?l szarmazé bevételek és
nyereségek adokotelesek?e Finnorszagban, az A a 2019. és 2020. ad6évre vonatkozo, kotelez?
el?zetes allasfoglalas iranti kérelemmel fordult az adohatésaghoz.

16  2019. junius 13?i hatarozataban az adohat6sag megallapitotta, hogy a 2019. ad6évet
illet?en az ezen ad6évben hatalyban |év? adorendelkezések alapjan az A?t alapvet? jellemz?i
alapjan a jévedelemadordl sz6l6 torvény 3. §?anak 4) pontja értelmében vett befektetési alap
helyzetével 6sszehasonlithatd helyzetben Iév?nek lehet tekinteni. Kbvetkezésképpen e hatdésag
agy vélte, hogy az A altal Finnorszagban szerzett, és az e tagallamban talalhaté ingatlanok
bérbeadasabdl vagy eladasabdl, valamint az e tagallamban talalhato ingatlanokkal rendelkez?
részvénytarsasagok részvényeinek az atruhazasabol szarmazo bevételek mentesek a
jovedelemado aldl.

17  Ezzel szemben a 2020. addévet illet?en az adéhatdésag a jovedelemadorol szolo torvéeny
2020. januar 1?jét?l alkalmazand6 modositasai alapjan megallapitotta, hogy az A?t mint valtozé
alapt?kével rendelkez? tarsasagot nem az emlitett torvény 20a. §?a szerinti, szerz?déses
formaban m?kod? befektetési alapnak, hanem finn jog szerinti részvénytarsasagnak kell tekinteni.

18  Kovetkezésképpen e hatdsag ugy vélte, hogy a 2020. ad6év soran az A altal Finnorszagban
szerzett, az e tagallamban talalhato ingatlanok bérbeadasabdl vagy eladasbdl, valamint az e
tagéllamban talalhat6 ingatlanokkal rendelkez? részvénytarsasagok részvényeinek az
atruhazasabol szarmazé bevételek a jovedelemaddrol sz616 torvény 10. 8?ének 1), 6) és 10)
pontja, valamint 20a. 8§?anak els? bekezdése alapjan addkotelesek Finnorszagban.

19 Az A a Helsingin hallinto?oikeusndl (helsinki kdzigazgatési birésag, Finnorszag), a kérdést
el?terjeszt? bir6sdgnal keresetet inditott a 2019. junius 137?i hatarozattal szemben, mivel abban
elutasitottak a 2020. addév tekintetében a finnorszagi ingatlanbevételek adomentességének az
elismerését. Az A e keresetben arra hivatkozik, hogy a jovedelemadordl szol6 térvény 20a. §?a
ellentétes az uniés joggal, és azt allitja, hogy a befektetési alapokra vonatkoz6 francia jogi
szabdalyozasban el?irt tArsasagi jogi formatdl fliggetlentl annak funkcionalis jellemz?i hasonléak a
jovedelemadé alél mentesul? finn befektetési alap ilyen jellemz?ihez.



20 A Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (az adohatdésag adobevételek jogosultjainak
jogvédelmével foglalkoz6 hivatala, Finnorszag) ugy véli, hogy a kollektiv befektetési vallalkozasok
lehetséges formainak és bevételeinek az adoztatasara vonatkozé szabalyok unids szint?
harmonizéaciéjanak hianyaban a kollektiv befektetési vallalkozasok addztatasara vonatkozo
nemzeti intézkedések, valamint e vallalkozasok formai, m?kédési mddjai vagy tevékenységei
tagallamonként valtozhatnak. Az A nem felel meg a jovedelemadoérol szo6l6 torvény 20a. §?anak
negyedik bekezdésében a jovedelemadd aloli mentességben vald részestiléshez el?irt
feltételeknek, amely térvény ezen adémentességet kizardlag a szerz?déssel |étrehozott alapok
szaméra biztositja.

21 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitja, hogy a 2019. junius 13?i hatarozatbdl kit?nik,
hogy a jovedelemaddrdl szolé térvény 20a. 8§?anak 2020. januér 1?jén tértén? hatélybalépése
miatt az A mar nem esik egy tekintet al4 egy, a jovedelemadd alol mentesil? finn befektetési
alappal, hanem a Finnorszagban szerzett ingatlanbdl szarmazé bevétele utan immar adokoteles.

22 A kérdést el?terjeszt? birdséag kifejti, hogy a jovedelemaddrdl szolé térvény 20a. 8?7a
elfogadasanak el?készit? anyagaibdl kit?nik, hogy a nemzeti jogalkoté szandéka tobbek kdzott az
volt, hogy pontosan meghatarozza azokat az eseteket, amelyekben valamely kulfoldi illet?ség?
alap — legyen sz6 befektetési alaprol vagy kilénleges befektetési alaprél — valamely
adomentességben részesil? finn alappal egy tekintet ala esik, mégpedig az addzas
el?relathatdosaganak javitasa, a jogbiztonsag névelése €s az adminisztrativ terhek megszintetése
céljabol.

23 A nemzeti jogalkoto a finn alapok és a kulfoldi illet?ség? alapok kdzotti egyenl?ség
megteremtése révén a torzuldsmentes versenyt is biztositani kivanta. A befektetési alap
fogalmanak meghatarozasa hianyaban a nemzeti adojogi rendelkezések altalanos jellege a
multban hozz4jarult annak megkdnnyitéséhez, hogy a kulféldi alapok a finn befektetési alapokkal
egy tekintet ala essenek, mikozben ez utébbiak kiulféldon nem feltétlenil részesultek hasonld
banasmaddban, s?t szigoribb szabalyozas vonatkozott azokra.

24  E birésag szerint a jogalkot6 altal elfogadott moédositasoknak nem az a céljuk, hogy
megkérd?jelezzék azt a szabalyt, miszerint Finnorszagban az adojogi banasmaod a befektetési
eszkoz jogi formajatdl figg, hanem az, hogy pontositsak az adojogszabéalyokat a szerz?déses
formaban m?kdd? — akar belfdldi, akar kulfoldi illet?ség? — alapok helyzetét illet?en, anélkdl
azonban, hogy az adémentesség alkalmazasat kiterjesztenék az atruhdzhato értékpapirokkal
foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasok més formaira. E birdsag megjegyzi tovabba, hogy a
befektetési alapokra vonatkozé finn jogszabdlyok szerint a befektetési alapok csak szerz?déssel
hozhatok létre.

25 A kérdést el?terjeszt? birésag ezért azon a vélemeényen van, hogy vélaszolni kell arra a
kérdésre, hogy az A a 2020. adbévet illet?en egy tekintet ala esik?e azon finn befektetési
alapokkal, amelyek a Finnorszagban szerzett bevételek utan adomentességben részesiilnek, vagy
az ingatlannal kapcsolatban e tagallamban folytatott tevekenységéb?l ered?, bérbeadasbol
szarmazo jovedelmek és nyereségek utan forrasadot kell?e fizetnie.



26  E birésag kulondsen arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 65.
cikkel ellentétes?e a jovedelemadorol szolo térveny 20a. §?a, amelynek értelmében csak a
szerz?déssel létrehozott, kulfoldi illet?ség? nyilt befektetési alapok esnek a jovedelemado aldl
mentesul? finn befektetési alapokkal egy tekintet ala, ennek folytan példaul a tarsasag formajaban
létrehozott olyan befektetési alapok, mint az A, a jovedelemadoérol sz6l6 torvény 20a. 8?anak a
hatalybalépése 6ta mar nem eshetnek az adémentességben részesul? finn befektetési alapokkal
egy tekintet ala.

27  E korulmények kdzoétt a Helsingin hallinto?oikeus (helsinki k6zigazgatasi birésag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 49., az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amely szerint kizarélag a kételmi jogi formaban
létrehozott kilféldi nyilt befektetési alapok eshetnek a jovedelemado alél mentesil? finn
befektetési alappal egy tekintet ala, és ezaltal Finnorszagban a nem koételmi jogi formaban
létrehozott kilfoldi befektetési alapok annak ellenére forrasado fizetésére kotelesek, hogy kdzottik
és a finn befektetési alapok kdzott — konkrét helyzetiket tekintve — nem allnak fenn egyéb jelent?s
objektiv kilénbségek?”

Az el?zetes dOntéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

28  El?szor is meg kell allapitani, hogy az alapeljaras az alapugy felperesének — amely a
2011/61 iranyelv értelmében vett olyan alternativ befektetési alap, amely Franciaorszagban nem
jovedelemadd?alany tarsasag formajaban jott Iétre, és e tagallamban az ad6zas atjarhatdésagara
vonatkozo6 szabalyozas hatalya ala tartozik — azon lehet?ségre vonatkozik, hogy a Finnorszagban
kapott, bérbeadashol szarmazo bevételei és az ingatlan?részvénytarsasagok ingatlanjainak és
részvényeinek az atruhazasabol szarmazo nyereségei Finnorszagban mentesuljenek a
jovedelemadé aldl.

29 A 2019. junius 13%?i hatarozat szerint az emlitett bevételek, amelyek a 2019. ad6évben
adomentesek voltak, a jévedelemadorol szol6 torvény 20a. §?anak hatélybalépése miatt a 2020.
adoév tekintetében addkotelessé valtak tekintettel tdbbek kozott arra a tényre, hogy az alapeljaras
felperese nem szerz?déses, hanem tarsasagi jogi formadban m?kodik.

30 Ezt kdvet?en pontositani kell, hogy a finn kormany éltal szolgaltatott magyarazatok szerint
egyrészt a befektetési alapokrol szol6 térvény (213/2019) értelmében vett ,befektetési alap”
fogalma kizérolag a szerz?déses formadban m?kdd?, a 2009/65 iranyelv értelmében vett
AEKBV?ra utal. Az alternativbefektetésialap?kezel?kr?l sz6l6 torvény (162/2014) értelmében vett
.Kulonleges befektetési alap” fogalma a 2011/61 irAnyelvben emlitett alternativ befektetési alapok
egyik jogi formjat emliti, és szintén kizarolag a szerz?déses formaban m?kod? alapokra utal.
Masrészt a 2011/61 irAnyelv értelmében vett alternativ befektetési alap Finnorszagban alapithat6
tarsasagi jogi formaban is, és ingatlanbefektetéseket hajthat végre, anélkil azonban, hogy a
jovedelemadorol szol6 térvény 20a. §8?a szerinti adomentességben részesiilne.

31 Veégil a jovedelemadordl szolo torvény 20a. 8§?anak negyedik bekezdése szerint
jovedelemado aldli mentességet biztositanak az alternativbefektetésialap?kezel?kr?l sz6l6 térvény
(162/2014) értelmében vett kulonleges befektetési alapoknak, vagy az azokkal egy tekintet ala
es?, szerz?déssel létrehozott kalfoldi illetékesseg? kilonleges befektetési alapoknak — amelyek az
eszkozeiket els?sorban ingatlanokba vagy ingatlanbefektetési értékpapirokba fektetik, feltéve



hogy ezen alapok a befektet?inek évente — tekintet nélkil a nem realizalt értéknévekedésre —
legalabb az tzleti év nyereségének haromnegyedét kifizetik.

32  Anélkl, hogy allast foglalna a minimalis éves nyereségfelosztasra vonatkoz6 e feltétel A
altali tiszteletben tartasardl, a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy e tarsasag helyzete — a
tarsasagi jogi formdjat kivéve — hasonlé a belfoldi illet?ség? befektetési alapok helyzetéhez. Az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés kizardlag ez utdbbi szempontra vonatkozik.

33  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében
arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell?e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozés, amely azltal, hogy a
bérbeadasbdl szarmazo bevételek és az ingatlantulajdonos tarsasagok ingatlanjainak vagy
részvényeinek az atruhazasabol szarmazo nyereségek adémentességét kizardlag a szerz?déses
formaban m?kdd? befektetési alapok szaméara tartja fenn, ezen adomentességb?l kizérja a
tarsasagi jogi formaban m?kod?, kiulféldi illet?ség? alternativ befektetési alapokat, mikbzben ez
utébbiak, amelyek a letelepedésik szerinti tagallamban ad6zéas atjarhatésagara vonatkoz6
szabdlyozas hatalya ala tartoznak, ez utdbbi tagallamban nem jévedelemadd6?alanyok.

Az alkalmazand6 mozgési szabadsagrol

34  Mivel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés egyszerre hivatkozik az
EUM?Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara és a t?ke szabad mozgéasara vonatkozo6
rendelkezéseire, meg kell hatarozni az alapeljarasban alkalmazando6 szabadsagot (2018. marcius
6?1 SEGRO és Horvéath itélet, C?52/16 és C?113/16, EU:C:2018:157, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbél kdvetkezik, hogy annak meghatarozasahoz,
hogy valamely nemzeti szabalyozas az EUM?Szerz?dés altal biztositott egyik vagy masik
alapvet? szabadsag korébe tartozik?e, az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni (2021.
december 16?i UBS Real Estate itélet, C?478/19 és C?479/19, EU:C:2021:1015, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Amennyiben e szabalyozas célja nem teszi lehet?vé annak meghatarozasat, hogy az dont?
jelleggel az EUMSZ 49. cikk vagy az EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozik?e, a Birésag az adott
ugy ténybeli elemeit veszi figyelembe annak meghatarozasa céljabél, hogy az alapiigyben
felmerllt helyzet az emlitett egyik vagy masik rendelkezés hatalya ala tartozik?e (2020. junius 117i
KOB?itélet, C?206/19, EU:C:2020:463, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37  Ezenkivil, amennyiben valamely nemzeti intézkedés a letelepedés szabadsagahoz és a
t?ke szabad mozgasdhoz egyarant kapcsolodik, a Birosag a szoban forgo intézkedést f?szabaly
szerint e két alapvet? szabadsagnak csupan az egyikére tekintettel vizsgalja meg, ha
bebizonyosodik, hogy az alapugy kortlményei kdzott az egyik szabadsag a masikhoz képest
teljesen masodlagos, és ahhoz kapcsolhat6 (lasd anal6gia utjan: 2020. aprilis 30?i Société
Générale itélet, C?565/18, EU:C:2020:318, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

38 Ajelen tigyben az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas a szerz?déses formaban
m?k6d? olyan befektetési alapoknak nyujtott adomentességre vonatkozik, amelyek els?sorban
ingatlanokba vagy ingatlanbefektetési értékpapirokba fektetnek be.

39  Marpedig el?szér is, ami az ingatlanbefektetéseket illeti, az allando itélkezési gyakorlat
szerint az azon ugyletekre vonatkozé nemzeti intézkedések, amelyekkel a kilféldi illet?ség?
személyek valamely tagallam teriletén ilyen befektetéseket hajtanak végre, egyarant tartozhatnak



a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 EUMSZ 49. cikk és a t?ke szabad mozgasara vonatkozé
EUMSZ 63. cikk hatalya ala (2021. december 16?1 UBS Real Estate itélet, C?478/19 és C?479/19,
EU:C:2021:1015, 29. pont).

40  Egyrészt ugyanis a t?kemozgasok korébe tartoznak azok az Ugyletek, amelyekkel valamely
tagéllam tertletén az ott illet?séggel nem rendelkez? személyek ingatlanberuhazast hajtanak
végre, amint a Szerz?dés 67. cikkének végrehajtasarol szo6l6, 1988. junius 247?i 88/361/EGK
tanécsi iranyelv (HL 1988. L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) I.
mellékletében szerepl? t?kemozgasok ndmenklatirajabdl kbvetkezik, amely némenklatira a
t?kemozgéas fogalmanak meghatarozasa kapcsan megtartotta iranymutat6 szerepét (2018.
marcius 6?i SEGRO és Horvath itélet, C?52/16 és C?113/16, EU:C:2018:157, 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Masrészt a mas tagallam tertletén talalhat6 ingatlanok megszerzéséhez, hasznositdsahoz
és elidegenitéséhez f?z?d? jog, amely a letelepedés szabadsaganak sziikséges velejaroja,
gyakorlasa esetén sziilkségszer?en t?kemozgéast eredményez (2021. december 16?i UBS Real
Estate itélet, C?478/19 és C?479/19, EU:C:2021:1015, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

42  Mindemellett ahhoz, hogy a letelepedés jogara vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni
lehessen, f?szabaly szerint sziikséges, hogy a fogado tagallamban biztositva legyen az allando
jelenlét, és ingatlanjavak megszerzése vagy birtoklasa esetén e javak aktiv kezelése (2006.
szeptember 147?i Centro di Musicologia Walter Stauffer itélet, C?386/04, EU:C:2006:568, 19. pont).

43  Marpedig a jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy az A nem
rendelkezik sem olyan tzlethelyiséggel, sem mas olyan telephellyel Finnorszagban, ahonnan
finnorszagi ingatlanberuhazasait — még ha csak részben is — kezelné, vagy ahol az ez utdbbiakra
vonatkozoan dontéseket hozna.

44  Mésodszor, ami a t?ketarsasagokban valo részesedésszerzést illeti, a Birdsag allando
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az ilyen tarsasagok altal fizetett osztalék adéjogi
banasmddja nemcsak az EUMSZ 63. cikk, hanem az EUMSZ 49. cikk hatalya alé is tartozhat (lasd
ebben az értelemben: 2018. szeptember 20?i EV itélet, C?685/16, EU:C:2018:743, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  E tekintetben a Bir6sag mar kimondta, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozé6 EUMSZ
49. cikk hatalya ala tartozik az a nemzeti szabalyozas, amely céljat tekintve kizarélag olyan
részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehet?vé teszik, hogy iranyitast biztositdé befolyast
gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, €s meghatarozzak annak tevékenységét. Ezzel szemben
azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozéas &ltalanos tgyvitele és iranyitasa
befolyasolasanak szandéka nélkil, kizarolag pénzugyi befektetési célzattal tortén?
részesedésekre alkalmazandok, kizarolag a t?ke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni
(2014. marcius 13?i Bouanich itélet, C?375/12, EU:C:2014:138, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Marpedig, amint arra a BirGsag a jelen itélet 38. pontjaban emlékeztetett, az alaplgyben
szoOban forgd szabalyozas célja a kollektiv befektetési vallalkozasok altal megvalositott
ingatlanberuhazasokbdl szarmazo6 bevételek addjogi banasmaodja.

47  E szabalyozas anélkil, hogy kizarna a hatalya aldl a letelepedés szabadsaganak korébe
tartoz6 helyzeteket, a vallalkozas altalanos tgyvitele és iranyitasa befolyasolasanak szandéka
nélkil, pénzlgyi befektetési célzattal tortén? befektetésekre vonatkozik. Kovetkezésképpen
dont?en a t?ke szabad mozgaséat érintheti. A letelepedés szabadsaganak az emlitett



szabalyozashbol ered? esetleges korlatozasa a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak
elkertlhetetlen kbvetkezménye, és ennélfogva nem indokolja ugyanezen szabalyozasnak az EK
43. cikkre tekintettel tortén? 6nalld vizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 2021. december 167i
UBS Real Estate itélet, C?478/19 és C?479/19, EU:C:2021:1015, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 A fentiekre tekintettel az alapugyben széban forgd nemzeti intézkedést kizarélag az EUMSZ
63. cikkre és EUMSZ 65. cikkre tekintettel kell vizsgalni.

A t?ke szabad mozgasara vonatkozo6 korlatozas fennallasarol

49 Az éallando itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
altal tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attél, hogy valamely tagallamban
beruhazéasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attdl, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (2020. aprilis 30?i Société Générale itélet,
C?565/18, EU:C:2020:318, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
december 16?i UBS Real Estate itélet, C?478/19 és C?479/19, EU:C:2021:1015, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Kiléndsen az, hogy valamely tagallam a belféldi illet?ség? befektetési alapok részére
fizetett osztalékok vonatkozasaban tanusitottnal kevésbé kedvez? banasmaodot tanusit a kilfoldi
illet?ség? befektetési alapok részére fizetett osztalékok tekintetében, alkalmas arra, hogy
visszatartsa az ezen allamtdl eltér? tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagokat attol, hogy
befektessenek ugyanezen tagallamban, és az kdvetkezésképpen az EUMSZ 63. cikk alapjan
f?szabdly szerint tiltott moédon korlatozza a t?ke szabad mozgéasat (lasd ebben az értelemben:
2019. november 137?i College Pension Plan of British Columbia itélet, C?641/17, EU:C:2019:960,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 llyen kevésbé kedvez? banasmddnak min?sul a belféldi illet?ség? befektetési alapok altal
kapott bevételek adémentessége, mikdzben a kulfoldi illet?ség? befektetési alapok altal kapott
bevételeket végleges forrdsado terheli (Ilasd ebben az értelemben: 2019. november 13?i College
Pension Plan of British Columbia itélet, C?641/17, EU:C:2019:960, 50. pont).

52  Ajelen tgyben a széban forgd nemzeti szabélyozas olyan eltér? banasmaodot vezet be,
amely nem a kollektiv befektetési vallalkozasok illet?sége szerinti 4llamon, hanem az emlitett
véllalkozés jogi formajan alapul. Az e szabalyozasban el?irt feltételek mellett ugyanis csak a
szerz?déses formaban m?ko6d? kollektiv befektetési vallalkozasok mentesulhetnek az
adomentességben.

53 A jovedelemaddrdl szolé térvény 20a. 8?a negyedik bekezdésének szdvege szerint gy
t?nik, hogy az alap szerz?déses formajara vonatkozé feltétel kizardlag a kulfoldi alapokra
vonatkozik. Mindazonaltal, amint a kérdést el?terjeszt? birésag és a finn kormany megjegyzi, a
befektetési alapok és a kilonleges befektetési alapok a finn jog szerint csak szerz?déssel
hozhatok Iétre, ily modon az emlitett rendelkezésben el?irt addmentesség azon kollektiv
befektetési vallalkozasok szamara van fenntartva, amelyek — azok illet?sége szerinti allamtol
fuggetlentl — szerz?déses formaban m?kddnek.

54  E tekintetben fontos megjegyezni, hogy valamely olyan nemzeti szabalyozas, amely
kulonbségtétel nélkiul alkalmazando a belféldi és a kilfoldi illet?ség? gazdasagi szerepl?kre, a
t?ke szabad mozgasa korlatozasanak min?silhet. A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol
ugyanis az kbvetkezik, hogy még az objektiv feltételeken alapulo eltér? banasmaodok is de facto
hatranyosan érinthetik a hatarokon atnyuld helyzeteket (2020. januar 30?i Kéln?Aktienfonds Deka



itélet, C?156/17, EU:C:2020:51, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
december 16?i UBS Real Estate itélet, C?478/19 és C?479/19, EU:C:2021:1015, 39. pont).

55  Ez a helyzet all fenn kuléndsen akkor, ha a belf6ldi és a kulfoldi illet?ség? gazdasagi
szerepl?kre kilénbségtétel nélkil alkalmazandd nemzeti szabalyozas valamely ad6el?nyt olyan
helyzetekre tart fenn, amelyekben a gazdasagi szerepl?k olyan feltételeket vagy kotelezettségeket
teljesitenek, amelyek jellegiiknél fogva vagy tényszer?leg a nemzeti piacra jellemz?ek, ily médon
kizarélag a nemzeti piacon jelen |év? gazdasagi szerepl?k képesek e feltételek vagy
kotelezettségek teljesitésére, az 6sszehasonlithato jellemz?kkel bird kilfoldi illet?ség? gazdasagi
szerepl?k altaldban nem (2020. januar 30?i Kéln?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17,
EU:C:2020:51, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. december 16?i UBS
Real Estate itélet, C?478/19 és C?479/19, EU:C:2021:1015, 40. pont).

56  Amint a jelen itélet 53. pontjaban szerepel, a befektetési alapok és a kilénleges befektetési
alapok Finnorszagban csak szerz?déses formaban hozhatok Iétre.

57  Kétségtelen, hogy mivel az uniés jogot e tekintetben nem harmonizaltak, a tagallamok
szabadon hatarozhatjdk meg azt a jogi format, amelyben a teriletikon alapok hozhatok létre.

58  Atagéllamok a kollektiv befektetési vallalkozasok alkalmazdsanak 6sztonzése érdekében
szintén szabadon irhatnak el? kilonleges addztatasi rendszert e vallalkozasok, valamint az altaluk
kapott osztalékok és egyéb bevételek tekintetében, valamint hatarozhatjak meg azokat az anyagi
es alaki jogi feltételeket, amelyeket tiszteletben kell tartani annak érdekében, hogy jogosultak
legyenek az ilyen rendszer igénybevételére (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 307?i
KdIn?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17, EU:C:2020:51, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

59 Ezen tulmen?en a t?ke szabad mozgasa nem értelmezhet? akképpen, hogy a tagallam
koteles az adojogi szabalyait valamely masik tagallam szabdlyai fUggvényében meghatarozni az
olyan addéztatas minden helyzetben tortén? biztositdsa végett, amely a nemzeti adéjogi
jogszabalyokbol szarmazé valamennyi kilonbséget megszinteti, mivel az addalanynak a valamely
masik tagallamban valé beruhdzasokkal kapcsolatos dontései — az esett?| fligg?en — lehetnek
kedvez?bbek vagy kedvez?tlenebbek a szamara (2013. november 77?i K itélet, C?322/11,
EU:C:2013:716, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. januér 307?i
KoIn?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17, EU:C:2020:51, 72. pont).

60  Mindazonaltal, amint a f?tandcsnok az inditvanyanak 53. és 54. pontjaban Iényegében
megjegyezte, amennyiben valamely tagéllam adékedvezmeényt ir el? bizonyos kollektiv befektetési
véallalkozdsok szaméara, azok a feltételek, amelyek alapjan e kedvezményt nyujtjak, nem
képezhetik a t?ke szabad mozgéasanak korlatozasat (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 307?i
KéIn?Aktienfonds Deka itélet, C?156/17, EU:C:2020:51, 46. pont).

61  Marpedig tekintettel a harmonizacio jelen itélet 57. pontjdban hivatkozott hianyara, a t?ke
szabad mozgéséat megfosztana joghatasaitdl az, ha valamely olyan kilfoldi illet?ség? befektetési
vallalkozast, amelyet a letelepedése szerinti tagallam joga altal megengedett vagy megkdvetelt
jogi formaban hoztak Iétre, és amely az emlitett jogi szabalyozasnak megfelel?en m?kodik,
pusztan azon az alapon fosztanak meg valamely adokedvezmeényt?l egy masik tagallamban,
amelyben befektet, hogy jogi form4ja nem felel meg a kollektiv befektetési vallalkozasok esetében
ez utébbi tagallamban megkovetelt jogi formanak.

62 E megallapitast nem kérd?jelezi meg az a kérilmény, hogy — a finn kormany magyarazatai
szerint —a 2011/61 iranyelv értelmében vett alternativ befektetési alapoknak Finnorszagban
tarsasagi jogi formaban tortén? létrehozdsa megengedett, és hogy ezen alapok szamara



engedélyezett, hogy ingatlanbefektetéseket hajtsanak végre, anélkil azonban, hogy
részesiinének a jovedelemadorol szolo térveny 20a. §?aban el?irt adomentességben.

63 A Finnorszagban letelepedett kollektiv befektetési vallalkozasok ugyanis elfogadhatjak azt a
jogi formét, amely lehet?vé teszi szamukra, hogy adomentességben részesiljenek, mig a kulféldi
illet?ség? kollektiv befektetési vallalkozasokra a letelepedésik szerinti tagallam jogszabalyai altal
el?irt feltételek vonatkoznak.

64  Kovetkezésképpen, bar a szerz?déses formara vonatkozo feltétel nem min?stil olyan
feltételnek, amelyet csak a belfoldi illet?ség? kollektiv befektetési vallalkozasok tudnak teljesiteni,
az emlitett feltétel alkalmas arra, hogy ez utébbiakat el?nyben részesitse azon kollektiv
befektetési vallalkozasokkal szemben, amelyeket a tarsasagi jog alapjan hoztak létre a
letelepedéstik szerinti tagéllam jogi szabalyainak megfelel?en.

65 Ebb?l kévetkezik, hogy az ilyen jogi szabalyozas visszatarthatja a kulfoldi illet?ség? kollektiv
befektetési vallalkozdsokat attol, hogy Finnorszagban ingatlanbefektetéseket hajtsanak végre, és
ennélfogva a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk altal f?szabaly szerint tiltott
korlatozasanak min?sdil.

66 Emellett az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk
ugyanakkor nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy alkalmazzak ad6joguk azon vonatkozé
rendelkezeéseit, amelyek kilénbséget tesznek azon addzok kozott, akik lakohelylk vagy
t?kebefektetésik helye alapjan nincsenek ugyanolyan helyzetben.

67 A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy az EUMSZ 65. cikk (1)
bekezdésének a) pontjat, mint a t?ke szabad mozgasanak alapelvét?l valo eltérést, szigortuan kell
ertelmezni. Kbvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ggy, hogy minden olyan addjogi
szabalyozas, amely az ad6zéok kozott az illet?ségik vagy a t?kebefektetésiik allama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (2019. februar 26?i X
[Harmadik orszagban letelepedett kbzvetit? tarsasagok] itélet, C?135/17, EU:C:2019:136, 60.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmaod
ugyanis ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint nem szolgalhat 6nkényes megkulonboztetés vagy
rejtett korlatozas eszkozéll. A Birésag ennélfogva kimondta, hogy az ilyen eltér? banasmaod csak
akkor engedélyezhet?, ha az objektive 6ssze nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozik, vagy,
ellenkez? esetben, ha azt kozérdeken alapulé nyomds indok igazolja (2019. februar 26?i X
[Harmadik orszagokban letelepedett kdzvetit? tarsasagok] itélet, C?135/17, EU:C:2019:136, 61.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az objektiven 6sszehasonlithaté helyzetek fennallaséarol

69 A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a hatarokon atnyulé helyzetek és a
tagallamon bellli helyzetek 6sszehasonlithatésdganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a
kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utdébbiak targyat és tartalmat (2021. december
16?i UBS Real Estate itélet, C?478/19 és C?479/19, EU:C:2021:1015, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).



70  Egyébirant csak a szoban forg6 szabalyozas altal megallapitott relevans megkulonboztet?
kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen szabalyozasbol ered?
eltér? banasmaod a helyzetek objektiv eltérését tikrozi?e (2021. december 16?i UBS Real Estate
itélet, C?478/19 és C?479/19, EU:C:2021:1015, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

71  Ajelen tgyben a finn kormany rAmutat egyrészt arra, hogy a jovedelemadoérol sz6lo6 térvény
20a. §?4ban el?irt adomentesség célja a befektetésekb?l szarmazo jévedelmek kett?s
adoztatasanak elkertlése, és annak 0sztonzése, hogy az alapokon keresztil megvaldésitott
befektetéseket ad6zési szempontbdl kbzvetlen befektetésekként kezeljék. E rendelkezésnek
megfelel?en az addjogi banasmaddot a szervezet jogi formaja hatdrozza meg, és az attdl flgg,
hogy az addztatasra mind a szervezet, mind annak tulajdonosa szintjén kertl?e sor, mint a
részveénytarsasagok esetében, vagy az addztatas kizarolag a tulajdonos szintjén toérténik, mint
példaul a betéti tarsasagok, a befektetési alapok és a kilonleges befektetési alapok esetében.

72  Masrészt e kormany arra hivatkozik, hogy a tarsasagi jogi formaban m?kod? kollektiv
befektetési vallalkozas és a finn jog szerinti, szerz?déses formaban m?kod? kildnleges
befektetési alap nincs hasonl6 helyzetben, tekintettel a befektet?knek az alapok
fizetésképtelensége esetén valo védelmére iranyuld, a befektetési alapokrdl sz6l6 térvényben
(213/2019) és az alternativbefektetésialap?kezel?kr?l sz0l6 térvényben (162/2014) kit?zott céljara.

73  Marpedig e tekintetben el?szor is meg kell jegyezni, hogy a befektetésekb?l szarmazé
jovedelmek kett?s addztatasanak elkeriilésére és az alapokon keresztll megvalositott kozvetett
befektetéseknek a kdzvetlen befektetésekkel azonos adéjogi banasmaodjara iranyulo
célkit?zésekre tekintettel az a tény, hogy valamely kollektiv befektetési vallalkozas tarsasagi jogi
formaban m?kddik, nem feltétlenil hozza ?t a szerz?déses formaban m?kod? kollektiv befektetési
vallalkozas helyzetét?l eltér? helyzetbe.

74  E célok ugyanis akkor is elérhet?k, ha a kollektiv befektetési vallalkozas tarsasagi jogi
formaban m?kodik, azonban a letelepedése szerinti tagallamban jévedelemad6?mentességben
részesil, vagy addzas atjarhatésadgara vonatkoz6 szabalyozas ala tartozik.

75  Ezt a kérilményt egyébként meger?siti a finn kormany altal hivatkozott azon kdrtlmény,
hogy a nemzeti szabalyozas szerint a tarsasagi jogi formaban |Iétrehozott alternativ befektetési
alap a bevételek mind ezen alap, mind pedig a befektet?k szintjén tortén? adoztatasat vonja maga
utén, mig a szerz?déssel létrehozott alap esetében az addztatés kizardlag a befektet?k szintjén
torténik.

76  Mésodszor, a finn kormanynak a befektet?knek a befektetési alap szerz?déses formajabol
ered? nagyobb védelmére vonatkozé megfontolasait illet?en meg kell jegyezni, hogy bar e
megfontolasok azokra az okokra utalnak, amelyek a nemzeti jogalkotét arra késztethetik, hogy
megkovetelje a belfoldi illet?ség? befektetési alapok ilyen formaban val6 alapitasét, e
megfontolasok nem teszik lehet?vé a szerz?déses formaban m?kdd? kollektiv befektetési
vallalkozasok és a mas jogi formaban m?kod? befektetési vallalkozasok kdzotti objektiv
kilonbségtételt a 20a. 8 szerinti adomentesség szempontjabol.

77  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy azon nemzeti rendelkezésekre tekintettel, amelyeknek
olyan adomentesség a targya, amely arra irdnyul, hogy az alapokon keresztili befektetések
adozasi szempontbol a kozvetlen befektetésekkel egy tekintet ala essenek, a tarsasagi jogi
formaban m?kod? olyan kuilféldi illet?ség? kollektiv befektetési vallalkozas, amely a letelepedése
szerinti allamban adémentességben részesil, vagy addzas atjarhatésagara vonatkozé
szabalyozas ala tartozik, hasonl6 helyzetben van a szerz?déses formaban m?kdd? belfdldi



illet?ség? befektetési alapok helyzetével.

78  E korulmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az alaplgyben szoban forgo szabalyozas
altal bevezetett korlatozas igazolhato?e kézérdeken alapuldé nyomaos indokokkal.

A kb6zérdeken alapulé nyomads indok fennallasarol

79  Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasa csak akkor fogadhato el, ha azt kzérdeken alapulé nyomés indokok
igazoljadk, és amennyiben a korlatozas alkalmas a széban forg6 cél megvaldsitasara, és nem
haladja meg az e cél eléréséhez szikséges mértéket (2021. december 16?i UBS Real Estate
itélet, C?478/19 és C?479/19, EU:C:2021:1015, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

80 Ajelen uigyben a kérdést el?terjeszt? birdsagnak a jovedelemadordl szol6 tdérvény 20a.
§?7anak el?készit? anyagaira vonatkozéan nyuijtott informacioibol az kovetkezik, hogy az emlitett
rendelkezést az addzas el?relathatésdganak javitasa, a jogbiztonsag novelése és az
adminisztrativ terhek megszintetése, valamint a belféldi és kilfoldi illet?ség? befektetési alapok
kozotti torzulasmentes verseny biztositdsa érdekében fogadtak el.

81 A finn kormany arra hivatkozik, hogy a jévedelemadorél sz6l6 térvény 20a. §?aban el?irt
addémentességnek a szerz?déses formaban m?kdd? kilonleges befektetési alapokra vald
korlatozasat az adoellen?rzés és az adobeszedés hatékonysaganak a biztositasahoz, valamint az
adorendszer koherenciaja biztositasanak a szikségességéhez f?z?d?, kozérdeken alapuld
nyomos indokok igazoljak.

82 E kormany hangsulyozza, hogy e rendelkezés pontos és hatranyos megkilonboztetést?|
mentes feltételek mellett eltér a killonleges befektetési alapok adoztatdsanak altalanos
szabalyatdl, lehet?vé téve ezaltal az adoellen?rzés és az adobeszedés hatékonysaganak
biztositasat.

83 Az adoérendszer koherenciajat illet?en az emlitett kormany azzal érvel, hogy az emlitett
rendelkezésben el?irt adomentesség a finn jogszabalyok értelmében vett kilonleges befektetési
alapokra és az azokkal egy tekintet ala es? kuilfoldi alapra vonatkozik. A tarsasagi jogi formaban
létrehozott alap egy tekintet ala esik egy finn részvénytarsasaggal, amely szintén a befektetési
tevékenységb?l szarmazo jévedelmet terhel? adé alanya.

84  E tekintetben el?sz0r is emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve értelmében az
unios jog altal szabalyozott tertileteken a tagéllami jogszabéalyokat egyértelm?en kell
megfogalmazni, hogy azok lehet?vé tegyék az érintettek szamara, hogy jogaikat és
kotelezettségeiket egyértelm?en és pontosan megismerjék, a nemzeti birosdgok szamara pedig
azt, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben tartdsat (2021. aprilis 15?i Finanzamt fur
Korperschaften Berlin itélet, C?868/19, nem tették k6zzé, EU:C:2021:285, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

85  Mindazonaltal, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 97. és 99. pontjaban megjegyezte, a
jogbiztonsag célkit?zése nem igazolhatja a szabad mozgasok korlatozasat. Ha ugyanis ez lenne a
helyzet, a tagallamok szabadon irhatnanak el? ilyen korlatozasokat, amennyiben azokat
egyértelm?en fogalmazzak meg.

86  Masodszor, ami a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? befektetési alapok kozo6tti torzulasmentes
verseny biztositaséara iranyul6 célt illeti, az annak elfogadasahoz vezetne, hogy a tarsasagi jogi
formaban m?kod? kollektiv befektetési vallalkozasokkal szembeni kedvez?tlen addjogi



banasmaddot az indokolja, hogy e vallalkozasok mas tagallamokban a szerz?déses formaban
m?k6d? finn befektetési alapoknal kedvez?bb banadsmaodban részesiilnek.

87  Marpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy az olyan kedvez?tlen
adojogi banasmaod, amely valamely alapvet? szabadsagot sért, nem indokolhaté egyéb
adokedvezmények fennallasaval, feltéve hogy léteznek ilyen kedvezmények (2014. oktéber 97?i
van Caster itélet, C?326/12, EU:C:2014:2269, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

88 Harmadrészt, ami az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak finn kormany altal
hivatkozott szilkségességét illeti, az olyan kézérdeken alapulé nyomaos indok, amely igazolhatja a
t?ke szabad mozgasénak korlatozasét (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 9?i van Caster
itélet, C?326/12, EU:C:2014:2269, 46. pont; 2018. november 227?i Huijbrechts itélet, C?679/17,
EU:C:2018:940, 36. pont). Hasonl6képpen, az addbeszedés hatékonysaga biztositdsanak a
szukségesseége olyan jogszer? cél, amely igazolhatja az alapvet? szabadsagok korlatozaséat.
(2018. november 227?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 67. pont).

89 Az adéellen?rzések hatékonysaganak biztositasa céljabdl azonban az adéhatésagok
megkovetelhetik az adbéalanytol az altaluk ahhoz szikségesnek tartott bizonyitékok benyujtasat,
hogy értékeljék, hogy a kérdéses adokedvezmény nyujtasanak széban forgé jogszabalyban el?irt
feltételei teljestilnek?e, és kdvetkezésképpen helye van?e a kért kedvezmény megadasanak (lasd
analdgia utjan: 2009. januar 277?i Persche itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 54. pont), valamint
hogy biztositsak az adébeszedés hatékonysagat.

90 Azon adminisztrativ terhet illet?en, amellyel az addztaté tagallam adohatésaga
szempontjabol az adbéalanyok szamara biztositott azon lehet?ség jarna, hogy az emlitett feltételek
teljesilésének bizonyitasara informaciokat szolgaltassanak, meg kell jegyezni, hogy az
adminisztrativ nehézségek 6nmagukban nem elegend?ek a t?ke szabad mozgasa
akadalyozasanak igazolasahoz (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 9?i van Caster itélet,
C?326/12, EU:C:2014:2269, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

91 Negyedszer, a Birésag mar kimondta, hogy az adérendszer koherencidja meg?rzésének
szlikségessége igazolhat olyan szabalyozast, amely az alapvet? szabadsagok korlatozasaval
jarhat (2021. december 16?i UBS Real Estate itélet, C?478/19 és C?479/19, EU:C:2021:1015, 65.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

92 Az ilyen igazolasra alapitott érv helytallésdgdhoz ugyanakkor az allando itélkezési gyakorlat
szerint az szikséges, hogy kozvetlen kapcsolat legyen megéllapithaté az adott ad6el?ny és az
ezen el?nynek valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott, és e kapcsolat
kozvetlen jellegét a széban forgd szabalyozas altal kbvetett célra tekintettel kell megallapitani
(2021. december 16?i UBS Real Estate itélet, C?478/19 és C?479/19, EU:C:2021:1015, 66. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

93 Ajelen tgyben a finn kormany nem bizonyitotta, hogy a szerz?déses formaban m?kod?
befektetési alapoknak nyujtott adékedvezmeényt kiegyenliti egy meghatarozott adoteher, ami igy
igazolna a tarsasagi jogi formaban m?kod? kulfoldi kollektiv befektetési vallalkozasok ezen
adokedvezmeényb?l valo kizarasat.

94 A fentiekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely azaltal, hogy a bérbeadasbdél szarmazé bevételek és az
ingatlantulajdonos tarsasagok ingatlanjainak vagy részvényeinek az atruhazasabdl szarmazo
nyereségek adomentességét kizarolag a szerz?déses formaban m?kdd? befektetési alapok



szamara tartja fenn, ezen adémentességb?l kizarja a tarsasagi jogi formaban m?koéd? kalféldi
illet?ség? alternativ befektetési alapokat, mikdzben ez utébbiak, amelyek a letelepedésik szerinti
tagallamban ad6zéas atjarhatésagara vonatkozé szabalyozas hatalya ala tartoznak, ez utdbbi
tagéllamban nem jévedelemadd6?alanyok.

A koltségekr?l

95 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabéalyozas, amely azaltal, hogy a bérbeadasbol szarmazd bevételek és az
ingatlantulajdonos tarsasdgok ingatlanjainak vagy részvényeinek az atruhazasabél
szarmazd6 nyereségek adémentességét kizarolag a szerz?déses formaban m?kéd?
befektetési alapok szamara tartja fenn, ezen adémentességb?l kizarja a tarsasagi jogi
formaban m?kdd? kulfoldi illet?ség? alternativ befektetési alapokat, mikdzben ez utébbiak,
amelyek a letelepedésiik szerinti tagallamban adézas atjarhat6sagara vonatkozé
szabalyozas hatalya ala tartoznak, ez utobbi tagallamban nem jévedelemaddé?alanyok.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



