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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 7 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — SESV 63 ir 65 straipsniai — Laisvas
kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Juridini? asmen? pelno mokestis — Investicini? fond? atleidimas
nuo mokes?io — Atleidimo nuo mokes?io s?lygos — S?lyga, susijusi su fondo sutartine forma*

Byloje C-342/20

d?l Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) 2020 m. liepos 9 d.
nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 9 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto
prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

A SCPI,

dalyvaujant

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkao,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas A.
Arabadjiev, teis?jai |. Ziemele (pranes?ja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Je,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Suomijos vyriausyb?s, atstovaujamos i$ pradzi? H. Leppo, A. Laine ir S. Hartikainen, v?liau
H. Leppo ir A. Laine,

- Europos Komisijos, atstovaujamos i$ pradzi? W. Roels ir I. Koskinen, v?liau W. Roels,
susipazin?s su 2021 m. spalio 6 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?| SESV 49, 63 ir 65 straipsni?
iSaisSkinimo.

2 Sis praSymas pateiktas nagrin?jant pagal Pranc?zijos teis? ?steigtos bendrov?s A SCPI
inicijuot? byl? d?l 2019 m. birzelio 13 d. Verohallinto (mokes?i? administratorius, Suomija)
iISankstinio sprendimo d?l pajam? ir pelno iS Suomijoje esan?i? pastat? nuomos, pardavimo ir



Suomijoje esan?io nekilnojamojo turto bendrovi? akcij? pardavimo, kuriuos A Sioje valstyb?je
nar?je gavo per 2019 ir 2020 mokestinius metus (toliau — 2019 m. birZelio 13 d. sprendimas),
apmokestinimo.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/65/EB d?| ?statym? ir
kit? teis?s akt?, susijusi? su kolektyvinio investavimo ? perleidziamus vertybinius popierius
subjektais (KIPVPS), derinimo (OL L 302, 2009, p. 32), 1 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

,1.  Sidirektyva taikoma valstybi? nari? teritorijoje ?steigtiems kolektyvinio investavimo ?
perleidziamus vertybinius popierius subjektams (toliau — KIPVPS).

2. Sioje direktyvoje ir vadovaujantis 3 straipsniu KIPVPS laikomi subjektai:

a)  kuri? vienintelis tikslas yra iS visuomen?s pritraukto kapitalo kolektyvinis investavimas ?
perleidziamus vertybinius popierius arba kit? likvid? finansin? turt?, minim? 50 straipsnio 1 dalyje,
ir kurie veikia pasinaudodami rizikos paskirstymo principu; ir

b)  kuri? investiciniai vienetai savinink? pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar
iSperkami uz t? subjekt? turt?. Veiksmai, kuri? imasi KIPVPS, siekdamas uztikrinti, kad jo
investicini? vienet? birzos vert? labai nesiskirt? nuo jo grynojo turto vert?s, laikomi lygiaver?iais
tokiam atpirkimui ar iSpirkimui.

Valstyb?s nar?s gali leisti, kad KIPVPS b?t? sudaryti iS keleto investicini? padalini?.

3. 2 dalyje nurodyti subjektai gali b?ti steigiami pagal sutar?i? teis? (kaip bendrieji investiciniai
fondai, valdomi valdymo ?moni?), patik?jimo teis? (kaip patik?jimo fondai) arba ?status (kaip
investicin?s bendrov?s). Sioje direktyvoje:

<...>"

4 2011 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/61/ES d?I
alternatyvaus investavimo fond? valdytoj?, kuria i$ dalies kei?iami direktyvos 2003/41/EB ir
2009/65/EB bei reglamentai (EB) Nr. 1060/2009 ir (ES) Nr. 1095/2010 (OL L 174, 2011, p. 1), 2
straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

,L.  Laikantis Sio straipsnio 3 dalies ir 3 straipsnio nuostat?, Si direktyva taikoma:

a) ES AIFRV [alternatyvaus investavimo fondai valdytojai], kurie valdo vien? ar daugiau AlF,
neatsizvelgiant ? tai, ar tokie AIF yra ES AIF, ar ne ES AIF;

b) ne ES AIFV, kurie valdo vien? ar daugiau ES AIF; ir

c) ne ES AIFV, kurie S?jungoje platina vieno ar daugiau AlF investicinius vienetus ar akcijas,
neatsizvelgiant ? tai, ar Sie AIF yra ES AIF, ar ne ES AIF.

2. 1 dalies atveju nesvarbu:

a) ar AlF yra atvirojo, ar uzdarojo tipo;



b) ar AIF ?steigtas pagal sutar?i? teis?, turto patik?jimo teis?, teis?s akt? ar yra kitos teisin?s
formos;

c) kokia AIFV teisin? strukt?ra.”
5 Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:
»<...>vartojam? s?vok? apibr?ztys:

a) alternatyvaus investavimo fondai (AlIF) — kolektyvinio investavimo subjektai, ?skaitant j?
investicinius padalinius:

i)  kurie pritraukia kapital? i$ keleto investuotoj?, siekdami j? investuoti t? investuotoj? naudai
pagal nustatyt? investavimo politik?, ir

i) kuriems nereikia leidimo pagal Direktyvos 2009/65/EB 5 straipsn?.”
Suomijos teis?

6 Pagal 1992 m. gruodzio 30 d. tuloverolaki (1535/1992) (Pajam? mokes?io ?statymas
(1535/1992)), iS dalies pakeisto 2019 m. balandzio 12 d. ?statymu 528/2019 (toliau — Pajam?
mokes?io ?statymas), 3 straipsnio 4 punkt? ,juridiniai asmenys®, be kita ko, yra akcin? bendrov?,
investiciniai fondai ir specialieji investiciniai fondai.

7 Pajam? mokes?io ?statymo 9 straipsnio 1 pastraipos 2 punkte nustatyta, kad fiziniai
asmenys, kurie per mokestinius metus netur?jo Suomijoje gyvenamaosios vietos, ir uzsienio
juridiniai asmenys privalo mok?ti pajam? mokest? nuo Suomijoje gaut? pajam?.

8 Sio ?statymo 10 straipsnyje numatyta:
»~Suomijoje gautas pajamas sudaro:

1) pajamos iS Suomijoje esan?io nekilnojamojo turto arba patalp?, priklausan?i? asmeniui
remiantis turimomis Suomijos akcin?s b?sto bendrov?s ar kitos akcin?s bendrov?s akcijomis arba
remiantis naryste Suomijos kooperatin?je b?sto bendrov?je ar kitoje kooperatin?je bendrov?je;

<..>

6) dividendai, kooperatin?s bendrov?s pelnas ir kitos panasios pajamos, gautos iS Suomijos
akcin?s bendrov?s, kooperatin?s bendrov?s arba kito juridinio asmens, taip pat dalyvavimas
gaunant Suomijos bendrovi? grup?s pelno;

<..>

10)  pelnas, gautas perleidus Suomijoje esant? nekilnojam?j? turt? arba akcijas ar dalis
Suomijos akcin?je b?sto bendrov?je, kitoje akcin?je bendrov?je arba kooperatin?je bendrov?je,
kurios daugiau nei 50 % bendro turto sudaro vienas ar keli Suomijoje esantys nekilnojamojo turto
vienetai.”

9 Min?to ?statymo 20a straipsnio, taikomo nuo 2020 m. sausio 1 d., pirmoje, antroje, ketvirtoje
ir septintoje pastraipose numatyta:

»,NUO pajam? mokes?io atleidziami investiciniai fondai, kaip jie suprantami pagal sijoitusrahastolaki
(213/2019) [Investicini? fond? ?statymas 213/2019] 1 skyriaus 2 straipsnio pirmos pastraipos 2



punkt?, ir ? juos panas?s pagal sutart? ?steigti atviri uzsienio investiciniai fondai, kuri? dalys
priklauso ne maziau kaip 30 dalinink?.

Pirmosios pastraipos nuostatos d?! investicini? fond? atleidimo nuo mokes?io taip pat taikomas
specialiesiems investiciniams fondams, kaip jie suprantami pagal vaihtoehtorahastojen hoitajista
annettu laki (162/2014) [Alternatyvi? fond? valdytoj? ?statymas (162/2014)] 2 skyriaus 1 straipsnio
antr? pastraip?, ir ? juos panaSiems uZsienio specialiesiems investiciniams fondams, jei tai yra
atviri fondai, kuri? dalys priklauso ne maziau kaip 30 dalinink?.

<..>

Special?s investiciniai fondai, kaip jie suprantami pagal Alternatyvi? fond? valdytoj? ?statymo 2
skyriaus 1 straipsnio antr? pastraip?, arba ? juos panas?s pagal sutart? ?steigti atviri uzsienio
investiciniai fondai, savo 1?Sas min?tojo ?statymo 16a skyriaus 4 straipsnyje nurodytu b?du
daugiausia investuojantys ? nekilnojam?j? turt? ir nekilnojamojo turto vertybinius popierius,

pajam? mokes?iu neapmokestinami tik tuomet, jeigu kasmet savo dalininkams paskirsto
maziausiai tris ketvirtadalius finansini? met? pelno neatsizvelgiant ? nerealizuot? kapitalo prieaug?.

<..>

Kai investicin? fond? ar special? investicin? fond? sudaro du ar daugiau investicini? skyri?, jiems
taikomos nuostatos, susijusios su investiciniais fondais arba specialiaisiais investiciniais fondais."

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

10  Avyra pagal Pranc?zijos teis? ?steigta kintamojo kapitalo bendrov?, investuojanti ? euro
zonos Salyse esant? nekilnojam?j? turt?, kuris nuomojamas ?mon?ms. Kaip alternatyvus
investicinis fondas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/61 4 straipsnio 1 dalies a punkt?, A
yra kontroliuojama Autorité des marchés financiers (Finans? rink? institucija, Pranc?zija).

11 A Asset Management SAS, pagal Pranc?zijos teis? ?steigta paprastoji akcin? bendrov?,
uztikrina A valdym? ir priima su ja susijusius visus sprendimus. Si? dviej? bendrovi? registruotos
buvein?s yra Pranc?zijoje ir Suomijoje neturi jokio padalinio.

12  Investuotojai, kurie pasiras? A kapitalo dalis, kasmet gauna gr?z?, atitinkan?i? A gautas
gryn?sias nuomos pajamas ir kitas gryn?sias finansines pajamas. Sprendim? d?l pelno
paskirstymo priima Sios bendrov?s visuotinis susirinkimas.

13  Pranc?zijoje A yra mokes?i? pozi?riu skaidrus subjektas, kuris n?ra pajam? mokes?io
mok?tojas. B?tent investuotojai turi mok?ti pajam? mokest?, apskai?iuojam? iS A dali? gr?zos ir
Si? dali? pardavimo ar j? iSpirkimo.

14 2019 m. birzelio m?n. A numat? pasirasyti sutart? d?l dviej? Suomijoje ?steigt?
nekilnojamojo turto akcini? bendrovi?, komercini? pastat?, esan?i? Sioje valstyb?je nar?je ir
kuriuos A ketino iSnuomoti ne trumpiau kaip penkeriems metams, savininki?, akcij? pirkimo. A taip
pat numat? kitas tokio pob?dzio investicijas ? nekilnojam?j? turt? arba tiesiogiai ?sigyti
nekilnojam?j? turt? Suomijoje.

15  Siekdama iSsiaiskinti, ar pajamos ir pelnas is Si? investicij? apmokestinamos Suomijoje, A
kreip?si ? mokes?i? administratori? su praSymu priimti iSankstin? privalom? sprendim? d?l 2019 ir
2020 mokestini? met?.

16 2019 m. birZelio 13 d. sprendime mokes?i? administratorius nusprend?, kad, kiek tai susij?
su 2019 mokestiniais metais, pagal tais mokestiniais metais galiojusias mokes?i? nuostatas A d?|



jai priskirtin? esmini? savybi? gali b?ti laikoma panasia ? investicinio fondo pad?t?, kaip tai
suprantama pagal Pajam? mokes?io ?statymo 3 straipsnio 4 punkt?. Tod?! Sis administratorius
nusprend?, kad pajamos, kurias A gavo Suomijoje i$ Sioje valstyb?je nar?je esan?io nekilnojamojo
turto nuomos ar pardavimo, taip pat i$ akcini? bendrovi?, kurios yra Sioje valstyb?je nar?je esan?i?
pastat? savinink?s, akcij? pardavimo, buvo atleistos nuo pajam? mokes?io.

17  Vis d?lto d?1 2020 m. mokestini? met? mokes?i? administratorius, remdamasis nuo 2020 m.
sausio 1 d. taikytinais Pajam? mokes?io ?statymo pakeitimais, nusprend?, kad A, kaip kintamojo
kapitalo bendrov?, turi b?ti prilyginta ne sutartin?s formos investiciniam fondui, numatytam min?to
?statymo 20a straipsnyje, o pagal Suomijos teis? ?steigtai akcinei bendrovei.

18  Taigi Sis administratorius nusprend?, kad 2020 mokestiniais metais A Suomijoje gautos
pajamos iS Sioje valstyb?je nar?je esan?io nekilnojamojo turto nuomos ar pardavimo, taip pat is
akcini? bendrovi?, kurios yra Sioje valstyb?je nar?je esan?i? pastat? savinink?s, akcij? pardavimo,
Suomijoje apmokestinamos pagal Pajam? mokes?io ?statymo 10 straipsnio 1, 6 ir 10 punktus ir
20a straipsnio pirm? pastraip?.

19 A apskund? 2019 m. birzelio 13 d. sprendim? Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio
administracinis teismas, Suomija), t. y. prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui,
tiek, kiek tuo sprendimu buvo atsisakyta pripazinti, kad pajamos iS Suomijos Saltinio buvo atleistos
nuo mokes?io per 2020 mokestinius metus. Siame skunde A teigia, kad Pajam? mokes?io
?statymo 20a straipsnis prieStarauja S?jungos teisei, ir kad, neatsizvelgiant ? jos ?steigimo form?,
numatyt? Pranc?zijos teis?s aktuose d?l investicini? fond?, jos funkcin?s savyb?s yra panasios ?
Suomijos investicinio fondo, atleisto nuo pajam? mokes?io, funkcines savybes.

20  Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Mokes?i? administratoriaus tarnyba, atsakinga uz
mokestini? pajam? gav?j? teisi? gynim?, Suomija) mano, kad, nesant S?jungos lygmeniu
suderint? kolektyvinio investavimo subjekt? form? ir j? pajam? apmokestinimo taisykli?,
nacionalin?s kolektyvinio investavimo subjekt? apmokestinim? reglamentuojan?ios priemon?s ir
Si? subjekt? formos, veikimo b?dai ar veikla valstyb?se nar?se gali skirtis. A neatitiko Pajam?
mokes?io ?statymo 20a straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyt? atleidimo nuo pajam? mokes?io
s?lyg?, pagal kurias Sis atleidimas nuo mokes?io taikomas tik pagal sutart? ?steigtiems fondams.

21  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas konstatuoja, kad iS 2019 m. birzelio
13 d. sprendimo matyti, jog d?l to, kad 2020 m. sausio 1 d. ?sigaliojo Pajam? mokes?io ?statymo
20a straipsnis, A nebegali b?ti prilyginama Suomijos investiciniam fondui, atleistam nuo pajam?
mokes?io, bet nuo Siol apmokestinamos jos Suomijoje gautos pajamos iS nekilnojamojo turto.

22  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad iS Pajam? mokes?io
?statymo 20a straipsnio parengiam?j? darb? matyti, kad nacionalin?s teis?s akt? leid?jas siek?,
be kita ko, tiksliai nustatyti atvejus, kai uzsienio fondas turi b?ti prilygintas neapmokestinamam
Suomijos fondui, nesvarbu, ar tai b?t? investicinis fondas, ar specialusis investicinis fondas,
siekiant pagerinti apmokestinimo nusp?jamum?, padidinti teisin? saugum? ir pasalinti
administracin? nast?.

23  Nacionalin?s teis?s akt? leid?jas taip pat siek? uztikrinti neiSkraipyt? konkurencij?,
sudarydamas vienodas s?lygas Suomijos ir uzsienio fondams. Nesant investicini? fond? s?vokos
apibr?zimo, bendras nacionalini? mokes?i? nuostat? pob?dis praeityje leido palengvinti uzsienio
fond? prilyginim? Suomijos investiciniams fondams, nors uZsienyje pastarieji fondai neb?tinai buvo
vertinami panasiai ar jiems net buvo taikomi grieZtesni teis?s aktai.

24  Sio teismo teigimu, teis?s akt? leid?jo priimtais pakeitimais siekiama ne uzgin?yti taisykl?,
pagal kuri? mokestinis vertinimas Suomijoje priklauso nuo investicin?s priemon?s teisin?s formos,



bet padaryti tikslesnius mokes?i? teis?s aktus, kiek tai susij? su sutartin?s formos fondais,
nepaisant to, ar jie yra rezidentai, ar nerezidentai, ta?iau neiSple?ia atleidimo nuo mokes?io
taikymo kitoms kolektyvinio investavimo subjekt? formoms. Tas teismas taip pat pabr?Zzia, kad
pagal investiciniams fondams taikytinus Suomijos teis?s aktus investiciniai fondai gali b?ti ?steigti
tik pagal sutart?.

25  Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad turi atsakyti ?
klausim?, ar A, kiek tai susij? su 2020 mokestiniais metais, turi b?ti prilyginama Suomijos
investiciniams fondams, atleistiems nuo Suomijoje gaut? pajam? mokes?io, o gal ji turi sumok?ti
mokest? prie Saltinio uz pajamas iS nuomos ir peln?, gaut? iS savo nekilnojamojo turto veiklos
Sioje valstyb?je nar?je.

26  Konkre?iai kalbant, Siam teismui kyla klausimas, ar pagal SESV 49, 63 ir 65 straipsnius
draudziamas Pajam? mokes?io ?statymo 20astraipsnis, pagal kur? tik pagal sutart? ?steigti
investiciniai fondai yra prilyginami Suomijos investiciniams fondams, atleistiems nuo pajam?
mokes?io, tod?l, pavyzdziui, bendrov?s forma ?steigti investiciniai fondai, kaip antai A, nuo
Pajam? mokes?io ?statymo 20a straipsnio ?sigaliojimo dienos nebegali b?ti prilyginti nuo
mokes?io atleistiems Suomijos investiciniams fondams.

27  Siomis aplinkyb?mis Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) nutar?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr SESV 49, 63 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jiems prieStarauja nacionalin?s teis?s
normos, pagal kurias Suomijos investiciniams fondams, kuriems pajam? mokestis netaikomas, gali
b?ti prilyginti tik pagal sutart? ?steigti uZsienio atviri investiciniai fondai, vadinasi, uZsienio
investiciniai fondai, kurie pagal savo teisin? form? n?ra ?steigti pagal sutart?, Suomijoje privalo
mok?ti mokest? prie Saltinio, nors tarp j? ir Suomijos investicini? fond? n?ra joki? kit? reikSming?
objektyvi? skirtum??*

D?I prejudicinio klausimo
Pirmin?s pastabos

28  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad gin?as pagrindin?je byloje susij?s su ieSkov?s pagrindin?je
byloje, kuri yra alternatyvus investicinis fondas, kaip tai suprantama pagal Direktyv? 2011/61,
Pranc?zijoje ?steigtos kaip pajam? mokes?iu neapmokestinama bendrov?, kuriai Sioje valstyb?je
nar?je taikomas finansinio skaidrumo rezimas, galimybe, kad Suomijoje b?t? neapmokestintos
Sioje valstyb?je nar?je gautos pajamos iS nuomos ir pelnas, gauti pardavus nekilnojamojo turto
akcini? bendrovi? pastatus ir akcijas.

29  Pagal 2019 m. birzelio 13 d. sprendim? min?tos pajamos, kurios 2019 mokestiniais metais
atleistos nuo mokes?io, tapo apmokestinamos 2020 mokestiniais metais d?l Pajam? mokes?io
?statymo 20a straipsnio ?sigaliojimo, atsizvelgiant, be kita ko, ? tai, kad ieSkov? pagrindin?je
byloje yra ?steigta ne sutarties, o teis?s akt? pagrindu.

30 Beto, reikia pazym?ti, kad, remiantis Suomijos vyriausyb?s pateiktais paaiSkinimais, pirma,
s?voka ,investicinis fondas®, kaip ji suprantama pagal Investicini? fond? ?statym? (213/2019),
reiSkia tik sutartin?s formos KIPVPS, kaip tai suprantama pagal Direktyv? 2009/65. S?voka
~Special?s investiciniai fondai®, kaip tai suprantama pagal Alternatyvi? fond? valdytoj? ?statym?
(162/2014), reiskia vien? i Direktyvoje 2011/61 nurodyt? alternatyvi? investicini? fond? form? ir
taip pat apima tik sutartin?s formos fondus. Antra, alternatyvus investicinis fondas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyv? 2011/61, Suomijoje taip pat gali b?ti ?steigtas pagal teis?s aktus ir
investuoti ? nekilnojam?j? turt?, ta?iau jam netaikomas Pajam? mokes?io ?statymo 20a



straipsnyje numatytas atleidimas nuo mokes?io.

31 Galiausiai pagal Pajam? mokes?io ?statymo 20a straipsnio ketvirt? pastraip? nuo pajam?
mokes?io atleidZziamas specialusis investicinis fondas, kaip tai suprantama pagal Alternatyvi?
fond? valdytoj? ?statym? (162/2014), arba ? j? panasus pagal sutart? ?steigtas specialus uZsienio
investicinis fondas, kuris investuoja savo turt? daugiausia ? nekilnojam?j? turt? arba ?
nekilnojamojo turto vertybinius popierius, jeigu Sis fondas kasmet savo dalininkams paskirsto
maziausiai tris ketvirtadalius finansini? met? pelno neatsizvelgiant ? nerealizuot? kapitalo prieaug?.

32  Nepriimdamas sprendimo d?I to, ar A laikosi Sios s?lygos, susijusios su minimaliu metiniu
pelno paskirstymu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Sios
bendrov?s situacija yra panasi ? investicinio fondo rezidento situacij?, iSskyrus jos ?steigimo
form?. Prejudicinis klausimas susij?s tik su pastar?ja aplinkybe.

33  Taigi reikia manyti, kad savo klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar SESV 49, 63 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos, pajam? iS nuomos ir pelno, gauto
pardavus nekilnojamojo turto bendrovi? pastatus ar akcijas, atleidimo nuo mokes?io galimyb?
numatant tik sutartin?s formos investiciniams fondams, toks atleidimas nuo mokes?io netaikomas
pagal teis?s aktus ?steigtiems alternatyviems investiciniams fondams nerezidentams, nors
pastarieji, kadangi j? ?steigimo valstyb?je nar?je jiems taikomas finansinio skaidrumo rezimas,
toje valstyb?je nar?je neapmokestinami pajam? mokes?iu.

D?I taikytinos jud?jimo laisv?s

34  Kadangi prejudicinis klausimas taip pat susij?s su SESV nuostatomis d?| ?sisteigimo laisv?s
ir d?I laisvo kapitalo jud?jimo, reikia nustatyti, kokia laisv? taikoma pagrindin?je byloje (2018 m.
kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvath, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 52 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

35  Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar nacionalin?s
teis?s aktai patenka ? vienos ar kitos SESV garantuojamos pagrindin?s laisv?s srit?, reikia
atsizvelgti ? atitinkamo teis?s akto tiksl? (2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real Estate,
C?478/19 ir C?479/19, EU:C:2021:1015, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

36  Jeigu iS Si? teis?s akt? tikslo negalima nustatyti, ar jie daugiausia patenka ? SESV 49
straipsnio, ar ? SESV 63 straipsnio taikymo srit?, Teisingumo Teismas atsizvelgia ? konkretaus
atvejo faktines aplinkybes, kad nustatyt?, ar situacija, susiklos?iusi pagrindin?je byloje, patenka ?
vienos ar kitos iS min?t? nuostat? taikymo srit? (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo KOB, C?206/19,
EU:C:2020:463, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

37 Beto, kai nacionalin? priemon? susijusi tiek su laisve teikti paslaugas, tiek su laisvu kapitalo
jud?jimu, Teisingumo Teismas nagrin?ja atitinkam? priemon? iS esm?s atsizvelgdamas tik ? vien?
IS Si? dviej? laisvi?, jei iS pagrindin?s bylos aplinkybi? paaisk?ja, kad viena is j? yra tik antrin?,
palyginti su kita, ir gali b?ti su ja susieta (pagal analogij? zr. 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Société Geénérale, C-565/18, EU:C:2020:318, 19 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

38  Siuo atveju pagrindin?je byloje nagrin?jami nacionalin?s teis?s aktai susij? su pagal sutart?
?steigtiems investiciniams fondams, kurie daugiausia investuoja ? nekilnojam?j? turt? arba ?
nekilnojamojo turto vertybinius popierius, taikomu atleidimu nuo mokes?io.

39  Pirma, d?l investicij? ? nekilnojam?j? turt? pazym?tina, kad pagal suformuot?
jurisprudencij? nacionalin?s priemon?s, reguliuojan?ios sandorius, kuriais nerezidentai atlieka



tokias investicijas valstyb?s nar?s teritorijoje, gali patekti tiek ? SESV 49 straipsnio, susijusio su
?sisteigimo laisve, tiek ? SESV 63 straipsnio, susijusio su laisvu kapitalo jud?jimu, taikymo srit?
(2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real Estate, C-478/19 ir C-479/19, EU:C:2021:1015, 29
punktas).

40 IS ties?, pirma, kapitalo jud?jimas apima sandorius, pagal kuriuos nerezidentai investuoja ?
nekilnojam?j? turt? valstyb?s nar?s teritorijoje, kaip tai matyti i$ kapitalo jud?jimo nomenklat?ros,
esan?ios 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB d?| Sutarties 67 straipsnio
?gyvendinimo (OL L 178, 1988, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 10 sk., 1 t. p. 10) |
priede, nes Si nomenklat?ra iSsaugo savo buvusi? orientacin? reikSm? siekiant apibr?zti kapitalo
jud?jimo s?vok? (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvath, C?52/16 ir C?113/16,
EU:C:2018:157, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

41  Antra, teis? kitos valstyb?s nar?s teritorijoje ?sigyti nekilnojamojo turto, j? eksploatuoti ir
perleisti, kuri yra b?tinas ?sisteigimo laisv?s papildymas, reiskia kapitalo jud?jim?, kai ja
pasinaudojama (2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real Estate, C-478/19 ir C-479/19,
EU:C:2021:1015, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

42  Vis d?lto tam, kad b?t? galima taikyti nuostatas, susijusias su ?sisteigimo laisve, iS esm?s
reikia, kad b?t? uztikrintas nuolatinis buvimas priiman?iojoje valstyb?je nar?je ir ?gyto ar turimo
nekilnojamojo turto valdymas b?t? aktyvus (2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, 19 punktas).

43  Nagrin?jamu atveju i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Suomijoje A neturi
nei verslo patalp?, nei kito padalinio, i$ kuri? ji, nors ir i$ dalies, valdyt? savo investicijas ?
nekilnojam?j? turt? Suomijoje arba priimt? d?l j? sprendimus.

44  Antra, d?l kapitalo bendrovi? akcij? ?sigijimo iS Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad toki? bendrovi? iSmok?t? dividend? mokestinis vertinimas taip pat gali
patekti ne tik ? SESV 63 straipsnio, bet ir ? 49 straipsnio taikymo srit? (Siuo klausimu zr. 2018 m.
rugs?jo 20 d. Sprendimo EV, C-685/16, EU:C:2018:743, 33 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

45  Siuo klausimu jau buvo nuspr?sta, kad nacionalin?s teis?s aktai, kurie taikomi tik tokioms
turimoms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti didel? ?tak? bendrov?s sprendimams ir nulemti jos
veikl?, patenka ? SESV 49 straipsnio, susijusio su ?sisteigimo laisve, taikymo srit?. Vis d?Ito
nacionalin?s nuostatos, taikomos turimoms kapitalo dalims turint vienintel? tiks|? — investuoti
pinigus neketinant daryti ?takos ?mon?s valdymui ir kontrolei, turi b?ti nagrin?jamos atsizvelgiant
tik ? laisv? kapitalo jud?jim? (2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

46  Kaip priminta Sio sprendimo 38 punkte, pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt? tikslas
yra kolektyvinio investavimo subjekt? pajam?, gaunam? is investicij? ? nekilnojam?j? turt?,
mokestinis vertinimas.



47  Nors pagal Siuos teis?s aktus ?sisteigimo laisv?s sri?iai priskiriamos situacijos n?ra
pasSalintos iS j? taikymo srities, Sie teis?s aktai taikomi investicijoms, atliktoms siekiant vykdyti
finansines investicijas, neketinant daryti ?takos ?mon?s valdymui ir kontrolei. Tod?l jie gali daryti
didel? poveik? laisvam kapitalo jud?jimui. Galimi toki? teis?s akt? lemiami ?sisteigimo laisv?s
apribojimai yra neiSvengiama laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo pasekm?, tod?l nepateisina
min?t? teis?s akt? nagrin?jimo atsizvelgiant vien ? SESV 49 straipsn? (Siuo klausimu zr. 2021 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real Estate, C?478/19 ir C?479/19, EU:C:2021:1015, 33 punkt? ir
jame nurodyt? jurisprudencij?).

48  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, pagrindin?je byloje nagrin?jam? nacionalin? priemon?
reikia nagrin?ti atsizvelgiant tik ? SESV 63 ir 65 straipsnius.

D?I laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo egzistavimo

49 IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje draudziam?
laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo priemoni? yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti
tam tikroje valstyb?je nar?je arba Sios valstyb?s nar?s rezidentus tai daryti kitose valstyb?se (2020
m. balandzio 30 d. Sprendimo Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, 22 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real Estate, C-478/19 ir C-
479/19, EU:C:2021:1015, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

50 Kalbant konkre?iai, valstyb?je nar?je taikomas nepalankus kolektyvinio investavimo
subjektams nerezidentams pervedam? pajam? vertinimas, palyginti su kolektyvinio investavimo
subjektams rezidentams pervedam? pajam? vertinimu, gali atgrasyti kitoje valstyb?je nar?je nei
pirmoji valstyb? nar? ?steigtas bendroves investuoti Sioje pirmojoje valstyb?je nar?je, tod?l tai
laikoma laisvo kapitalo jud?jimo apribojimu, kur? i$ principo draudzia SESV 63 straipsnis (Siuo
klausimu Zr. 2019 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo College Pension Plan of British Columbia, C-
641/17, EU:C:2019:960, 49 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

51 Toks maziau palankus vertinimas yra tuomet, kai pajamos, gautos kolektyvinio investavimo
subjekto rezidento, atleidZiamos nuo mokes?io, o kolektyvinio investavimo subjektui nerezidentui
taikomas galutinis mokestis prie pajam? Saltinio (Siuo klausimu Zr. 2019 m. lapkri?io 13 d.
Sprendimo College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, 50 punkt?).

52  Siuo atveju nagrin?jamuose nacionalin?s teis?s aktuose ?tvirtintas nevienodas vertinimas
atsizvelgiant ne ? valstyb?, kurioje ?sisteig?s kolektyvinio investavimo subjektas, bet ? Sio
subjekto teisin? form?. IS ties? tik sutartin?s formos kolektyvinio investavimo subjektai gali b?ti
atleisti nuo mokes?io Siuose teis?s aktuose numatytomis s?lygomis.

53 Pagal Pajam? mokes?io ?statymo 20a straipsnio ketvirtos pastraipos formuluot? s?lyga d?I
fondo sutartin?s formos atrodo susijusi tik su uzsienio fondais. Vis d?lto, kaip pazymi praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ir Suomijos vyriausyb?, investiciniai fondai ir
specialieji investiciniai fondai pagal Suomijos teis? gali b?ti ?steigti tik sutartimi, tod?| Sioje
nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokes?io taikomas tik sutartin?s formos kolektyvinio
investavimo subjektams, neatsizvelgiant ? valstyb?, kurioje reziduoja Sie subjektai.

54  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad nacionalin?s teis?s aktas, vienodai taikomas ?kio
subjektams rezidentams ir nerezidentams, gali tapti laisvo kapitalo jud?jimo apribojimu. IS
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad net objektyviais kriterijais pagr?stas
diferencijavimas faktiSkai gali sudaryti nepalankias s?lygas tarpvalstybiniais atvejais (Zr. 2020 m.
sausio 30 d. Sprendimo Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 55 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?; taip pat 2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real Estate, C-478/19 ir



C-479/19, EU:C:2021:1015, 39 punkt?).

55  Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai pagal nacionalin?s teis?s akt?, kuris vienodai taikomas
?kio subjektams rezidentams ir nerezidentams, suteikiama mokes?io lengvata tik tais atvejais, kai
?kio subjektas ?vykdo s?lygas ar pareigas, kurios d?l savo pob?dZzio ar de facto yra b?dingos
nacionalinei rinkai, tod?l tik nacionalin?je rinkoje veikiantys ?kio subjektai gali ?vykdyti Sias
s?lygas ar pareigas, o panas?s ?kio subjektai nerezidentai paprastai j? ne?vykdo (2020 m. sausio
30 d. Sprendimo Kdln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real Estate, C-478/19 ir C-
479/19, EU:C:2021:1015, 40 punktas).

56  Kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 53 punkte, investiciniai fondai ir special?s investiciniali
fondai Suomijoje gali b?ti ?steigti tik pagal sutart?.

57  Zinoma, kadangi S?jungos teis? Siuo klausimu n?ra suderinta, valstyb?s nar?s gali laisvai
nustatyti teisin? form?, pagal kuri? fondai gali b?ti ?steigti j? teritorijoje.

58  Valstyb?s nar?s, siekdamos skatinti naudotis kolektyvinio investavimo subjektais, taip pat
gali laisvai numatyti speciali? Siems subjektams ir j? gautiems dividendams bei kitoms pajamoms
taikom? apmokestinimo tvark? ir apibr?zti materialines ir formalias s?lygas, kuri? turi b?ti laikomasi
siekiant pasinaudoti tokia tvarka (Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo KdolIn-
Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 43 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

59  Be to, laisvas kapitalo jud?jimas negali b?ti suprantamas taip, jog valstyb? nar? savo
mokes?i? teis?s nuostatas privalo sieti su kitos valstyb?s nuostatomis, kad visais atvejais b?t?
uztikrintas apmokestinimas, naikinantis skirtumus, kuri? atsiranda d?l nacionalin?s mokes?i?
teis?s akt?, nes mokes?i? mok?tojo priimami sprendimai d?l investicij? uZsienyje gali tam tikrais
atvejais b?ti daugiau ar maziau palank?s arba nepalank?s tokiam mokes?i? mok?tojui (2013 m.
lapkri?io 7 d. Sprendimo K, C-322/11, EU:C:2013:716, 80 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Koéln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, 72 punktas).

60 Vis d?lto, kaip savo iSvados 53 ir 54 punktuose iS esm?s pazym?jo generalinis advokatas,
kadangi valstyb? nar? numato mokes?i? lengvat? tam tikriems kolektyvinio investavimo
subjektams, s?lygos, kuriomis Si lengvata suteikiama, neturi b?ti laisvo kapitalo jud?jimo
apribojimas (Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Kdln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, 46 punkt?).

61 Kita vertus, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 57 punkte primint? suderinimo nebuvim?, laisvas
kapitalo jud?jimas netekt? savo poveikio, jei kolektyvinio investavimo subjektas nerezidentas,
?steigtas pagal jo valstyb?s nar?s teis?s aktus leidziamos ar reikalaujamos formos, netekt?
mokes?i? lengvatos kitoje valstyb?je nar?je, kurioje jis investuoja, remiantis vien tuo, kad jo teisin?
forma neatitinka Sioje valstyb?je nar?je kolektyvinio investavimo subjektams reikalaujamos
teisin?s formos.

62  Sio vertinimo nepaneigia aplinkyb?, kad, remiantis Suomijos vyriausyb?s paaiskinimais,
alternatyvi? investicini? fond?, kaip jie suprantami pagal Direktyv? 2011/61, ?steigimas Suomijoje
pagal teis?s aktus yra leidZziamas ir kad Siems fondams leidZiama investuoti ? nekilnojam?j? turt?,
ta?iau jiems netaikomas Pajam? mokes?io ?statymo 20a straipsnyje numatytas atleidimas nuo
mokes?io.

63 IS ties? Suomijoje ?steigti kolektyvinio investavimo subjektai gali pasirinkti teisin? form?,
leidZian?i? jiems pasinaudoti atleidimu nuo mokes?io, o kolektyvinio investavimo subjektams



nerezidentams taikomos s?lygos, nustatytos j? ?sisteigimo valstyb?s nar?s teis?s aktuose.

64  Taigi, nors s?lyga, susijusi su sutartine forma, n?ra s?lyga, kuri? gali atitikti tik kolektyvinio
investavimo subjektai rezidentai, ji gali jiems suteikti pranaSum? kolektyvinio investavimo subjekt?,
?steigt? pagal teis?s aktus, nenaudai pagal j? ?sisteigimo valstyb?s nar?s teis?s aktus.

65  Darytina iSvada, kad tokie teis?s aktai gali atgrasyti kolektyvinio investavimo subjektus
nerezidentus investuoti ? nekilnojam?j? turt? Suomijoje, tod?! jie yra pagal SESV 63 straipsn? i
principo draudziamas laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

66  SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte ?tvirtinta, kad SESV 63 straipsnio nuostatos
nepazeidzia valstybi? nari? teis?s taikyti atitinkamas savo mokes?i? ?statym? nuostatas, pagal
kurias skiriami mokes?i? mok?tojai d?l j? skirtingos situacijos gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu.

67 IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktas, kaip
nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo jud?jimo principo nuostata, turi b?ti aiSkinamas siaurai.
Tod?l Si nuostata negali b?ti aiSkinama taip, kad kiekviena mokes?i? ?statym? nuostata, pagal
kuri? skiriami mokes?i? mok?tojai d?I j? skirtingos pad?ties gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu, automatiSkai suderinama su Sutartimi (2019 m. vasario 26 d.
Sprendimo X (Tarpin?s bendrov?s, ?steigtos tre?iosiose Salyse), C?135/17, EU:C:2019:136, 60
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

68 IS ties? skirtingas pozi?ris, leidZziamas pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkt?, remiantis
to paties straipsnio 3 dalimi neturi sudaryti savavaliSko diskriminavimo ar uzsl?pto apribojimo.
Tod?| Teisingumo Teismas nusprend?, kad toks skirtingas pozi?ris leidziamas, jeigu jis susij?s su
objektyviai nepanasiomis situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu
(2019 m. vasario 26 d. Sprendimo X (Tarpin?s bendrov?s, ?steigtos tre?iosiose Salyse),
C?135/17, EU:C:2019:136, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

D?I objektyviai panaSi? situacij? egzistavimo

69 IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad klausimas, ar tarpvalstybin? situacija yra
panasi ? valstyb?s nar?s vidaus situacij?, turi b?ti nagrin?jamas atsizvelgiant ? tiksl?, kurio
siekiama aptariamomis nacionalin?s teis?s nuostatomis, j? dalyk? ir turin? (2021 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo UBS Real Estate, C-478/19 ir C-479/19, EU:C:2021:1015, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

70  Be to, siekiant nustatyti, ar skirtingas vertinimas, atsirandantis taikant nagrin?jamus teis?s
aktus, atspindi objektyv? situacij? skirtum?, turi b?ti atsizvelgiama tik ? atitinkamus tokiais teis?s
aktais ?tvirtintus atskyrimo kriterijus (2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real Estate,
C?478/19 ir C?479/19, EU:C:2021:1015, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

71  Nagrin?jamu atveju Suomijos vyriausyb? nurodo, pirma, kad Pajam? mokes?io ?statymo
20a straipsnyje numatytu atleidimu nuo mokes?io siekiama iSvengti pajam? is investicij? dvigubo
apmokestinimo ir per fondus atliktas investicijas mokes?i? tikslais vertinti kaip tiesiogines
investicijas. Pagal Si? nuostat? mokestinis vertinimas nustatomas pagal subjekto teisin? form? ir
priklauso nuo to, ar apmokestinama tiek subjekto, tiek jo savininko lygmeniu, kaip yra akcini?
bendrovi? atveju, ar tik savininko lygmeniu, kaip yra komanditini? ?kini? bendrij?, investicini?
fond? ir speciali? investicini? fond? atveju.

72 Antra, Si vyriausyb? tvirtina, kad pagal teis?s aktus ?steigtas kolektyvinio investavimo
subjektas ir pagal Suomijos teis? sutartimi ?steigtas specialus investicinis fondas n?ra panaSioje



pad?tyje, atsizvelgiant ? investuotoj? apsaugos fond? bankroto atveju tiksl?, kurio siekiama
Investicini? fond? ?statymu (213/2019) ir Alternatyvi? fond? valdytoj? ?statymu (162/2014).

73 Siuo klausimu reikia pazym?ti, pirma, kad, atsizvelgiant ? tikslus iSvengti pajam? i3
investicij? dvigubo apmokestinimo ir mokestiniu poZi?riu vertinti investicijas, netiesiogiai per
fondus padarytas kaip tiesiogin?s investicijos, tai, kad kolektyvinio investavimo subjektas ?steigtas
teis?s aktais, neb?tinai reiSkia, kad jis atsiduria kitokioje pad?tyje nei sutartin?s formos
kolektyvinio investavimo subjektas.

74 1S ties? tokie tikslai taip pat gali b?ti pasiekti, kai kolektyvinio investavimo subjektas
?steigtas teis?s aktais, ta?iau valstyb?je nar?je, kurioje ?steigtas, jam taikomas atleidimas nuo
pajam? mokes?io arba finansinio skaidrumo rezimas.

75  Beto, $? aspekt? patvirtina Suomijos vyriausyb?s nurodyta aplinkyb?, kad pagal
nacionalin?s teis?s aktus alternatyvaus investicinio fondo, ?steigto pagal teis?s aktus, atveju
reikalaujamas pajam? apmokestinimas tiek Si? fond?, tiek investuotoj? lygmeniu, o sutartin?s
formos fondo atveju apmokestinama tik investuotoj? lygmeniu.

76  Antra, d?l Suomijos vyriausyb?s argument?, susijusi? su didziausia investuotoj? apsauga,
iSplaukian?ia i$ investicini? fond? sutartin?s formos, reikia pazym?ti, kad nors Sie argumentai
patvirtina priezastis, d?l kuri? nacionalin?s teis?s akt? leid?jas gal?jo reikalauti, kad investiciniai
fondai rezidentai b?t? ?steigti tokiu b?du, tokie argumentai neleidzia objektyviai atskirti sutartinio
pob?dzio kolektyvinio investavimo subjekt? nuo kitos teisin?s formos subjekt?, atsizvelgiant ?
pagal Pajam? mokes?io ?statymo 20a straipsn? suteikiam? atleidim? nuo pajam? mokes?io.

77  Taigireikia pripazinti, kad, kalbant apie nacionalines nuostatas, kuri? tikslas yra atleidimas
nuo mokes?io, kuriuo siekiama mokes?i? tikslais suvienodinti investicijas tarpininkaujant fondui ir
tiesiogines investicijas, teis?s aktais ?steigtas kolektyvinio investavimo subjektas, rezidavimo
valstyb?je besinaudojantis pajam? atleidimu nuo mokes?i? ar finansinio skaidrumo rezimu, yra
situacijoje, panasioje ? sutartin?s formos investicinio fondo rezidento situacij?.

78  Siomis aplinkyb?mis reikia iSnagrin?ti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamuose teis?s aktuose
nustatytas apribojimas gali b?ti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

D?l privalomojo bendrojo intereso pagrindo buvimo

79  Reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, laisvo
kapitalo jud?jimo ribojimas gali b?ti leidziamas, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, tinkamas siekiamo tikslo ?gyvendinimui uztikrinti ir nevirSija to, kas b?tina
Siam tikslui pasiekti (2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real Estate, C?478/19 ir C?479/19,
EU:C:2021:1015, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

80  Nagrin?jamu atveju iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuorod?,
susijusi? su Pajam? mokes?io ?statymo 20a straipsnio parengiamaisiais darbais, matyti, kad
min?ta nuostata buvo priimta siekiant pagerinti apmokestinimo nusp?jamum?, padidinti teisin?
saugum?, panaikinti administracin? nast? ir uztikrinti neisSkraipyt? investicini? fond? rezident? ir
nerezident? konkurencij?.



81  Suomijos vyriausyb? tvirtina, kad Pajam? mokes?io ?statymo 20a straipsnyje numatytas
atleidimo nuo mokes?io apribojimas sutartin?s formos specialiems investiciniams fondams
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su mokes?i? kontrol?s
veiksmingumo garantija ir mokes?i? rinkimo uZztikrinimu bei b?tinybe uZtikrinti mokes?i? sistemos
darn?.

82  Sivyriausyb? pabr?Zia, kad $i nuostata tiksliai ir nediskriminacin?mis s?lygomis nukrypsta
nuo bendros speciali? investicini? fond? apmokestinimo taisykl?s, taip leisdama uZztikrinti
mokes?i? kontrol?s veiksmingum? ir mokes?i? iSieSkojim?.

83  D?I mokes?i? sistemos darnos min?ta vyriausyb? tvirtina, kad min?toje nuostatoje
numatytas atleidimas nuo mokes?io taikomas specialiems investiciniams fondams, kaip tai
suprantama pagal Suomijos teis?s aktus, ir visiems ten prilygintiems uzsienio fondams. Bendrov?s
forma ?steigtas fondas prilyginamas Suomijos akcinei bendrovei, kuriai taip pat taikomas
investicin?s veiklos pajam? mokestis.

84  Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagal teisinio saugumo princip? S?jungos teis?s
reglamentuojamose srityse valstybi? nari? teis?s taisykl?s turi b?ti suformuluotos nedviprasmiskai,
kad leist? atitinkamiems asmenims aiskiai ir tiksliai zinoti savo teises ir pareigas, o nacionaliniams
teismams — uztikrinti j? laikym?si (2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Finanzamt fur
Kdrperschaften Berlin, C-868/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:285, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

85  Vis d?lto, kaip savo iSvados 97 ir 99 punktuose pazym?jo generalinis advokatas, teisinio
saugumo tikslas negali pateisinti jud?jimo laisvi? apribojimo. IS ties?, jei taip b?t?, valstyb?s nar?s
gal?t? laisvai nustatyti tokius apribojimus, jeigu jie suformuluoti nedviprasmiskai.

86  Antra, kalbant apie tiksl? uZztikrinti neiSkraipyt? investicini? fond? rezident? ir nerezident?
konkurencij?, pazym?tina, kad jis leidZia pripaZzinti, jog pagal teis?s aktus ?steigt? kolektyvinio
investavimo subjekt? nepalankus mokestinis vertinimas pateisinamas tuo, kad kitose valstyb?se
nar?se Sie subjektai vertinami palankiau, nei pagal sutart? ?steigti Suomijos investiciniai fondai.

87 I8 Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog nepalankus vertinimas
apmokestinant, prieStaraujantis vienai iS pagrindini? laisvi?, negali b?ti pateisinamas kit? mokes?i?
lengvat? buvimu, jeigu jos egzistuoja (2014 m. spalio 9 d. Sprendimo van Caster, C-326/12,
EU:C:2014:2269, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

88  Tre?ia, kalbant apie Suomijos vyriausyb?s nurodyt? b?tinyb? uztikrinti mokes?i? kontrol?s
veiksmingum?, reikia pazym?ti, kad tokia b?tinyb? yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas,
galintis pateisinti laisvo kapitalo jud?jimo apribojim? (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 9 d.
Sprendimo van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, 46 punkt? ir 2018 m. lapkri?io 22 d.
Sprendimo Huijbrechts, C?679/17, EU:C:2018:940, 36 punkt?). Be to, b?tinyb? uztikrinti
veiksming? mokes?io iSieSkojim? yra teis?tas tikslas, kuriuo galima pateisinti pagrindini? laisvi?
apribojim? (2018 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo Sofina ir kt., C-575/17, EU:C:2018:943, 67 punktas).

89  Vis d?lto siekdamas uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum? mokes?i? administratorius
gali reikalauti, kad mokes?i? mok?tojas pateikt? ?rodym?, kurie, jo nuomone, yra b?tini siekiant
?vertinti, ar tenkinamos nagrin?jamuose teis?s aktuose numatytos aptariamos mokes?i? lengvatos
suteikimo s?lygos ir ar d?l to reikia suteikti praSom? lengvat? (pagal analogij? zr. 2009 m. sausio
27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 54 punkt?), taip pat uztikrinti veiksming?
mokes?i? iSieSkojim?.



90 Kiek tai susij? su administracine nasta, kuri atsirast? apmokestinimo valstyb?s nar?s
mokes?i? administratoriui, jei mokes?i? mok?tojams b?t? leista pateikti informacij?, siekiant
?rodyti, kad min?tos s?lygos ?vykdytos, pazym?tina, kad vien administraciniai sunkumai negali
pateisinti laisvo kapitalo jud?jimo kli?ties (Siuo klausimu Zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo van
Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, 56 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

91 Ketvirta, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, jog b?tinyb? iSsaugoti mokes?i?
sistemos darn? gali pateisinti pagrindines laisves ribojan?ias teis?s normas (2021 m. gruodzio 16
d. Sprendimo UBS Real Estate, C-478/19 ir C?479/19, EU:C:2021:1015, 65 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

92  Vis d?lto, kad b?t? galima remtis tokiu pateisinimu grindziamu argumentu, pagal suformuot?
jurisprudencij? reikia ?rodyti, jog egzistuoja tiesioginis atitinkamos mokes?io lengvatos ir jos
kompensavimo konkre?iu apmokestinimu rysys, o tokio rysio tiesioginis pob?dis turi b?ti
vertinamas pagal atitinkam? teis?s norm? tiksl? (2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real
Estate, C-478/19 ir C-479/19, EU:C:2021:1015, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

93  Nagrin?jamu atveju Suomijos vyriausyb? ne?rod?, kad sutartin?s formos investiciniams
fondams suteikta mokes?io lengvata buvo kompensuota konkre?ia mokestine rinkliava,
pateisinan?ia tai, kad pagal teis?s aktus ?steigti kolektyvinio investavimo subjektai negali
pasinaudoti Sia lengvata.

94  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? prejudicin? klausim? reikia atsakyti: SESV 63 ir 65
straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal
kuriuos, pajam? iS nuomos ir pelno, gauto pardavus nekilnojamojo turto bendrovi? pastatus ar
akcijas, atleidimo nuo mokes?io galimyb? numatant tik sutartin?s formos investiciniams fondams,
toks atleidimas nuo mokes?io netaikomas pagal teis?s aktus ?steigtiems alternatyviems
investiciniams fondams nerezidentams, nors pastarieji, kadangi ?steigimo valstyb?je nar?je jiems
taikomas finansinio skaidrumo rezimas, toje valstyb?je nar?je neapmokestinami pajam? mokes?iu.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

95 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalin?s
teis?s aktai, pagal kuriuos, pajam? iS nuomos ir pelno, gauto pardavus nekilnojamojo turto
bendrovi? pastatus ar akcijas, atleidimo nuo mokes?io galimyb? numatant tik sutartin?s
formos investiciniams fondams, toks atleidimas nuo mokes?io netaikomas pagal teis?s
aktus ?steigtiems alternatyviems investiciniams fondams nerezidentams, nors pastarieji,
kadangi ?steigimo valstyb?je nar?je jiems taikomas finansinio skaidrumo rezimas, toje
valstyb?je nar?je neapmokestinami pajam? mokes?iu.

Parasai.

* Proceso kalba: suomi?.



