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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2022. gada 7. apr?l? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — LESD 63. un 65. pants — Kapit?la br?va aprite
— lerobezZojumi — Juridisko personu ien?kuma nodoklis — leguld?jumu fondu atbr?voSana no
nodok?a — Atbr?vojuma nosac?jumi — Nosac?jums par fonda I?gumisko formu

Liet? C?342/20

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Helsingin hallinto?
oikeus (Helsinku Administrat?v? tiesa, Somija) iesniedza ar 2020. gada 9. j?lija [?mumu un kas
Ties? re?istr?ts 2020. gada 23. j?lij?, tiesved?b?

A SCPI,

piedaloties

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

TIESA (otr? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pirm?s pal?tas priekSs?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otr?s
pal?tas p[iekés?d?t?ja pien?kumus, tiesnesi I. Ziemele (referente), T. fon Danvics [T. von Danwitz
], P. Dz. Sv?rebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard @e],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Somijas vald?bas v?rd? — s?kotn?ji H. Leppo un A. Laine, k? ar? S. Hartikainen, v?I?k —
H. Leppo un A. Laine, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — s?kotn?ji W. Roels un |. Koskinen, v?I?k — W. Roels, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2021. gada 6. oktobra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 49., 63. un 65. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b?, ko saska?? ar Francijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba

A SCPI ir ierosin?jusi par Verohallinto (Nodok?u iest?de, Somija) 2019. gada 13. j?nija s?kotn?jo
[?mumu par t?du ien?kumu aplikSanu ar nodokli, kurus 2019. un 2020. taks?cijas gad? A ir guvusi



Somij? no Saj? valst? esoSu nekustamo ?pasumu nomas un atsavin?$anas, k? ar? no t?du
sabiedr?bu akciju atsavin?Sanas, kur?m pieder nekustamais ?pasums Somij? (turpm?k tekst? —
“2019. gada 13. j?nija I?mums”).

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vas 2009/65/EK (2009. gada 13. j?lijs) par
normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo
ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU) (OV 2009, L 302, 32. Ipp.) 1. panta 1.-3. punkt? ir paredz?ts:

“1.  So direkt?vu piem?ro p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem
(turpm?k — “PVKIU"), kas nodibin?ti dal?bvalstu teritorij?.

2. Saj? direkt?v?, iev?rojot 3. pantu, PVKIU ir uz??mumi:

a)  kuru vien?gais m?r?is ir sabiedr?bas naudas 1?dzek?u kolekt?vie ieguld?jumi v?rtspap?ros
un/vai citos 50. panta 1. punkt? nor?d?tajos likv?dajos finanSu akt?vos un kuri darbojas p?c dal?ta
riska principa; un

b)  kuru sertifik?ti p?c tur?t?ju I7guma tieSi vai netiesi tiek atpirkti vai izpirkti no So uz??mumu
akt?viem. Pas?kumus, ko PVKIU veic, lai nodroSin?tu, ka to sertifik?tu fondu birzas cena b?tiski
neats?iras no to t?r?s akt?vu v?rt?bas, uzskata par |?dzv?rt?giem S?dai atpirkSanai vai izpirkSanai.

Dal?bvalstis var at?aut, ka PVKIU tiek izveidots no daz?d?m ieguld?jumu kategorij?m.

3. Saska?? ar ties?bu aktiem 2. punkt? min?tos uz??mumus dr?kst izveidot atbilst?gi
I?7gumties?b?m (k? kop?gos fondus, ko p?rvalda p?rvald?bas sabiedr?bas) vai trasta ties?b?m (k?
ieguld?jumu fondus) vai saska?? ar stat?tiem (k? ieguld?jumu sabiedr?bas).

[.T"

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vas 2011/61/ES (2011. gada 8. j?nijs) par
alternat?vo ieguld?jumu fondu p?rvaldniekiem un par groz?jumiem Direkt?v? 2003/41/EK,
Direkt?v? 2009/65/EK, Regul? (EK) Nr. 1060/2009 un Regul? (ES) Nr. 1095/2010 (OV 2011, L
174, 1. lpp.) 2. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“l.  lev?rojot §? panta 3. punktu un 3. pantu, So direkt?vu piem?ro:

a) ES AIFP, kuri p?rvalda vienu vai vair?kus [alternat?vos ieguld?jumu fondus (AIF)] neatkar?qgi
no t?, vai Sie AlIF ir ES AIF vai ?rpussavien?bas AlF;

b)  ?rpussavien?bas AIFP, kuri p?rvalda vienu vai vair?kus ES AIF; un

c)  ?rpussavien?bas AIFP, kuri tirgo vienu vai vair?kus AIF Savien?b? neatkar?gi no t?, vai $?di
AIF ir ES AIF vai ?rpussavien?bas AlF.

2. Piem?rojot 1. punktu, nav svar?gi:
a) vai AlF uzskat?mi par atv?rtiem vai sl?gtiem fondiem;

b)  vai AIF izveidots saska?? ar I?gumties?b?m vai trasta ties?b?m, saska?? ar stat?tiem vai
jebkur? cit? juridiskaj? form?;



c) k?dair AIFP juridisk? strukt?ra.”

5 Saska?? ar §?s direkt?vas 4. panta 1. punkta a) apakSpunktu:

“[..] piem?ro §?das defin?cijas:

a)  “AIF” ir jebkurs kolekt?vu ieguld?jumu uz??mums (tostarp t? ieguld?jumu apaksstrukt?ras):

i)  kas piesaista kapit?lu no vair?kiem ieguld?t?jiem, lai ieguld?tu to So ieguld?t?ju lab? saska??
ar defin?tu ieguld?jumu politiku; un

i)  kam nav nepiecieSama at?auja saska?? ar Direkt?vas [2009/65] 5. pantu.”
Somijas ties?bas

6 Saska?? ar 1992. gada 30. decembra tuloverolaki (1535/1992) (Likums par ien?kuma
nodokli (1535/1992)), kas groz?ts ar 2019. gada 12. apr??a Likumu 528/2019 (turpm?k tekst? —
“Likums par ien?kuma nodokli”), 3. panta 4. punktu ar “uz??mumu’” tostarp tiek saprasta akciju
sabiedr?ba, ieguld?jumu fonds un ?pasais ieguld?jumu fonds.

7 Atbilstosi Likuma par ien?kuma nodokli 9. panta pirm?s da?as 2. punktam fizisk?m
person?m, kuru past?v?g? dz?vesvieta taks?cijas gad? nav bijusi Somij?, k? ar? ?rvalstu
uz??mumiem ir j?maks? nodoklis par Somij? g?tajiem ien?kumiem.

8 S? likuma 10. pant? ir noteikts:
“Somij? g?tie ien?kumi ir:

1) ien?kumi no Somij? esoSa nekustam? ?pasSuma vai telp?m, kuras ir ?pasSum?, pamatojoties
uz Somijas dz?vok?u ?pasSnieku akciju sabiedr?bas vai citas akciju sabiedr?bas akcij?m vai
pamatojoties uz dal?bu dz?vok?u ?paSnieku vai cit? kooperat?v? sabiedr?b?;

[]

6) dividendes, no kooperat?v?s sabiedr?bas g?t? pe??a un citi t?m piel?dzin?mi ien?kumi, kas
g?ti no Somijas akciju sabiedr?bas, kooperat?v?s sabiedr?bas vai cita uz??muma, k? ar? da?as
no Somijas uz??mumu grupas ien?kumiem;

[]

10) pe??a, kas g?ta no Somij? esoSa nekustam? ?paSuma atsavin?Sanas vai t?du Somijas
dz?vok?u ?pasnieku akciju sabiedr?bas, citas akciju sabiedr?bas vai kooperat?v?s sabiedr?bas
akciju vai sertifik?tu p?rdoSanas, kuru kop?jos akt?vus vair?k nek? 50 % apm?r? veido viens vai
vair?ki Somij? esoSi nekustamie ?pasumi.”

9 Min?t? likuma 20.a panta, kas ir piem?rojams no 2020. gada 1. janv?ra, pirmaj?, otraj?,
ceturtaj? un sept?taj? da?? ir paredz?ts:

“leguld?jumu fondi sijoitusrahastolaki (213/2019) [leguld?jumu fondu likums (213/2019)] 1.
noda?as 2. panta pirm?s da?as 2. punkta izpratn? un tiem piel?dzin?mi ?rvalstu atv?rtie
ieguld?jumu I?gumfondi, kuru ieguld?jumu apliec?bas pieder vismaz 30 ieguld?t?jiem, ir atbr?voti
no ien?kuma nodok?a.

Pirm?s da?as noteikumus par ieguld?jumu fondu atbr?vojumu no nodok?a piem?ro ar? ?pasajiem



ieguld?jumu fondiem vaihtoehtorahastojen hoitajista annettu laki (162/2014) [Likums par
alternat?vo ieguld?jumu fondu p?rvald?t?jiem (162/2014)] 2. noda?as 1. panta otr?s da?as
izpratn? un tiem piel?dzin?miem ?rvalstu ?pasajiem ieguld?jumu I?gumfondiem, ja tie ir atv?rtie
fondi, kuru ieguld?jumu apliec?bas pieder vismaz 30 ieguld?t?jiem.

[]

?paSajam ieguld?jumu fondam likuma par alternat?vo ieguld?jumu fondu p?rvald?t?jiem 2.
noda?as 1. panta otr?s da?as izpratn? vai tam piel?dzin?mam ?rvalstu ?paSajam I?gumfondam,
kas savus I1?dzek?us §? likuma 16.a noda?as 4. pant? min?taj? veid? galvenok?rt iegulda
nekustamaj? ?pasum? vai nekustam? ?pasuma v?rtspap?ros, atbr?vojumu no nodok?a piem?ro,
ja ir izpild?ts nosac?jums, ka Sis fonds katru gadu saviem ieguld?t?jiem izmaks? vismaz tr?s
ceturtda?as no saimniecisk? gada pe??as, ne?emot v?r? nerealiz?to ieguld?jumu v?rt?bas
pieaugumu.

[]

Ja ieguld?jumu fondu vai ?pasSo ieguld?jumu fondu veido divas vai vair?kas ieguld?jumu
apaksSstrukt?ras, t?m piem?ro noteikumus par ieguld?jumu fondu vai ?paso ieguld?jumu fondu.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

10  Air saska?? ar Francijas ties?b?m dibin?ta main?ga kapit?la nekustam? ?paSuma
ieguld?jumu sabiedr?ba [société civile de placement immobilier a capital variable], kura veic
ieguld?jumus eurozonas valst?s esoSos nekustamajos ?pasumos, kas tiek iznom?ti uz??mumiem.
A k? alternat?vu ieguld?jumu fondu Direkt?vas 2011/61 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta
izpratn? uzrauga Autorité des marchés financiers (V?rtspap?ru un tirgu iest?de, Francija).

11  Saska?? ar Francijas ties?b?m dibin?t? vienk?rSot? akciju sabiedr?ba [société par actions
simplifiée] A Asset Management SAS nodroSina A p?rvald?bu un pie?em visus I?mumus attiec?b?
uz 30 sabiedr?bu. So abu sabiedr?bu juridisk? adrese ir Francij?, un t?m Somij? nav uz??muma.

12 leguld?t?ji, kas ir parakst?juSies uz A ieguld?jumu da??m, katru gadu sa?em ien?kumus,
kas atbilst A g?tajiem neto nomas ien?kumiem un citiem t?s g?tajiem neto finanSu ien?kumiem.
Par pe??as sadali lemj §?s sabiedr?bas kopsapulce.

13 A Francij? ir fisk?li caurskat?ma vien?ba, kas nav ien?kuma nodok?a maks?t?ja. len?kuma
nodoklis par ien?kumiem, kas ir g?ti no A ieguld?jumu da?u atdeves, k? ar? no So da?u
p?rdosSanas vai atpirkSanas, ir j?maks? ieguld?t?jiem.

14 2019. gada j?nij? A bija pl?nojusi parakst?t I7gumu par divu Somij? dibin?tu savstarp?jo
nekustam? ?pasSuma akciju sabiedr?bu akciju ieg?di, kur?m pieder Saj? dal?bvalst? esosi
komerc?pasumi, ko A pl?noja iznom?t vismaz piecus gadus. A pl?noja veikt v?I citus $?da veida
ieguld?jumus nekustamaj? ?pasum? vai tieSi ieg?d?ties nekustamos ?pasumus Somij?.

15 Lai noskaidrotu, vai no Siem ieguld?jumiem g?tie ien?kumi un pe??a b?s apliekami ar
nodokli Somij?, A v?rs?s nodok?u iest?d? ar I7gumu pie?emt saistosu iepriekS?ju I?mumu par
2019. un 2020. taks?cijas gadu.

16  Ar 2019. gada 13. j?nija I?mumu nodok?u iest?de atzina, ka 2019. taks?cijas gad? atbilstosi
8aj? taks?cijas gad? sp?k? esoSaj?m nodok?u ties?bu norm?m A savu pamatiez?mju d?? var tikt
uzskat?ta par piel?dzin?mu ieguld?jumu fondam Likuma par ien?kuma nodokli 3. panta 4. punkta
izpratn?. L?dz ar to §? iest?de uzskat?ja, ka ien?kumi, ko A Somij? ir guvusi no Saj? dal?bvalst?

esosSu nekustamo ?pasumu iznom?Sanas vai p?rdosSanas, k? ar? akciju sabiedr?bu, kur?m pieder



8aj? dal?bvalst? esoSie nekustamie ?pasSumi, akciju atsavin?Sanas, ir atbr?voti no ien?kuma
nodok?a.

17  Savuk?rt saist?b? ar 2020. taks?cijas gadu nodok?u iest?de, pamatojoties uz Likum? par
ien?kuma nodokli izdar?tajiem groz?jumiem, kuri piem?rojami no 2020. gada 1. janv?ra, atzina, ka
A k? sabiedr?ba ar main?gu kapit?lu ir piel?dzin?ma nevis min?t? likuma 20.a pant? paredz?tajam
atbilst?gi I7gumties?b?m izveidotajam ieguld?jumu fondam, bet gan saska?? ar Somijas ties?b?m
dibin?tai akciju sabiedr?bai.

18 L?dz ar to §? iest?de uzskat?ja, ka 2020. taks?cijas gad? ien?kumi, ko A Somij? ir guvusi
no Saj? dal?bvalst? esoSu nekustamo ?pasSumu iznom?Sanas vai p?rdosanas, k? ar? akciju
sabiedr?bu, kur?m pieder Saj? dal?bvalst? esoSie nekustamie ?pasumi, akciju atsavin?Sanas, ir
apliekami ar nodokli Somij? saska?? ar Likuma par ien?kuma nodokli 10. panta 1. punktu, 6. un
10. pantu, k? ar? 20.a panta pirmo da?u.

19 A v?rs?s Helsingin hallinto?oikeus (Helsinku Administrat?v? tiesa, Somija), iesniedz?jties?,
ar pieteikumu atcelt 2019. gada 13. j?nija I?mumu da??, kur? bija atteikts pies?irt atbr?vojumu no
nodok?a par Somij? 2020. taks?cijas gad? g?tajiem ien?kumiem no nekustam? ?pasuma. Saj?
pieteikum? A nor?da, ka Likuma par ien?kuma nodokli 20.a pants ir pretrun? Savien?bas
ties?b?m, un apgalvo, ka neatkar?gi no t?s stat?tos noteikt?s formas, kas ir paredz?ta Francijas
ties?bu aktos par ieguld?jumu fondiem, t?s funkcion?I?s iez?mes ir piel?dzin?mas Somijas
ieguld?jumu fonda, kurs ir atbr?vots no ien?kuma nodok?a, funkcion?laj?m iez?m?m.

20  Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Nodok?u sa??m?ju ties?bu aizsardz?bas iest?de,
Somija) uzskata — t? k? kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu iesp?jam?s juridisk?s formas un
noteikumi par to ien?kumu aplikSanu ar nodokli Savien?bas 1?men? nav saska?oti, valsts normas,
kas reglament? kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu aplikSanu ar nodokli, k? ar? o uz??mumu
juridisk?s formas, darb?bas metodes vai So uz??mumu darb?bu, katr? dal?bvalst? var b?t
at§?ir?gas. A neatbilstot Likuma par ien?kuma nodokli 20.a panta ceturtaj? da?? paredz?tajiem
nosac?jumiem, lai var?tu sa?emt atbr?vojumu no ien?kuma nodok?a, jo saska?? ar 3o ties?bu
normu Sis atbr?vojums no nodok?a esot pies?irts tikai atbilst?gi I?gumties?b?m izveidotajiem
fondiem.

21  lesniedz?jtiesa ir konstat?jusi, ka no 2019. gada 13. j?nija I?muma izriet, ka, ?emot v?r?
Likuma par ien?kuma nodokli 20.a panta st?Sanos sp?k? 2020. gada 1. janv?r?, A vairs nevar tikt
piel?dzin?ta Somijas ieguld?jumu fondam, kas ir atbr?vots no ien?kuma nodok?a, bet kops §?
br?za tai ir piem?rojams nodoklis par Somij? g?tajiem ien?kumiem no nekustam? ?pasSuma.

22  lesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, ka no sagatavoSan?s darbiem Likuma par ien?kuma nodokli
20.a panta pie?emsanai izriet, ka valsts likumdev?ja nodoms tostarp bija prec?zi noteikt
gad?jumus, kuros ?rvalstu fonds ir piel?dzin?ms no nodok?a atbr?votam Somijas fondam,
neatkar?gi no t?, vai runa ir par ieguld?jumu fondu vai ?pasu ieguld?jumu fondu, lai uzlabotu
aplikSanas ar nodokli paredzam?bu, palielin?tu tiesisko dro$?bu un mazin?tu administrat?vo slogu.

23  Valsts likumdev?js esot ar? v?I?jies nodroSin?t neizkrop?otu konkurenci, paredzot Somijas
un ?rvalstu fondiem vienl?dz?gu statusu. Nepast?vot ieguld?jumu fonda j?dziena defin?cijai,
valsts nodok?u ties?bu normu visp?r?jais raksturs ieprieks esot veicin?jis ?rvalstu fondu
piel?dzin?Sanu Somijas ieguld?jumu fondiem, lai gan pret p?d?jiem min?tajiem fondiem ?rvalst?s
ne vienm?r ir bijusi I?dz?ga attieksme vai pat tiem ir bijusi piem?roti stingr?ki ties?bu akti.

24 lesniedz?jtiesas ieskat? likumdev?ja pie?emto groz?jumu m?r?is nav p?rskat?t noteikumu,
saska?? ar kuru Somij? piem?rojamais nodok?u rez?ms ir atkar?gs no ieguld?jumu instrumenta
juridisk?s formas, bet gan preciz?t nodok?u ties?bu aktus attiec?b? uz to fondu situ?ciju, kuriem ir



I?7gumiska forma, neatkar?gi no t?, vai tie ir rezidenti vai nerezidenti, tom?r atbr?vojuma no
nodok?a piem?ro3anu neattiecinot uz citiem kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu veidiem. S? tiesa
ar? ir uzsv?rusi, ka saska?? ar ieguld?jumu fondiem piem?rojamajiem Somijas ties?bu aktiem
ieguld?jumu fondus var izveidot tikai atbilst?gi I7gumam.

25 L7?dz ar to, iesniedz?jtiesas skat?jum?, tai ir j?atbild uz jaut?jumu, vai 2020. taks?cijas gad?
A ir j?piel?dzina Somijas ieguld?jumu fondiem, kas ir atbr?voti no nodok?a par Somij? g?tajiem
ien?kumiem, vai ar? tai ir j?maks? ien?kumu g?Sanas viet? ietur?tais nodoklis par nomas
ien?kumiem un pe??as no t?s nekustam? ?paSuma jom? veikt?s darb?bas $aj? dal?bvalst?.

26  Konkr?ti, S? tiesa jaut?, vai LESD 49., 63. un 65. pantam ir pretrun? Likuma par ien?kuma
nodokli 20.a pants, saska?? ar kuru tikai ?rvalstu atv?rtie ieguld?jumu I?gumfondi ir piel?dzin?ti no
ien?kuma nodok?a atbr?votiem Somijas ieguld?jumu fondiem, un t?d?j?di, piem?ram, t?di
sabiedr?bas form? izveidoti ieguld?jumu fondi k? A kopS Likuma par ien?kuma nodokli 20.a panta
st?San?s sp?k? vairs nevar tikt piel?dzin?ti no nodok?a atbr?votiem Somijas ieguld?jumu fondiem.

27  S?dos apst?k?0s Helsingin hallinto?oikeus (Helsinku Administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai LESD 49., 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir valsts ties?bu normas,
saska?? ar kur?m Somijas ieguld?jumu fondam, kas ir atbr?vots no ien?kuma nodok?a, var tikt
piel?dzin?ti tikai ?rvalstu atv?rtie ieguld?jumu fondi, kas ir izveidoti ar I?gumu, un t?d?j?di ?rvalstu
ieguld?jumu fondiem, kuri juridisk?s formas zi?? nav izveidoti ar I7gumu, Somij? ir j?maks?
ien?kumu g?Sanas viet? ieturamais nodokilis, lai gan starp to un Somijas ieguld?jumu fondu
situ?ciju nav citu noz?m?gu objekt?vu ats?ir?bu?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
levada apsv?rumi

28  Vispirms j?nor?da, ka pamatliet? str?ds ir par to, vai pras?t?ja pamatliet?, proti, alternat?vs
ieguld?jumu fonds Direkt?vas 2011/61 izpratn?, kur§ Francij? ir izveidots k? sabiedr?ba, kas nav
ien?kuma nodok?a maks?t?ja un kas 3aj? dal?bvalst? izmanto nodok?u caurskat?m?bas rez?mu,
var Somij? sa?emt atbr?vojumu no ien?kuma nodok?a par $aj? dal?bvalst? g?tajiem ien?kumiem
Nno nomas un no pe??as, kas izriet no nekustamo ?pasumu un nekustam? ?paSuma akciju
sabiedr?bu akciju atsavin?Sanas.

29  Saska?? ar 2019. gada 13. j?nija I?mumu min?tie ien?kumi, kas 2019. taks?cijas gad? bija
atbr?voti no nodok?a, 2020. taks?cijas gad? k?uva apliekami ar nodokli, jo st?j?s sp?k? Likuma
par ien?kuma nodokli 20.a pants, un tostarp t?d??, ka pras?t?ja pamatliet? ir izveidota nevis
atbilst?gi I7gumties?b?m, bet gan saska?? ar stat?tiem.

30  Turpin?jum? ir j?preciz?, ka saska?? ar Somijas vald?bas sniegtajiem paskaidrojumiem,
pirmk?rt, j?dziens “ieguld?jumu fonds” leguld?jumu fondu likuma (213/2019) izpratn? noz?m? tikai
PVKIU Direkt?vas 2009/65 izpratn?, kam ir I7gumiska forma. J?dziens “?paSs ieguld?jumu fonds”
Likuma par alternat?vo ieguld?jumu fondu p?rvald?t?jiem (162/2014) izpratn? apz?m? vienu no
Direkt?v? 2011/61 min?to alternat?vo ieguld?jumu fondu juridiskaj?m form?m un ar? ir attiecin?ms
vien?gi uz atbilst?gi I?gumties?b?m izveidotiem fondiem. Otrk?rt, alternat?vs ieguld?jumu fonds
Direkt?vas 2011/61 izpratn? Somij? var tikt izveidots ar? saska?? ar stat?tiem un var veikt
ieguld?jumus nekustamaj? ?pasum?, tom?r nesa?emot Likuma par ien?kuma nodokli 20.a pant?
paredz?to atbr?vojumu no nodok?a.

31  Visbeidzot, saska?? ar Likuma par ien?kuma nodokli 20.a panta ceturto da?u atbr?vojums



no ien?kuma nodok?a ir piem?rojams ?paSam ieguld?jumu fondam Likuma par alternat?vo
ieguld?jumu fondu p?rvald?t?jiem (162/2014) izpratn? vai tam piel?dzin?mam ?rvalstu ?paSajam
ieguld?jumu I?gumfondam, kas galvenok?rt iegulda nekustamaj? ?pasum? vai nekustam?
?pasSuma ieguld?jumu v?rtspap?ros, ja ir izpild?ts nosac?jums, ka Sis fonds katru gadu saviem
ieguld?t?jiem izmaks? vismaz tr?s ceturtda?as no saimniecisk? gada pe??as, ne?emot v?r?
nerealiz?to ieguld?jumu v?rt?bas pieaugumu.

32  Nepauzot viedokli par to, vai A ir iev?rojusi 30 nosac?jumu par minim?lo ikgad?jo pe??as
sadali, iesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, ka §?s sabiedr?bas situ?cija ir piel?dzin?ma t?da ieguld?jumu
fonda, kas ir rezidents, situ?cijai, iz?emot t? izveidi saska?? ar stat?tiem. Prejudici?lais jaut?jums
skar tikai So p?d?jo elementu.

33  L?dz arto ir j?uzskata, ka ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai
LESD 49., 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?di valsts ties?bu akti,
saska?? ar kuriem, paredzot atbr?vojumu no nodok?a nomas ien?kumiem un pe??ai, kas g?ta no
nekustamo ?pasSumu vai nekustam? ?pasuma akciju sabiedr?bu akciju atsavin?Sanas, tikai
atbilst?gi I7gumties?b?m izveidotiem ieguld?jumu fondiem, So atbr?vojumu no nodok?a ir liegts
sa?emt saska?? ar stat?tiem izveidotam alternat?vam ieguld?jumu fondam nerezidentam, lai gan
p?d?jais min?tais, sav? dibin?Sanas dal?bvalst? izmantojot caurskat?mu nodok?u rez?mu, nav
ien?kuma nodok?a maks?t?js Saj? p?d?j? min?taj? dal?bvalst?.

Par piem?rojamo aprites br?v?bu

34  T? k? prejudici?lais jaut?jums vienlaikus attiecas gan uz LESD norm?m par br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, gan uz norm?m par kapit?la br?vu apriti, ir j’?nosaka, kura br?v?ba ir
piem?rojama pamatliet? (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvéath, C?52/16 un
C?113/16, EU:C:2018:157, 52. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

35  Saj? zi?? no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai noteiktu, vai uz valsts ties?bu aktiem
attiecas viena vai otra LESD garant?t? pamatbr?v?ba, ir j??em v?r? attiec?go ties?bu aktu
priekSmets (spriedums, 2021. gada 16. decembris, UBS Real Estate, C?478/19 un C?479/19,
EU:C:2021:1015, 28. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

36 Ja 3o ties?bu aktu priekSmets ne?auj noteikt, vai uz tiem p?rsvar? attiecas LESD 49. vai 63.
pants, Tiesa ?em v?r? konkr?t?s lietas faktiskos apst?k?us, lai noteiktu, vai uz pamatliet? apl?koto
situ?ciju attiecas viena vai otra no min?taj?m ties?bu norm?m (spriedums, 2020. gada 11. j?nijs,
KOB, C?206/19, EU:C:2020:463, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  Turkl?t, ja valsts pas?kums vienlaikus attiecas gan uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, gan
uz kapit?la br?vu apriti, Tiesa attiec?go pas?kumu princip? izv?rt?, ?emot v?r? tikai vienu no $?m
br?v?b?m, ja izr?d?s, ka pamatlietas apst?k?os viena no $?m br?v?b?m ir piln?gi otrs?ir?ga
sal?dzin?jum? ar otro un var tikt tai piesaist?ta (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2020. gada 30.
apr?lis, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  Saj? gad?jum? pamatliet? apl?kotie valsts ties?bu akti attiecas uz atbr?vojumu no nodok?a,
kas pies?irts atbilst?gi I7gumties?b?m dibin?tiem ieguld?jumu fondiem, kuri galvenok?rt iegulda
nekustamaj? ?pasum? vai nekustam? ?pasuma ieguld?jumu v?rtspap?ros.



39  Pirmk?rt, run?jot par ieguld?jumiem nekustamaj? ?pasum?, saska?? ar past?v?go
judikat?ru uz valsts pas?kumiem, kas attiecas uz dar?jumiem, ar kuriem nerezidenti veic $?dus
ieguld?jumus dal?bvalsts teritorij?, var b?t attiecin?ms gan LESD 49. pants par br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, gan LESD 63. pants par kapit?la br?vu apriti (spriedums, 2021. gada 16.
decembris, UBS Real Estate, C?478/19 un C?479/19, EU:C:2021:1015, 29. punkts).

40  Proti, pirm?m k?rt?m, kapit?la aprite ietver dar?jumus, ar kuriem nerezidenti veic
ieguld?jumus nekustamaj? ?pasSum? dal?bvalsts teritorij?, k? tas izriet no Padomes Direkt?vas
88/361/EEK (1988. gada 24. j?nijs) par [L]?guma 67. panta ?stenoSanu (OV 1988, L 178, 5. Ipp.) |
pielikum? min?t?s kapit?la aprites tipu nomenklat?ras, kas ir saglab?jusi indikat?vu sp?ku
attiec?b? uz kapit?la aprites j?dziena defin?Sanu (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un
Horvath, C?52/16 un C?113/16, EU:C:2018:157, 56. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

41  Otr?m k?rt?m, ties?bas ieg?d?ties, izmantot un atsavin?t nekustamo ?pasumu citas
dal?bvalsts teritorij?, kuras ir nepieciesams uz??m?jdarb?bas br?v?bas papildin?jums, noteikti
rada kapit?la apriti, tikl?dz $?s ties?bas tiek ?stenotas (spriedums, 2021. gada 16. decembris,
UBS Real Estate, C?478/19 un C?479/19, EU:C:2021:1015, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  Tom?r, lai var?tu piem?rot noteikumus, kas attiecas uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu,
princip? ir j?nodroSina past?v?ga kl?tb?tne uz?emosaj? dal?bvalst?, un nekustam? ?pasuma
ieg?des vai pieder?bas gad?jum? $? ?paSuma p?rvalde j?veic akt?vi (spriedums, 2006. gada 14.
septembris, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, 19. punkts).

43  Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka A Somij? nav nedz
uz??m?jdarb?bas telpu, nedz cita uz??muma, no kuriem t? kaut vai tikai da??ji p?rvald?tu savus
ieguld?jumus nekustamaj? ?pasum? Somij? vai pie?emtu I?mumus par Siem ieguld?jumiem.

44  Otrk?rt, run?jot par kapit?lda?u ieg?di kapit?Isabiedr?b?s, no Tiesas past?v?g?s judikat?ras
izriet, ka uz $?du sabiedr?bu izmaks?t?m dividend?m piem?rojamo nodok?u rez?mu var attiekties
ne tikai LESD 63. pants, bet ar? LESD 49. pants (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 20.
septembris, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45  Saj? zi?? jau ir ticis nospriests, ka valsts ties?bu akti, kurus piem?ro tikai t?dai 1?dzdal?bai,
kas ?auj ?stenot konkr?tu ietekmi uz sabiedr?bas I?mumiem un noteikt t?s darb?bu, ietilpst LESD
49. panta par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu piem?roSanas jom?. Savuk?rt valsts ties?bu normas,
kas ir piem?rojamas kapit?lda??m, kuru ieg?Sanas vien?gais m?r?is ir bijusi kapit?la ieguld?Sana,
bet ne attiec?g? uz??muma vad?bas ietekm?Sana vai kontrole, ir j?izv?rt?, ?emot v?r? vien?gi
kapit?la br?vu apriti (spriedums, 2014. gada 13. marts, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, 28.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

46  K? atg?din?ts §? sprieduma 38. punkt?, pamatliet? apl?koto ties?bu aktu priekSmets ir
nodok?u rez?ms, kas piem?rojams ien?kumiem no kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu veiktajiem
ieguld?jumiem nekustamaj? ?pasum?.



47  Neizsl?dzot no So ties?bu aku piem?roSanas jomas situ?cijas, uz kur?m attiecas br?v?ba
veikt uz??m?jdarb?bu, tie attiecas uz kapit?la ieguld?jumiem bez nodoma ietekm?t uz??muma
vad?bu un kontroli. L?dz ar to Sie akti b?tisk?k var ietekm?t kapit?la br?vu apriti. lesp?jamie
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumi, kas izriet no min?tajiem ties?bu aktiem, ir kapit?la
br?vas aprites ierobeZojuma nenov?rSamas sekas un t?d?j?di nepamato 3o pasu ties?bu aktu
autonomu izv?rt?jumu, ?emot v?r? LESD 49. pantu ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 16.
decembris, UBS Real Estate, C?478/19 un C?479/19, EU:C:2021:1015, 33. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

48  ?emot v?r? iepriekS min?to, pamatliet? apl?kotais valsts pas?kums ir j?izv?rt?, ?emot v?r?
vien?gi LESD 63. un 65. pantu.

Par kapit?la br?vas aprites ierobezojuma esam?bu

49  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka pas?kumi, kas ar LESD 63. panta 1. punktu ir aizliegti
k? kapit?la aprites ierobezojumi, ietver pas?kumus, kuri attur nerezidentus veikt ieguld?jumus
dal?bvalst? vai ar? §?s dal?bvalsts rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s
(spriedumi, 2020. gada 30. apr?lis, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, 22. punkts un
taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2021. gada 16. decembris, UBS Real Estate, C?478/19 un C?
479/19, EU:C:2021:1015, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50  Konkr?ti, fakts, ka dal?bvalst? ien?kumi, kas tiek izmaks?ti kolekt?vo ieguld?jumu
uz??mumiem nerezidentiem, tiek pak?auti nelabv?I?g?kai attieksmei nek? t?, k?dai tiek pak?auti
ien?kumi, kas izmaks?ti kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem rezidentiem, var attur?t cit?
dal?bvalst?, nevis Saj? dal?bvalst? re?istr?tus uz??mumus veikt ieguld?jumus $aj? dal?bvalst? un
t?d?j?di ir uzskat?ms par kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kurs princip? ir aizliegts ar LESD
63. pantu (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of
British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, 49. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

51  S2?da nelabv?I?g?ka attieksme past?v, ja kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma rezidenta g?tie
ien?kumi tiek atbr?voti no nodok?a, savuk?rt kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma nerezidenta
g?tajiem ien?kumiem tiek piem?rots gal?gs ien?kumu g?Sanas viet? ieturams nodoklis (5aj?
noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia,
C?641/17, EU:C:2019:960, 50. punkts).

52  Saj? liet? ar attiec?gajiem valsts ties?bu aktiem ir rad?ta at$?ir?ga attieksme nevis atkar?b?
no kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma rezidences valsts, bet gan atkar?b? no min?t? uz??muma
juridisk?s formas. Tikai kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi, kuriem ir I7gumiska forma, var sa?emt
atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar Sajos ties?bu aktos paredz?tajiem nosac?jumiem.

53  Saska?? ar Likuma par ien?kuma nodokli 20.a panta ceturt?s da?as formul?jumu
nosac?jums par fonda I?gumisko formu S?ietami attiecas tikai uz ?rvalstu fondiem. Tom?r, k? ir
nor?d?jusas iesniedz?jtiesa un Somijas vald?ba, ieguld?jumu fondi un ?pasie ieguld?jumu fondi
saska?? ar Somijas ties?b?m var tikt izveidoti tikai atbilst?gi I”?gumties?b?m, 1?dz ar to min?taj?
ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums ir piem?rojams tikai I?gumiskas formas kolekt?vo
ieguld?jumu uz??mumiem neatkar?gi no So uz??mumu rezidences valsts.

54  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka valsts ties?bu akti, kas vien?di ir piem?rojami saimniecisk?s
darb?bas subjektiem rezidentiem un saimniecisk?s darb?bas subjektiem nerezidentiem, var rad?t
kapit?la br?vas aprites ierobezZojumu. Proti, no Tiesas judikat?ras izriet, ka pat t?ds no$??rums,
kas balst?ts uz objekt?viem krit?rijiem, faktiski var rad?t nelabv?I?g?ku st?vokli p?rrobezu
situ?cij?s (skat. spriedumus, 2020. gada 30. janv?ris, Kdln?Aktienfonds Deka, C?156/17,



EU:C:2020:51, 55. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2021. gada 16. decembris, UBS Real
Estate, C?478/19 un C?479/19, EU:C:2021:1015, 39. punkts).

55  Tas t? tostarp ir tad, ja valsts ties?bu akt?, kas ir vien?di piem?rojams saimniecisk?s
darb?bas subjektiem rezidentiem un saimniecisk?s darb?bas subjektiem nerezidentiem, nodok?u
priekSroc?bu izmantoSana ir paredz?ta vien?gi situ?cij?s, kad saimniecisk?s darb?bas subjekts
atbilst nosac?jumiem vai izpilda pien?kumus, kuri p?c b?t?bas vai faktiski ir rakstur?gi valsts
tirgum, un t?d?? vien?gi valsts tirg? darbojoSies saimniecisk?s darb?bas subjekti var izpild?t Sos
nosac?jumus vai pien?kumus, bet p?c b?t?bas I?dz?gi saimniecisk?s darb?bas subjekti
nerezidenti tos parasti neizpilda (spriedumi, 2020. gada 30. janv?ris, Koln?Aktienfonds Deka,
C?156/17, EU:C:2020:51, 56. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2021. gada 16. decembris,
UBS Real Estate, C?478/19 un C?479/19, EU:C:2021:1015, 40. punkts).

56  K? nor?d?ts §? sprieduma 53. punkt?, ieguld?jumu fondus un ?pasos ieguld?jumu fondus
Somij? var izveidot tikai atbilst?gi I?gumties?b?m.

57  T? k? Savien?bas ties?bas Saj? zi?? nav saska?otas, dal?bvalstis, nenoliedzami, var br?vi
noteikt juridisko formu, k?d? to teritorij? var tikt izveidoti fondi.

58 Lai veicin?tu kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu izmantoSanu, dal?bvalstis var ar? br?vi
paredz?t ?pasSu nodok?u rez?mu, kas piem?rojams Siem uz??mumiem un to sa?emtaj?m
dividend?m un citiem ien?kumiem, k? ar? noteikt materi?ltiesiskos un form?los nosac?jumus, kuri
j?iev?ro, lai var?tu izmantot $?du rez?mu (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 30. janv?ris,
KdIn?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

59  Turkl?t kapit?la br?vu apriti nevar saprast t?d?j?di, ka dal?bvalstij ir pien?kums piel?got
savas nodok?u ties?bu normas citas dal?bvalsts nodok?u ties?bu norm?m, lai ikvien? gad?jum?
garant?tu nodok?u uzlikS8anu, ar kuru tiktu nov?rstas jebk?das at$?ir?bas, kas izriet no valstu
nodok?u tiesiskajiem regul?jumiem, ?emot v?r?, ka I?mumi, ko nodok?u maks?t?js ir pie??mis
attiec?b? uz ieguld?jumu cit? dal?bvalst?, katr? attiec?gaj? gad?jum? var b?t $?dam nodok?u
maks?t?jam vair?k vai maz?k izdev?gi vai neizdev?gi (spriedumi, 2013. gada 7. novembiris, K,
C?322/11, EU:C:2013:716, 80. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2020. gada 30. janv?ris,
Koln?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, 72. punkts).

60  Tom?r, k? secin?jumu 53. un 54. punkt? b?t?b? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, ja dal?bvalsts
paredz nodok?u priekSroc?bu noteiktiem kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem, nosac?jumi,
saska?? ar kuriem S? priekSroc?ba tiek pieS?irta, nedr?kst veidot kapit?la br?vas aprites
ierobezojumu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 30. janv?ris, Kdln?Aktienfonds Deka,
C?156/17, EU:C:2020:51, 46. punkts).

61  ?emot v?r? §? sprieduma 57. punkt? atg?din?to saska?ot?bas neesam?bu, kapit?la br?va
aprite neb?tu iedarb?ga, ja kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam nerezidentam, kas izveidots
atbilstosi juridiskajai formai, kura ir at?auta vai pras?ta t?s dal?bvalsts ties?bu aktos, kur? tas
dibin?ts un darbojas saska?? ar min?tajiem ties?bu aktiem, tiktu liegta nodok?u priekSroc?ba cit?
dal?bvalst?, kur? tas veic ieguld?jumus, tikai t?d?? vien, ka t? juridisk? forma neatbilst Saj? p?d?j?
min?taj? dal?bvalst? pras?tajai kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu juridiskajai formai.

62  So v?rt?jumu neatsp?ko apst?klis, ka saska?? ar Somijas vald?bas paskaidrojumiem
Somij? ir at?auta alternat?vu ieguld?jumu fondu Direkt?vas 2011/61 izpratn? izveide saska?? ar
stat?tiem un ka Siem fondiem esot at?auts veikt ieguld?jumus nekustamaj? ?pasum?, tom?r
nesa?emot Likuma par ien?kuma nodokli 20.a pant? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a.

63  Proti, Somij? re?istr?tos kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumus var veidot t?d? juridisk? form?,



kas tiem ?auj sa?emt atbr?vojumu no nodok?a, savuk?rt uz kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem
nerezidentiem ir attiecin?mi to re?istr?cijas dal?bvalsts ties?bu aktos paredz?tie nosac?jumi.

64  L7?dz ar to, lai gan nosac?jums par I?gumisko formu nav nosac?jums, ko var izpild?t vien?gi
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi rezidenti, min?tais nosac?jums tom?r var sniegt tiem
priekSroc?bu, kait?jot kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem, kas saska?? ar to dibin?Sanas
dal?bvalsts ties?bu aktiem ir izveidoti saska?? ar stat?tiem.

65 No t?izriet, ka ar $?diem ties?bu aktiem kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi nerezidenti var
tikt attur?ti veikt ieguld?jumus nekustamaj? ?pasum? Somij? un t?d?j?di tie rada kapit?la br?vas
aprites ierobezojumu, kas princip? ir aizliegts LESD 63. pant?.

66  Ta?u atbilstoSi LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktam LESD 63. pants tom?r neskar
dal?bvalstu ties?bas piem?rot attiec?gos to nodok?u ties?bu aktus, kuros ir nos?irti nodok?u
maks?t?ji, kas saist?b? ar to rezidenci vai kapit?la ieguld?juma vietu neatrodas t?d? pas? situ?cij?.

67  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkts k? atk?pe no
kapit?la br?vas aprites pamatprincipa ir j?interpret? Sauri. L?dz ar to So ties?bu normu nevar
interpret?t t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kas paredz nodok?u maks?t?ju nos?irSanu
atkar?b? no vietas, kuras rezidenti tie ir, vai valsts, kur? tie iegulda savu kapit?lu, autom?tiski ir
sader?gi ar L?gumu (spriedums, 2019. gada 26. febru?ris, X (TreS? valst? re?istr?tas
starpnieksabiedr?bas), C?135/17, EU:C:2019:136, 60. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

68 LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkt? at?aut? at$?ir?g? attieksme atbilstoSi §? pasa
panta 3. punktam nedr?kst b?t nedz patva??gas diskrimin?cijas 1?dzeklis, nedz sl?pts
ierobeZojums. Tiesa t?d?j?di ir nospriedusi, ka $?da atS?ir?ga attieksme ir at?auta tikai tad, ja t?
skar situ?cijas, kas objekt?vi nav sal?dzin?mas, vai, tieSi pret?ji, ja to attaisno prim?ri visp?r?jo
intereSu iemesli (spriedums, 2019. gada 26. febru?ris X (Tre$? valst? re?istr?tas
starpnieksabiedr?bas), C?135/17, EU:C:2019:136, 61. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

Par objekt?vi sal?dzin?mu situ?ciju esam?bu

69 No Tiesas judikat?ras izriet, ka p?rrobezu situ?cijas sal?dzin?m?ba ar dal?bvalsts iek$?jo
situ?ciju ir j?apl?ko, ?emot v?r? ar attiec?gaj?m valsts ties?bu norm?m sasniedzamo m?r?i, k?
ar? to priekSmetu un saturu (spriedums, 2021. gada 16. decembris, UBS Real Estate, C?478/19
un C?479/19, EU:C:2021:1015, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

70  Turkl?t, lai noteiktu, vai no S?diem ties?bu aktiem izrietoS? at5?ir?g? attieksme nor?da uz
objekt?v?m atS?ir?b?m konkr?taj?s situ?cij?s, ir j??em v?r? tikai atbilstoSie, attiec?gajos valsts

ties?bu aktos izstr?d?tie nos?irSanas krit?riji (spriedums, 2021. gada 16. decembris, UBS Real

Estate, C?478/19 un C?479/19, EU:C:2021:1015, 48. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

71  Saj? gad?jum? Somijas vald?ba ir nor?d?jusi, pirmk?rt, ka Likuma par ien?kuma nodokli
20.a pant? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a m?r?is ir nov?rst ien?kumu no ieguld?jumiem
dubultu aplikSanu ar nodokli un censties ar fonda starpniec?bu veiktos ieguld?jumus nodok?u zi??
piel?dzin?t tieSajiem ieguld?jumiem. Saska?? ar So ties?bu normu nodok?u rez?ms tiekot noteikts
atbilstoSi subjekta juridiskajai formai un esot atkar?gs no t?, vai aplikSana ar nodokli tiek veikta
gan uz??muma, gan t? ?pasnieka I?men?, k? tas ir akciju sabiedr?bu gad?jum?, vai ar? aplikSana
ar nodokili tiek veikta tikai ?pasSnieka I?men?, k? tas ir komand?tsabiedr?bu, ieguld?jumu fondu un
?paso ieguld?jumu fondu gad?jum?.

72  Otrk?rt, §? vald?ba apgalvo, ka saska?? ar stat?tiem izveidots kolekt?vo ieguld?jumu
uz??mums un atbilstoSi Somijas ties?b?m dibin?ts ?pasais ieguld?jumu fonds neatrodas



sal?dzin?m? situ?cij?, ?emot v?r? leguld?jumu fonda likum? (213/2019) un Likum? par
alternat?vo ieguld?jumu fondu p?rvald?t?jiem (162/2014) izvirz?to investoru aizsardz?bas m?r?i
fondu maks?tnesp?jas gad?jum?.

73 Saj? zi?? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka attiec?b? uz m?r?i izvair?ties no nodok?u dubultas
uzlikS§anas ien?kumiem no ieguld?jumiem un nodok?u zi?? attiekties pret ieguld?jumiem, kas
netieSi veikti ar fonda starpniec?bu, t?d? pas? veid? k? pret tieSajiem ieguld?jumiem, tas, ka
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums ir izveidots saska?? ar stat?tiem, ne vienm?r noz?m?, ka t?
situ?cija atS?iras no atbilst?gi I7gumties?b?m izveidota kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma
situ?cijas.

74 S?dus m?r?us var sasniegt ar? tad, ja kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums ir izveidots
saska?? ar stat?tiem, bet dal?bvalst?, kur? tas ir dibin?ts, tam ir piem?rojams atbr?vojums no
ien?kuma nodok?a vai nodok?u caurskat?m?bas rez?ms.

75  So elementu turkl?t apstiprina Somijas vald?bas nor?d?tais apst?klis, ka atbilstosi valsts
ties?bu aktiem saska?? ar stat?tiem izveidota alternat?va ieguld?jumu fonda gad?jum? ir
paredz?ta ien?kumu aplikSana ar nodokli gan $? fonda, gan ieguld?t?ju I?men?, savuk?rt
atbilst?gi I?7gumties?b?m izveidota fonda gad?jum? aplikSana ar nodokli tiek veikta tikai
ieguld?t?ju I?men?.

76  Otrk?rt, saist?b? ar Somijas vald?bas apsv?rumiem par ieguld?t?ju plas?ku aizsardz?bu,
kas izriet no ieguld?jumu fonda I?gumisk? rakstura, ir j?nor?da, ka, lai gan Sajos apsv?rumos ir
nor?d?ts uz iemesliem, kuru d?? valsts likumdev?js var pras?t, lai ieguld?jumu fondi rezidenti tiktu
izveidoti §?d? form?, $?di apsv?rumi ne?auj objekt?vi nos?irt atbilst?gi I7gumties?b?m izveidotos
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumus un tos, kuriem ir cita juridisk? forma, attiec?b? uz Likuma par
ien?kuma nodokli 20.a pant? paredz?to atbr?vojumu no ien?kuma nodok?a.

77  L?dz artoir j?uzskata, ka, ?emot v?r? valsts ties?bu normas, kuru m?r?is ir atbr?vojums no
nodok?a, lai nodok?u zi?? piel?dzin?tu ar fondu starpniec?bu veiktos ieguld?jumus tieSajiem
ieguld?jumiem, saska?? ar stat?tiem izveidots kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums nerezidents,
kuram t? rezidences valst? ir piem?rojams atbr?vojums no nodok?a saist?b? ar t? ien?kumiem vai
nodok?u caurskat?m?bas rez?ms, atrodas atbilst?gi I7gumties?b?m izveidotam ieguld?jumu
fondam rezidentam piel?dzin?m? situ?cij?.

78  S?dos apst?k?os ir j?p?rbauda, vai ar pamatliet? apl?kotajiem ties?bu aktiem ieviesto
ierobezojumu var attaisnot ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem.

Par prim?ra visp?r?jo intereSu apsv?ruma esam?bu

79  J?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru kapit?la br?vas aprites
ierobezojums var b?t pie?emams tikai tad, ja tas ir pamatots ar prim?riem visp?r?jo interesu
apsv?rumiem, ja ar to var nodroSin?t izvirz?t? m?r?a sasniegSanu un ja tas nep?rsniedz S? m?r?a
sasniegSanai vajadz?go (spriedums, 2021. gada 16. decembris, UBS Real Estate, C?478/19 un C
?479/19, EU:C:2021:1015, 60. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

80 Saj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas nor?d?m par Likuma par ien?kuma nodokli 20.a panta
sagatavoSanas darbiem izriet, ka min?t? ties?bu norma tika pie?emta, lai uzlabotu aplikSanas ar
nodokli paredzam?bu, palielin?tu tiesisko dro$?bu, mazin?tu administrat?vo slogu, k? ar?
nodrosSin?tu neizkrop?otu konkurenci starp ieguld?jumu fondiem rezidentiem un nerezidentiem.

81  Somijas vald?ba nor?da, ka Likuma par ien?kuma nodokli 20.a pant? paredz?t?
atbr?vojuma no nodok?a attiecin?$ana tikai uz atbilst?gi I?gumties?b?m izveidotajiem ?pasajiem



ieguld?jumu fondiem esot attaisnota ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, kas saist?ti ar
nodok?u kontroles efektivit?tes un nodok?u iekas?Sanas nodroSin?Sanu, k? ar? ar
nepiecieSam?bu nodroSin?t nodok?u rez?ma saska?ot?bu.

82  S?vald?ba uzsver, ka §? ties?bu norma konkr?tos un nediskrimin?jo3os apst?k?os ietver
atk?pi no visp?r?g? noteikuma par ?paso ieguld?jumu fondu aplikSanu ar nodokli, t?d?j?di ?aujot
nodroSin?t nodok?u kontroles un nodok?u iekas?Sanas efektivit?ti.

83  Attiec?b? uz nodok?u rez?ma saska?ot?bu min?t? vald?ba nor?da, ka min?taj? norm?
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiecas uz ?paSajiem ieguld?jumu fondiem Somijas ties?bu
aktu izpratn? un visiem tiem piel?dzin?miem ?rvalstu fondiem. Sabiedr?bas form? izveidots fonds
esot piel?dzin?ms Somijas akciju sabiedr?bai, kura t?pat maks? ien?kuma nodokli par no
ieguld?jumu darb?bas g?tajiem ien?kumiem.

84  Saj? zi?? j?atg?dina, pirmk?rt, ka atbilstosi tiesisk?s drog?bas principam jom?s, uz kur?m
attiecas Savien?bas ties?bas, dal?bvalstu ties?bu norm?m ir j?b?t formul?t?m nep?rprotam?
veid?, kas attiec?gaj?m person?m ?auj skaidri un prec?zi uzzin?t par sav?m ties?b?m un
pien?kumiem un valsts ties?m ?auj nodrosSin?t to iev?roSanu (spriedums, 2021. gada 15. apr?lis,
Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C?868/19, nav public?ts, EU:C:2021:285, 50. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

85  Tom?r, k? secin?jumu 97. un 99. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, ar tiesisk?s droS?bas
m?r?i nevar attaisnot aprites br?v?bu ierobezojumu. Ja tas t? b?tu, dal?bvalstis var?tu br?vi
noteikt $?dus ierobezojumus, ja tie ir formul?ti viennoz?m?gi.

86  Otrk?rt, run?jot par m?r?i nodroSin?t neizkrop?otu konkurenci starp ieguld?jumu fondiem
rezidentiem un fondiem nerezidentiem, atbilstoSi Sim m?r?im b?tu j?atz?st, ka saska?? ar
stat?tiem izveidotiem kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem piem?rotais nelabv?I?gais nhodok?u
rez?ms ir attaisnots ar to, ka cit?s dal?bvalst?s Siem uz??mumiem tiek piem?rots labv?I?g?ks
rez?ms nek? atbilst?gi I?gumties?b?m izveidotiem Somijas ieguld?jumu fondiem.

87  No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka pamatbr?v?bai pret?ju nelabv?I?gu nodok?u
rez?mu nevar pamatot ar citu nodok?u priekSroc?bu esam?bu, pat ja t?das b?tu (spriedums,
2014. gada 9. oktobris, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, 31. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

88  Tresk?rt, run?jot par nepiecieSam?bu nodrosSin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, uz ko ir
atsaukusies Somijas vald?ba, S?da nepiecieSam?ba ir prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums, kas
var attaisnot kapit?la br?vas aprites ierobezojumu (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2014. gada 9.
oktobris, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, 46. punkts, un 2018. gada 22. novembris,
Huijbrechts, C?679/17, EU:C:2018:940, 36. punkts). T?pat nepiecieSam?ba nodrosSin?t nodok?a
efekt?vu iekas?Sanu ir le?it?ms m?r?is, ar ko var attaisnot pamatbr?v?bu ierobezojumu
(spriedums, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C?575/17, EU:C:2018:943, 67. punkts).

89  Tom?r, lai nodroSin?tu nodok?u kontroles efektivit?ti, nodok?u iest?de var pras?t nodok?u
maks?t?jam iesniegt pier?d?jumus, ko t? uzskata par vajadz?giem, lai izv?rt?tu, vai ir izpild?ti
attiec?gajos ties?bu aktos paredz?tie attiec?g?s nodok?u priekSroc?bas piesS?irSanas nosac?jumi
un vai I?dz ar to piepras?t? priekSroc?ba ir vai nav j?pieS?ir (p?c analo?ijas skat. spriedumu,
2009. gada 27. janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 54. punkts), k? ar? lai nodroSin?tu
efekt?vu nodok?a iekas?Sanu.

90 Attiec?b? uz administrat?vo slogu, ko nodok?u iekas?Sanas dal?bvalsts nodok?u iest?dei
rad?tu nodok?u maks?t?jiem pies?irt? iesp?ja sniegt inform?ciju, lai pier?d?tu, ka min?tie



nosac?jumi ir izpild?ti, ir j?nor?da, ka administrat?v?s ne?rt?bas paSas par sevi nav pietiekamas,
lai attaisnotu $?7?rsli kapit?la br?vai apritei (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 9. oktobris,
van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, 56. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

91  Ceturtk?rt, Tiesa ir jau nospriedusi, ka nepiecieSam?ba saglab?t nodok?u sist?mas
saska?ot?bu var attaisnot ties?bu aktus, kas var ierobezot pamatbr?v?bas (spriedums, 2021.
gada 16. decembris, UBS Real Estate, C?478/19 un C?479/19, EU:C:2021:1015, 65. punkts, k?
ar? taj? min?t? judikat?ra).

92 Tom?r saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai arguments, kur§ pamatots uz $?du
attaisnojumu, b?tu atbalst?ms, ir j?pier?da, ka past?v tieSa saikne starp attiec?go nodok?u
priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas I?dzsvaroSanu ar noteiktu nodok?a maks?jumu, un §?s
saiknes tieSais raksturs ir j?izv?rt?, ?emot v?r? attiec?go ties?bu aktu m?r?i (spriedums, 2021.
gada 16. decembris, UBS Real Estate, C?478/19 un C?479/19, EU:C:2021:1015, 66. punkts, k?
ar? taj? min?t? judikat?ra).

93  Saj? gad?jum? Somijas vald?ba nav pier?d?jusi, ka nodok?u prieksroc?ba, kas pies?irta
atbilst?gi I7gumties?b?m izveidotiem ieguld?jumu fondiem, ir I?dzsvarota ar noteiktu nodok?u
maks?jumu, kas t?d?j?di attaisnotu saska?? ar stat?tiem izveidoto kolekt?vo ieguld?jumu
uz??mumu nerezidentu izsl?gSanu no §?s priekSroc?bas sa?emsanas.

94  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. un 65.
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?di valsts ties?bu akti, saska?? ar kuriem,
paredzot atbr?vojumu no nodok?a nomas ien?kumiem un pe??ai, kas g?ta no nekustamo
?pasSumu vai nekustam? ?pasSuma akciju sabiedr?bu akciju atsavin?Sanas, tikai atbilst?gi
I?7gumties?b?m izveidotiem ieguld?jumu fondiem, So atbr?vojumu no nodok?a ir liegts sa?emt
saska?? ar stat?tiem izveidotam alternat?vam ieguld?jumu fondam nerezidentam, lai gan p?d?jais
min?tais, sav? dibin?Sanas dal?bvalst? izmantojot caurskat?mu nodok?u rez?mu, nav ien?kuma
nodok?a maks?t?js $aj? p?d?j? min?taj? dal?bvalst?.

Par ties?San?s izdevumiem

95  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

LESD 63. un 65. pants ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?di valsts ties?bu akti,
saska?? ar kuriem, paredzot atbr?vojumu no nodok?a nomas ien?kumiem un pe??ai, kas
g?ta no nekustamo ?pasSumu vai nekustam? ?pasuma akciju sabiedr?bu akciju
atsavin?3anas, tikai atbilst?gi I?gumties?b?m izveidotiem ieguld?jumu fondiem, So
atbr?vojumu no nodok?air liegts sa?emt saska?? ar stat?tiem izveidotam alternat?vam
ieguld?jumu fondam nerezidentam, lai gan p?d?jais min?tais, sav? dibin?Sanas
dal?bvalst? izmantojot caurskat?mu nodok?u rez?mu, nav ien?kuma nodok?a maks?t?js
Saj? p?d?j? min?taj? dal?bvalst?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — somu.



