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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

7 de abril de 2022 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Artigos 63.° e 65.° TFUE — Livre circulacédo de capitais —
Restricbes — Imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas — Isencéo dos fundos de
investimento — Requisitos para isencdo — Requisito relativo a forma contratual do fundo»

No processo C?342/20,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Helsingin hallinto?oikeus (Tribunal Administrativo de Helsinquia, Finlandia), por
Decisao de 9 de julho de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de julho de 2020,
NO processo

A SCPI,

sendo interveniente:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente da Primeira Seccao, exercendo funcdes de presidente da
Segunda Seccao, I. Ziemele (relatora), T. von Danwitz, P. G. Xuereb e A. Kumin, juizes,

advogado?geral: H. Saugmandsgaard Je,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo finlandés, inicialmente por H. Leppo, A. Laine e S.
Hartikainen, e em seguida por H. Leppo e A. Laine, na qualidade de agentes,

- em representacdo da Comisséo Europeia, inicialmente por W. Roels e |. Koskinen, e em
seguida por W. Roels, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 6 de outubro de 2021,
profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagcéo dos artigos 49.°, 63.° e 65.°
TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um processo instaurado pela A SCPI, sociedade



de direito francés, a respeito da Informacéo Prévia da Verohallinto (Administracéo Fiscal,
Finlandia), de 13 de junho de 2019, relativa a tributacédo dos rendimentos obtidos a partir de
rendas e das mais?valias geradas com a cessao de imdveis sitos na Finlandia e com a venda de
acOes de sociedades proprietarias de imoveis sitos na Finlandia, recebidos por A neste
Estado?Membro durante os exercicios fiscais de 2019 e de 2020 (a seguir «Informacéo de 13 de
junho de 2019»).

Quadro juridico
Direito da Uniao

3 O artigo 1.°, n.os 1 a 3, da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2009, que coordena as disposic¢des legislativas, regulamentares e administrativas
respeitantes a alguns organismos de investimento coletivo em valores mobilidrios (OICVM) (JO
2009, L 302, p. 32), preveé:

«1. A presente diretiva aplica?se aos organismos de investimento coletivo em valores
mobilidrios (OICVM) estabelecidos no territorio dos Estados?Membros.

2. Para efeitos do disposto na presente diretiva, e sem prejuizo do artigo 3.°, entendem?se por
“OICVM” 0s organismos:

a) Cujo objeto exclusivo é o investimento coletivo dos capitais obtidos junto do publico em
valores mobiliarios ou noutros ativos financeiros liquidos referidos no n.° 1 do artigo 50.° e cujo
funcionamento seja sujeito ao principio da reparticao de riscos; e

b)  Cujas unidades de participacdo sejam, a pedido dos seus detentores, readquiridas ou
reembolsadas, direta ou indiretamente, a cargo dos ativos destes organismos. E equiparado a
estas reaquisicdes ou reembolsos o facto de um OICVM agir de modo a que o valor das suas
unidades de participacao na bolsa ndo se afaste sensivelmente do seu valor patrimonial liquido.

Os Estados?Membros podem autorizar que os OICVM sejam constituidos por varios
compartimentos de investimento.

3.  Os organismos a que se refere o n.° 2 podem, por forca da respetiva lei nacional, assumir a
forma contratual (fundos comuns de investimento geridos por uma sociedade gestora) ou de trust (
unit trust) ou a forma estatutaria (sociedade de investimento).

[..]»

4 O artigo 2.°, n.os 1 e 2, da Diretiva 2011/61/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2011, relativa aos gestores de fundos de investimento alternativos e que altera as
Diretivas 2003/41/CE e 2009/65/CE e os Regulamentos (CE) n.° 1060/2009 e (UE) n.° 1095/2010
(JO 2011, L 174, p. 1), disp0e:

«1.  Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do presente artigo e no artigo 3.°, a presente diretiva
aplica?se:

a) Aos [gestores de fundos de investimento alternativos (GFIA)] da UE que gerem um ou mais
[fundos de investimento alternativos (FIA)], independentemente de se tratar de [FIA] da UE ou
extra?UE,;

b)  Aos [GFIA] extra?UE que gerem um ou mais [FIA] da UE; e



c) Aos [GFIA] extra?UE que comercializam um ou mais [FIA] na Unido, independentemente de
se tratar de [FIA] da UE ou extra?UE.

2. Para os efeitos d[o] n.° 1, ndo € relevante:
a) O facto de se tratar de [FIA] de tipo aberto ou fechado;

b) A circunstancia de o FIA ter sido constituido ao abrigo da legislacdo sobre contratos ou
sobre “trusts” ou de ter qualquer outra forma prevista na lei;

c) A estrutura juridica do GFIA.»
5 Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva:
«[...] entende?se por:

a) “FIA”, um organismo de investimento coletivo, incluindo os respetivos compartimentos de
investimento, que:

i)  reuna capital junto de um certo nimero de investidores, tendo em vista investi?lo de acordo
com uma politica de investimento definida em beneficio desses investidores, e

i)  n&o requeira autorizagao ao abrigo do artigo 5.° da Diretiva 2009/65.»
Direito finlandés

6 Nos termos do 8§ 3, ponto 4, da tuloverolaki (1535/1992) [Lei do Imposto sobre o
Rendimento (1535/1992)], de 30 de dezembro de 1992, conforme alterada pela Lei 528/2019 (a
seguir «Lei do Imposto sobre o Rendimento»), por «entidade» entendem?se designadamente as
sociedades andnimas, os fundos de investimento e os fundos de investimento especiais.

7 Em conformidade com o 8§ 9, primeiro paragrafo, ponto 2, da Lei do Imposto sobre o
Rendimento, as pessoas singulares que ndo tenham estado domiciliadas na Finlandia durante o
exercicio fiscal e as entidades estrangeiras tém de pagar impostos sobre os rendimentos obtidos
na Finlandia.

8 O § 10 desta lei enuncia:
«O rendimento obtido na Finlandia compreende:

1) o rendimento obtido a partir de imdveis sitos na Finlandia ou de instalacdes detidas através
de acdes de uma sociedade anonima de habitagdo ou de outra sociedade andnima finlandesa ou
pelo facto de se fazer parte de uma cooperativa de habitacdo finlandesa ou de outra cooperativa;

[..]

6) os dividendos, os excedentes recebidos de uma cooperativa e 0s outros rendimentos
equivalentes provenientes de uma sociedade andnima, de uma cooperativa ou outra entidade
finlandesa, bem como a participacao nos lucros de um grupo finlandés;

[...]

10) as mais?valias geradas pela venda de um imovel sito na Finlandia ou de ac¢des ou
participacdes numa sociedade andénima de habitacéo ou noutra sociedade anénima ou



cooperativa finlandesa, de que mais de 50 % do patrimonio total seja constituido por um ou varios
imoveis sitos na Finlandia.»

9 O § 20 a da referida lei, aplicavel desde 1 de janeiro de 2020, prevé nos seus primeiro,
segundo, quarto e sétimo paragrafos:

«Os fundos de investimento na acec¢éo do § 2, primeiro paragrafo, ponto 2, do capitulo 1 da
sijoitusrahastolaki (213/2019) [Lei relativa aos Fundos de Investimento (213/2019)] e os fundos de
investimento estrangeiros abertos, constituidos por contrato, comparaveis com estes, cujas
participacbes sejam detidas por, pelo menos, 30 titulares, estdo isentos do imposto sobre o
rendimento.

As disposi¢fes do primeiro paragrafo relativas a isencao dos fundos de investimento também se
aplicam aos fundos de investimento especiais na acec¢éo do § 1, segundo paragrafo, do capitulo 2
da vaihtoehtorahastojen hoitajista annettu laki (162/2014) [Lei relativa aos Gestores de Fundos
Alternativos (162/2014)] e aos fundos de investimento especiais estrangeiros, constituidos por
contrato, comparaveis com estes, desde que se trate de fundos abertos, cujas participacdes
sejam detidas por pelo menos 30 titulares.

[..]

A isencdo de um fundo de investimento especial na ace¢do do § 1, segundo paragrafo, do
capitulo 2 da Lei relativa aos Gestores de Fundos Alternativos ou de um fundo de investimento
especial estrangeiro, constituido por contrato, comparavel com este, que investe no seu
patrimonio principalmente em imdveis ou em valores de colocacéo imobiliario do modo indicado
no 8 4 do capitulo 16 a da lei acima referida, esta sujeita a condicdo de esse fundo distribuir
anualmente aos detentores das suas participacdes pelo menos trés quartos dos lucros do
exercicio, sem tomar em consideracdo os aumentos de valor ndo realizados.

[.]

Quando um fundo de investimento ou um fundo de investimento especial seja constituido por dois
ou varios compartimentos de investimento, estes estdo sujeitos as disposicdes relativas aos
fundos de investimento ou aos fundos de investimento especiais.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

10 A é uma sociedade civil de investimento imobiliario de capital variavel de direito francés que
investe em imoveis sitos na zona euro, que sao arrendados a empresas. Enquanto fundo de
investimento alternativo na acecao do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/61, A esta
sujeita ao controlo da Autorité des marchés financiers (Autoridade dos Mercados Financeiros,
Franca).

11 A Asset Management SAS, sociedade por a¢des simplificada de direito francés, assegura a
gestédo de A e toma todas as decisdes que lhe dizem respeito. Estas duas sociedades tém sede
social em Franca e nao dispdem de nenhum estabelecimento na Finlandia.

12  Os investidores que adquiriram unidades de participacdo de A recebem anualmente o
respetivo rendimento, que corresponde ao rendimento liquido obtido com as rendas e aos outros
rendimentos financeiros liquidos recebidos por A. A distribuicdo dos lucros é decidida pela
assembleia?geral desta sociedade.

13 Em Franca, A é uma entidade fiscalmente transparente que n&o esta sujeita ao imposto
sobre o rendimento. Cabe aos investidores pagar o imposto sobre o rendimento obtido a titulo dos



rendimentos obtidos com as unidades de participacéo de A, bem como a titulo da venda ou do
reembolso dessas unidades de participacao.

14  Atinha previsto assinar, em junho de 2019, um contrato de compra de a¢des de duas
sociedades anénimas imobilidrias mutuas estabelecidas na Finlandia, que sdo proprietarias de
imoveis destinados a utilizacdo comercial sitos neste Estado?Membro, que A pretendia arrendar
durante pelo menos cinco anos. Além disso, A pretendia também proceder, na Finlandia, a outros
investimentos imobiliarios deste tipo ou adquirir diretamente imoveis.

15 Para saber se os rendimentos e os lucros obtidos com esses investimentos seriam
tributaveis na Finlandia, A apresentou a Administracdo Fiscal um pedido de informacao prévia
vinculativa relativa aos exercicios fiscais de 2019 e 2020.

16  Através da Informacédo de 13 de junho de 2019, a Administracdo Fiscal considerou que,
relativamente ao exercicio fiscal de 2019, ao abrigo das disposi¢des fiscais em vigor durante este
exercicio fiscal, podia considerar?se que, devido as suas caracteristicas essenciais, A estavam
numa situacdo comparavel a de um fundo de investimento na acecao do § 3, ponto 4, da Lei do
Imposto sobre o Rendimento. Por conseguinte, esta Administracdo considerou que 0s
rendimentos obtidos por A na Finlandia e com origem no arrendamento ou na venda de imoveis
sitos neste Estado?Membro, bem como na cessao de acdes de sociedades anénimas
proprietarias de imoveis sitos neste Estado?Membro, estavam isentos do imposto sobre o
rendimento.

17  Em contrapartida, relativamente ao exercicio fiscal de 2020, com base nas alteracbes
introduzidas a Lei do Imposto sobre o Rendimento aplicaveis a partir de 1 de janeiro de 2020, a
Administracéo Fiscal considerou que A, enquanto sociedade de capital variavel, ndo devia ser
equiparada a um fundo de investimento que reveste a forma contratual referida no § 20 a da
referida lei, mas a uma sociedade anénima de direito finlandés.

18 Por conseguinte, esta Administracédo considerou que, no decurso do ano fiscal de 2020, os
rendimentos obtidos por A na Finlandia com origem no arrendamento ou na venda de iméveis
sitos neste Estado?Membro, bem como na cessao de acdes de sociedades andnimas
proprietarias de imoveis sitos neste Estado?Membro, estavam sujeitos ao pagamento de imposto
na Finlandia ao abrigo do 8§ 10, pontos 1, 6 e 10, bem como do § 20 a, primeiro paragrafo, da Lei
do Imposto sobre o Rendimento.

19  Ainterp6s no Helsingin hallinto?oikeus (Tribunal Administrativo de Helsinquia, Finlandia),
que € o 6rgao jurisdicional de reenvio, um recurso da Informacédo de 13 de junho de 2019 por
nesta ter sido recusado reconhecer que A podia beneficiar da isencao dos rendimentos
provenientes de bens iméveis com origem finlandesa no decurso do exercicio fiscal de 2020. No
ambito deste recurso, A alegou que o § 20 a da Lei do Imposto sobre o Rendimento € contrario ao
direito da Unido e considera que, independentemente da sua forma estatutaria, prevista na
legislacéo francesa relativa aos fundos de investimento, as suas caracteristicas funcionais sao
comparaveis as de um fundo de investimento finlandés isento do imposto sobre o rendimento.

20 O Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Servico da Administracéo Fiscal Responsavel
pela Defesa dos Direitos dos Destinatarios das Receitas Fiscais, Finlandia) considera que,
atendendo a inexisténcia de harmonizacédo a nivel da Unido das formas que os organismos de
investimento coletivo podem revestir e das regras que regem a tributacdo dos respetivos
rendimentos, as medidas nacionais que regem a tributacdo dos organismos de investimento
coletivo, bem como as formas, os modos de funcionamento ou as atividades destes organismos,
podem variar de um Estado?Membro para outro. A ndo preenche os requisitos previstos no § 20
a, quarto paragrafo, da Lei do Imposto sobre o Rendimento para beneficiar da isen¢éo do imposto



sobre o rendimento, o qual prevé que so os fundos constituidos ao abrigo de um contrato podem
beneficiar desta isencéo.

21 O orgao jurisdicional de reenvio constata que resulta da Informacéo de 13 de junho de 2019
gue, devido a entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2020, do 8§ 20 a da Lei do Imposto sobre o
Rendimento, A deixava de poder ser equiparada a um fundo de investimento finlandés isento do
imposto sobre o rendimento, passado a ser tributavel a titulo dos seus rendimentos obtidos na
Finlandia.

22 O o6rgao jurisdicional de reenvio expde que resulta dos trabalhos preparatérios para a
adocéao do 8§ 20 a da Lei do Imposto sobre o Rendimento que o legislador nacional teve
nomeadamente por intencéo identificar de maneira precisa 0s casos nos quais um fundo
estrangeiro deve ser equiparado a um fundo finlandés isento, independentemente de se tratar de
um fundo de investimento ou de um fundo de investimento especial, tendo esta intencéo sido
norteada pelo objetivo de melhorar a previsibilidade da tributacdo, aumentar a seguranca juridica
e suprimir despesas administrativas.

23 O legislador nacional também pretendeu assegurar que a concorréncia ndo era falseada,
colocando para tal em pé de igualdade os fundos finlandeses e os fundos estrangeiros. Por nao
existir uma definicdo do conceito de fundo de investimento, a natureza geral das disposicoes
fiscais nacionais contribuiu, no passado, para facilitar a equiparacdo dos fundos estrangeiros aos
fundos de investimento finlandeses, embora estes ultimos ndo beneficiassem forcosamente, no
estrangeiro, de tratamento semelhante, ou estivessem inclusivamente sujeitos a uma legislacao
mais estrita.

24  Segundo o orgao jurisdicional de reenvio, as alteracfes introduzidas pelo legislador nédo
visavam p6r em causa a regra segundo a qual o tratamento fiscal na Finlandia depende da forma
juridica do instrumento de investimento, antes pretendendo tornar a legislacao fiscal mais precisa
no que se refere a situacao dos fundos que revestem a forma contratual, independentemente de
serem residentes ou ndo residentes, sem contudo alargar a aplicacéo da isencdo a outras formas
de organismos de investimento coletivo. Esse 6rgao jurisdicional também indica que, segundo a
legislacédo finlandesa aplicavel aos fundos de investimento, os fundos de investimento s6 podem
ser constituidos ao abrigo de um contrato.

25  Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que tem de responder a
questdo de saber se A, para efeitos do exercicio fiscal de 2020, deve ser equiparada aos fundos
de investimento finlandeses isentos do imposto sobre os rendimentos obtidos na Finlandia ou se
tem de pagar um imposto retido na fonte a titulo dos rendimentos provenientes das rendas e das
mais?valias resultantes da sua atividade imobilidria neste Estado?Membro.

26  Em especial, esse 6rgao jurisdicional questiona?se sobre se os artigos 49.°, 63.° e 65.°
TFUE se op6em ao § 20 a da Lei do Imposto sobre o Rendimento, ao abrigo do qual sé os fundos
de investimentos estrangeiros abertos, constituidos por contrato, sédo equiparados aos fundos de
investimento finlandeses isentos do imposto sobre o rendimento, pelo que, por exemplo, 0s
fundos de investimento constituidos sob a forma de uma sociedade, como A, deixaram, com a
entrada em vigor do 8§ 20 a da Lei do Imposto sobre o Rendimento, de poder ser equiparados a
fundos de investimento finlandeses isentos.

27  Neste contexto, o Helsingin hallinto?oikeus (Tribunal Administrativo de Helsinquia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Devem os artigos 49.°[,] 63.° e 65.° TFUE ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional segundo a qual s6 os fundos de investimento abertos estrangeiros



constituidos por contrato podem ser equiparados aos fundos de investimento finlandeses isentos
de imposto sobre o rendimento, pelo que os fundos de investimentos estrangeiros que, do ponto
de vista da sua forma juridica, ndo tiverem sido constituidos por contrato estdo sujeitos na
Finlandia a retencdo do imposto na fonte, ainda que entre a sua situacdo e a situacdo dos fundos
de investimento finlandeses nédo haja outra diferenca objetiva significativa?»

Quanto a questéao prejudicial
Observacdes preliminares

28  Ha que comecar por salientar que o litigio em causa no processo principal tem por objeto a
possibilidade de a recorrente no processo principal, que € um fundo de investimento alternativo na
acecdo da Diretiva 2011/61, constituido, em Franca, sob a forma de uma sociedade néo sujeita
ao imposto sobre o rendimento e que beneficia neste Estado?Membro do regime de transparéncia
fiscal, ficar isenta, na Finlandia, do imposto sobre o rendimento quanto aos rendimentos
resultantes de rendas e as mais?valias resultantes da cessao de imdveis e de agbes de
sociedades anonimas imobiliarias, obtidos neste Estado?Membro.

29  Nos termos da Informacgao de 13 de junho de 2019, os referidos rendimentos, que estavam
isentos de imposto no ano fiscal de 2019, passavam a ser tributaveis ao abrigo do exercicio fiscal
de 2020 devido a entrada em vigor do § 20 a da Lei do Imposto sobre o Rendimento,
nomeadamente porque a recorrente no processo principal ndo reveste a forma contratual, mas a
forma estatutaria.

30 Em seguida, ha que referir que, segundo as explicacdes fornecidas pelo Governo finlandés,
por um lado, o conceito de «fundo de investimento», na acecéo da Lei relativa aos Fundos de
Investimento (213/2019), designa unicamente um OICVM na acecao da Diretiva 2009/65 que
revista a forma contratual. O conceito de «fundo de investimento especial» na acecéo da Lei
relativa aos Gestores de Fundos Alternativos (162/2014) designa uma das formas juridicas dos
fundos de investimento alternativos visados pela Diretiva 2011/61 e também s6 se refere aos
fundos que revistam uma forma contratual. Por outro lado, um fundo de investimento alternativo,
na acecado da Diretiva 2011/61, também pode ser constituido na Finlandia sob a forma estatutaria
e pode proceder a investimentos imobiliarios, sem no entanto beneficiar da isencédo prevista no 8
20 a da Lei do Imposto sobre o Rendimento.

31 Por ultimo, em conformidade com o § 20 a, quarto paragrafo, da Lei do Imposto sobre o
Rendimento, € concedida uma isenc¢do do imposto sobre os rendimentos a um fundo de
investimento especial, na acegéo da Lei relativa aos Gestores de Fundos Alternativos (162/2014),
ou a um fundo de investimento especial estrangeiro, constituido por contrato, comparavel com
este, que invista o0 seu patrimoénio principalmente em imdveis ou em valores de investimento
imobiliario, desde que este fundo distribua anualmente aos detentores das suas unidades de
participacdo pelo menos trés quartos dos lucros do exercicio, sem que sejam tomados em
consideracao os aumentos de valor ndo realizados.

32  Sem se pronunciar sobre a observancia, por A, deste requisito relativo a distribuicéo
minima anual dos lucros, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a situacéo desta sociedade
€ comparavel com a de um fundo de investimento residente, com excecéo da sua forma
estatutaria. A questao prejudicial incide exclusivamente sobre este ultimo elemento.

33  Ha assim que considerar que, através da sua questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio

pergunta, em substancia, se os artigos 49.°, 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma legislacao nacional que, ao prever que so os fundos de investimento que
revistam a forma contratual podem beneficiar da isencéo dos rendimentos provenientes de rendas



e das mais?valias obtidas com a cessao de imoveis ou de acdes de sociedades proprietarias de
imoveis, exclui que um fundo de investimento alternativo néo residente que revista a forma
estatutaria beneficie desta isencdo, embora este Gltimo, por beneficiar, no Estado?Membro em
gue esta estabelecido, de um regime de transparéncia fiscal, ndo esteja sujeito ao imposto sobre
o rendimento neste ultimo Estado?Membro.

Quanto a liberdade de circulacao aplicavel

34  Atendendo a que a questéo prejudicial se refere simultaneamente as disposicfes do
Tratado FUE relativas a liberdade de estabelecimento e a livre circulacdo de capitais, ha que
determinar qual a liberdade que se aplica ao litigio no processo principal (Acérdao de 6 de margo
de 2018, SEGRO e Horvéath, C?52/16 e C?113/16, EU:C:2018:157, n.° 52 e jurisprudéncia
referida).

35 A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente que, para determinar se uma legislagao
nacional é abrangida por uma ou por outra das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado
FUE, h& que tomar em considerac¢éo o objeto da legislacdo em causa (Acérddo de 16 de
dezembro de 2021, UBS Real Estate, C?478/19 e C?479/19, EU:C:2021:1015, n.° 28 e
jurisprudéncia referida).

36  Quando o objeto desta legislacdo ndo permita determinar se esta € abrangida de maneira
preponderante pelo artigo 49.° TFUE ou pelo artigo 63.° TFUE, o Tribunal de Justica toma em
consideracao os elementos de facto do caso concreto para determinar se a situacao visada pelo
litigio no processo principal € abrangida por uma ou por outra das referidas disposicées (Acordao
de 11 de junho de 2020, KOB, C?206/19, EU:C:2020:463, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

37  Além disso, quando uma medida nacional diga simultaneamente respeito a liberdade de
estabelecimento e a livre circulacédo de capitais, o Tribunal de Justica examina a medida em
causa, em principio, a luz de apenas uma destas duas liberdades se se verificar que, nas
circunstancias do processo principal, uma delas é totalmente secundaria em relacao a outra e lhe
pode ser associada (v., por analogia, Acérdao de 30 de abril de 2020, Société Générale,
C?565/18, EU:C:2020:318, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

38 No presente caso, a legislagdo nacional em causa no processo principal tem por objeto a
isencdo concedida aos fundos de investimento que revistam a forma contratual, que investem
principalmente em iméveis ou em valores de investimento imobiliario.

39 Ora, em primeiro lugar, no que se refere aos investimentos imobiliarios, em conformidade
com jurisprudéncia constante, as medidas nacionais que se referem as operacdes atraves das
quais nao residentes efetuam semelhantes investimentos no territério de um Estado?Membro
tanto podem ser abrangidas pelo artigo 49.° TFUE, relativo a liberdade de estabelecimento, como
pelo artigo 63.° TFUE, relativo a livre circulacao de capitais (Acordédo de 16 de dezembro de 2021,
UBS Real Estate, C?478/19 e C?479/19, EU:C:2021:1015, n.° 29).

40 Com efeito, por um lado, os movimentos de capitais compreendem as operacdes através
das quais nao residentes efetuam investimentos imobiliarios no territério de um Estado?Membro,
conforme resulta da nomenclatura dos movimentos de capitais que figura no anexo | da Diretiva
88/361/CEE do Conselho, de 24 de junho de 1988, para a execucédo do artigo 67.° do Tratado (JO
1988, L 178, p. 5), conservando essa homenclatura o valor indicativo que ja detinha para definir o
conceito de movimentos de capitais (Acordao de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvath,
C?52/16 e C?113/16, EU:C:2018:157, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

41  Por outro lado, do direito de adquirir, explorar e alienar bens imoveis no territério de outro



Estado?Membro, que constitui o complemento necessario da liberdade de estabelecimento,
resultam, quando € exercido, movimentos de capitais (Acordao de 16 de dezembro de 2021, UBS
Real Estate, C?478/19 e C?479/19, EU:C:2021:1015, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

42  No entanto, para que as disposicoes relativas ao direito de estabelecimento se possam
aplicar, € em principio necessario que seja assegurada uma presenca permanente no
Estado?Membro de acolhimento, e, em caso de aquisicao e de posse de bens imoveis, que a
gestao destes bens seja ativa (Acordao de 14 de setembro de 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, n.° 19).

43  Ora, no caso em apreco, resulta do pedido de decisao prejudicial que A nao dispde de
instalacdes profissionais nem de outro estabelecimento na Finlandia a partir dos quais gere, ainda
que parcialmente, os seus investimentos imobiliarios na Finlandia ou toma as decisfes relativas a
estes ultimos.

44 Em segundo lugar, no que se refere as assungdes de participacdo nas sociedades de
capitais, decorre da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o tratamento fiscal de
dividendos pagos por semelhantes sociedades pode igualmente ser abrangido nédo apenas pelo
artigo 63.° TFUE mas também pelo artigo 49.° TFUE (v., neste sentido, Acordao de 20 de
setembro de 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

45 A este respeito, ja foi declarado que uma legislacédo nacional suscetivel de se aplicar
apenas as unidades de participacdo que permitam exercer uma influéncia certa nas decisbes de
uma sociedade e determinar as atividades desta € abrangida pelo ambito de aplicacédo do artigo
49.° TFUE, relativo a liberdade de estabelecimento. Em contrapartida, disposicdes nacionais que
sejam aplicaveis a unidades de participacdo efetuadas apenas com a intencdo de realizar um
investimento financeiro, sem intencdo de influenciar a gestao e o controlo da empresa, devem ser
examinadas exclusivamente a luz da livre circulacéo de capitais (Acordao de 13 de marcgo de
2014, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

46  Ora, conforme foi recordado no n.° 38 do presente acordao, a legislacdo em causa no
processo principal tem por objeto o tratamento fiscal dos rendimentos provenientes de
investimentos imobiliarios, efetuados por organismos de investimento coletivo.

47  Sem excluir do seu ambito de aplicagdo situagbes abrangidas pela liberdade de
estabelecimento, esta legislac&o visa os investimentos efetuados para realizar um investimento
financeiro, sem intenc&o de influenciar a gestéo e o controlo da empresa. Por conseguinte, pode
afetar de maneira preponderante a livre circulagdo de capitais. Eventuais restricdes a liberdade de
estabelecimento que resultem da referida legislacdo constituiriam uma consequéncia inevitavel da
restricdo a livre circulagdo de capitais e ndo justificam, por conseguinte, um exame auténomo da
mesma legislagdo a luz do artigo 49.° TFUE (v., neste sentido, Acordédo de 16 de dezembro de
2021, UBS Real Estate, C?478/19 e C?479/19, EU:C:2021:1015, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

48  Atendendo ao que precede, ha que examinar a medida nacional em causa no processo
principal exclusivamente a luz dos artigos 63.° e 65.° TFUE.

Quanto a existéncia de uma restricao a livre circulacdo de capitais

49  Resulta de jurisprudéncia constante que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE,
enguanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem aquelas que sao suscetiveis de
dissuadir os néo residentes de realizarem investimentos num Estado?Membro ou de dissuadir os
residentes neste Estado?Membro de realizarem investimentos noutros Estados (Acordaos de 30
de abril de 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, n.° 22 e jurisprudéncia referida, e



de 16 de dezembro de 2021, UBS Real Estate, C?478/19 e C?479/19, EU:C:2021:1015, n.° 36 e
jurisprudéncia referida).

50 Em especial, o facto de um Estado?Membro conceder aos rendimentos pagos aos
organismos de investimento coletivo ndo residentes um tratamento menos favoravel do que
aguele que é concedido aos rendimentos pagos a organismos de investimento coletivo residentes
€ suscetivel de dissuadir os organismos estabelecidos num Estado?Membro que ndo neste
Estado?Membro de realizarem investimentos neste mesmo Estado?Membro e constitui, por
conseguinte, uma restricdo a livre circulacédo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.°
TFUE (v., neste sentido, Acordédo de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

51 Constitui semelhante tratamento menos favoravel a isen¢cédo dos rendimentos obtidos por
um organismo de investimento coletivo residente, embora os rendimentos obtidos por um
organismo de investimento coletivo n&o residente figuem sujeitos a uma retencao na fonte
definitiva (v., neste sentido, Acérdao de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, n.° 50).

52  No presente caso, a legislacdo nacional em causa cria uma diferenca de tratamento em
funcdo ndo do Estado de residéncia do organismo de investimento coletivo, mas em funcéo da
forma juridica que o referido organismo reveste. Com efeito, s6 0os organismos de investimento
coletivo que revistam a forma contratual podem beneficiar da isencdo de imposto de acordo com
0S requisitos previstos nesta legislacao.

53 De acordo com o 8 20 a, quarto paragrafo, da Lei do Imposto sobre o Rendimento, o
requisito relativo a forma contratual do fundo parece referir?se unicamente aos fundos
estrangeiros. No entanto, conforme foi referido pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e pelo Governo
finlandés, os fundos de investimento e os fundos de investimento especiais s6 podem ser
constituidos, em conformidade com o disposto no direito finlandés, sob a forma contratual, pelo
gue s6 beneficiam da isencao prevista na referida disposicao os organismos de investimento
coletivo que revistam uma forma contratual, independentemente do Estado de residéncia destes
organismos.

54 A este respeito, importa salientar que uma legislacéo nacional que € indistintamente
aplicavel aos operadores residentes e aos operadores ndo residentes pode ser constitutiva de
uma restricéo a livre circulacdo de capitais. Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que mesmo uma diferenciacdo que assente em critérios objetivos pode, de facto,
desfavorecer as situacdes transfronteiricas (v. Acorddos de 30 de janeiro de 2020,
KdIn?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, n.° 55 e jurisprudéncia referida, e de 16 de
dezembro de 2021, UBS Real Estate, C?478/19 e C?479/19, EU:C:2021:1015, n.° 39).

55 E o que sucede nomeadamente quando uma legislacdo nacional que € indistintamente
aplicavel aos operadores residentes e ndo residentes prevé que a possibilidade de usufruir de um
beneficio fiscal s é aplicavel as situacdes nas quais um operador preenche requisitos ou respeita
obrigacdes que sao, pela sua propria natureza ou de facto, especificos do mercado nacional, de
tal modo que so os operadores presentes no mercado nacional os podem preencher ou respeitar
e gque os operadores nao residentes que apresentam caracteristicas comparaveis em geral ndo os
preenchem ou respeitam (Acordaos de 30 de janeiro de 2020, Kéln?Aktienfonds Deka, C?156/17,
EU:C:2020:51, n.° 56 e jurisprudéncia referida, e de 16 de dezembro de 2021, UBS Real Estate,
C?478/19 e C?479/19, EU:C:2021:1015, n.° 40).



56  Conforme foi salientado no n.° 53 do presente acérdéao, os fundos de investimento e 0s
fundos de investimento especiais s6 podem ser constituidos na Finlandia sob a forma contratual.

57 E certo que, na medida em que o direito da Uni&io ndo esta harmonizado a este respeito, os
Estados?Membros tém liberdade para determinar a forma juridica segundo a qual os fundos
podem ser constituidos no seu territorio.

58 Os Estados?Membros também tém liberdade para prever, para efeitos de encorajar o
recurso aos organismos de investimento coletivo, um regime de tributacdo especial aplicavel a
estes organismos e aos dividendos e aos outros rendimentos obtidos por estes, bem como para
definir os requisitos materiais e formais que devem ser respeitados para beneficiar de semelhante
regime (v., neste sentido, Acordao de 30 de janeiro de 2020, KdIn?Aktienfonds Deka, C?156/17,
EU:C:2020:51, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

59  Além disso, a livre circulacao de capitais ndo pode ser entendida no sentido de que um
Estado?Membro € obrigado a adaptar as suas regras fiscais em funcao das de outro
Estado?Membro para garantir, em todas as situagdes, uma tributacédo que faca desaparecer
quaisquer disparidades decorrentes das legislac¢des fiscais nacionais, uma vez que as decisdes
tomadas por um contribuinte a respeito do investimento noutro Estado?Membro podem,
consoante 0s casos, Ser mais ou menos vantajosas para esse contribuinte (Acérdaos de 7 de
novembro de 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, n.° 80 e jurisprudéncia referida, e de 30 de
janeiro de 2020, Kéln?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, n.° 72).

60  No entanto, conforme salientou o advogado?geral, em substancia, nos n.os 53 e 54 das
suas conclusdes, quando um Estado?Membro preveja um beneficio fiscal a favor de certos
organismos de investimento coletivo, os requisitos ao abrigo dos quais este beneficio é concedido
nao devem constituir uma restricdo a livre circulacéo de capitais (v., neste sentido, Acordao de 30
de janeiro de 2020, KéIln?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, n.° 46).

61 Ora, atendendo a inexisténcia de harmonizacéo recordada no n.° 57 do presente acordao, a
livre circulacdo de capitais ficaria privada dos seus efeitos se um organismo de investimento
coletivo nado residente, constituido ao abrigo da forma juridica autorizada ou exigida pela
legislagdo de um Estado?Membro no qual esta estabelecido e opera ao abrigo da referida
legislag&o, ndo pudesse usufruir de um beneficio fiscal noutro Estado?Membro no qual investe,
apenas pelo facto de a sua forma juridica ndo corresponder a forma juridica exigida para os
organismos de investimento coletivo neste ultimo Estado?Membro.

62  Esta apreciacdo ndo € posta em causa pela circunstancia de, em conformidade com as
explicacbes dadas pelo Governo finlandés, na Finlandia se admitir que os fundos de investimento
alternativos na acec¢ao da Diretiva 2011/61 possam ser criados sob a forma estatutéria e de estes
fundos estarem autorizados a realizar a investimentos imobiliarios, sem no entanto beneficiarem
da isencéao prevista no 8§ 20 a da Lei do Imposto sobre o Rendimento.

63  Com efeito, os organismos de investimento coletivo estabelecidos na Finlandia podem
adotar a forma juridica que lhes permite beneficiar da isen¢éo, ao passo que 0s organismos de
investimento coletivo ndo residentes estao sujeitos aos requisitos exigidos pela legislacao do
Estado?Membro em que estédo estabelecidos.

64  Por conseguinte, embora o requisito relativo a forma contratual ndo constitua um requisito
gue s6 os organismos de investimento coletivo residentes podem preencher, ndo deixa de ser
certo que o referido requisito pode beneficiar estes ultimos em detrimento dos organismos de
investimento coletivo constituidos sob a forma estatutaria, em conformidade com a legislacéo do



Estado?Membro em que estédo estabelecidos.

65  Daqui resulta que tal legislacéo é suscetivel de dissuadir organismos de investimento
coletivo nado residentes de efetuarem investimentos imobiliarios na Finlandia e constitui, por
conseguinte, uma restricao a livre de circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.°
TFUE.

66  No entanto, ao abrigo do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o artigo 63.° TFUE néo
prejudica contudo o direito de os Estados?Membros aplicarem as disposi¢des pertinentes da sua
legislacéo fiscal que preveem uma distingao entre os contribuintes que nao estejam na mesma
situacao no que se refere ao seu local de residéncia ou ao local em que o seu capital foi investido.

67 Resulta de jurisprudéncia constante que o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, na medida em
que constitui uma derrogacao ao principio fundamental da livre circulacdo de capitais, deve ser
objeto de interpretacéo estrita. Por conseguinte, esta disposicdo ndo pode ser interpretada no
sentido de que toda a legislacgéo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em
funcéo do local em que residem ou do Estado em que investem os seus capitais €
automaticamente compativel com o Tratado [Acérdao de 26 de fevereiro de 2019, X (Sociedades
intermediarias estabelecidas em paises terceiros), C?135/17, EU:C:2019:136, n.° 60 e
jurisprudéncia referidal.

68 Com efeito, as diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE
nao devem constituir, de acordo com o n.° 3 deste mesmo artigo, um meio de discriminagao
arbitraria nem uma restricado dissimulada. Assim, o Tribunal de Justica ja declarou que
semelhantes diferencas de tratamento s6 podem ser autorizadas se disserem respeito a situacées
gue ndo sao objetivamente comparaveis ou, no caso contrario, se forem justificadas por uma
razao imperiosa de interesse geral [Acordao de 26 de fevereiro de 2019, X (Sociedades
intermediarias estabelecidas em paises terceiros), C?135/17, EU:C:2019:136, n.° 61 e
jurisprudéncia referidal.

Quanto a existéncia de situacfes objetivamente comparaveis

69  Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o exame da comparabilidade entre
uma situagéao transfronteirica e uma situagao interna do Estado?Membro deve tomar em
consideragao o objetivo prosseguido pelas disposi¢des nacionais em causa, bem como o objeto e
o conteudo destas ultimas (Acordao de 16 de dezembro de 2021, UBS Real Estate, C?478/19 e
C?479/19, EU:C:2021:1015, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

70  Por outro lado, s6 os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos na legislagdo em
causa devem ser tomados em consideracao para apreciar se a diferenca de tratamento que
resulta de tal legislacao reflete uma diferenca de situacdes objetiva (Acérdao de 16 de dezembro
de 2021, UBS Real Estate, C?478/19 e C?479/19, EU:C:2021:1015, n.° 48 e jurisprudéncia
referida).



71  No presente caso, o Governo finlandés indica, por um lado, que a isenc¢éo prevista no 8§ 20
a da Lei do Imposto sobre o Rendimento tem por objeto evitar a dupla tributacdo dos rendimentos
provenientes dos investimentos e esforca?se por tratar fiscalmente como investimentos diretos os
investimentos realizados através de fundos. Em conformidade com esta disposicdo, o tratamento
fiscal é determinado pela forma juridica da entidade e depende da questéo de saber se a
tributacdo é efetuada tanto ao nivel da entidade como ao nivel do seu proprietario, como sucede
com as sociedades anénimas, ou se a tributacdo ocorre apenas a nivel do proprietario, como
sucede com as sociedades em comandita, com os fundos de investimento e com os fundos de
investimento especiais.

72  Por outro lado, este Governo alega que um organismo de investimento coletivo que revista
a forma estatutaria e um fundo de investimento especial de direito finlandés que revista a forma
contratual ndo estdo numa situacdo comparavel, atendendo ao objetivo da protecdo dos
investidores em caso de insolvéncia dos fundos, prosseguido pela Lei relativa aos Fundos de
Investimento (213/2019) e pela Lei relativa aos Gestores de Fundos Alternativos (162/2014).

73  Ora, a este respeito, ha que salientar, em primeiro lugar, que, atendendo aos objetivos que
visam evitar a dupla tributagdo dos rendimentos dos investimentos e tratar fiscalmente do mesmo
modo os investimentos realizados indiretamente, por intermédio de fundos, e os investimentos
diretos, o facto de um organismo de investimento coletivo revestir uma forma estatutaria néo o
coloca necessariamente numa situacao diferente da de um organismo de investimento coletivo de
forma contratual.

74  Com efeito, tais objetivos podem também ser alcancados quando um organismo de
investimento coletivo reveste uma forma estatutaria, mas beneficie, no Estado?Membro em que
esta estabelecido, de uma isencéo de imposto sobre os rendimentos ou de um regime de
transparéncia fiscal.

75  Este elemento € alias confirmado pela circunstancia, salientada pelo Governo finlandés, de,
segundo a legislacéo nacional, um fundo de investimento alternativo constituido sob a forma
juridica estatutaria implicar que os rendimentos sejam tributados tanto a nivel deste fundo como a
nivel do dos investidores, ao passo que, para um fundo constituido sob forma contratual, s6 existe
tributacdo ao nivel dos investidores.

76  Em segundo lugar, no que se refere as consideracdes do Governo finlandés relativas a uma
maior protecdo dos investidores que decorre da forma contratual de um fundo de investimento, ha
gue salientar que, embora estas consideragdes indiquem as razdes que podem ter conduzido o
legislador nacional a impor que os fundos de investimento residentes sejam constituidos sob esta
forma, semelhantes consideracdes nao permitem distinguir objetivamente os organismos de
investimento coletivo que revestem a forma contratual daqueles que revestem outra forma
juridica, a luz da isen¢éo concedida pelo § 20 a da Lei do Imposto sobre o Rendimento.

77  Por conseguinte, ha que considerar que, a luz das disposices nacionais que tém por
objeto uma isencéo que visa equiparar fiscalmente os investimentos realizados por intermédio de
fundos e os investimentos diretos, um organismo de investimento coletivo ndo residente que
revista a forma estatutaria e que beneficie no seu Estado de residéncia de uma isencéo dos seus
rendimentos ou de um regime de transparéncia fiscal estda huma situacdo comparavel a de um
fundo de investimento residente de forma contratual.

78 Nestas condi¢des, ha que examinar se a restricao instaurada pela legislacdo em causa no
processo principal é suscetivel de ser justificada por razées imperiosas de interesse geral.



Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

79  Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma
restricdo a livre circulacéo de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes imperiosas de
interesse geral, se for adequada para garantir a realizacdo do objetivo que prossegue e se nao
exceder 0 que € necessario para alcancar este objetivo (Acordao de 16 de dezembro de 2021,
UBS Real Estate, C?478/19 e C?479/19, EU:C:2021:1015, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

80  No presente caso, decorre das indicagfes do 6rgao jurisdicional de reenvio relativas aos
trabalhos preparatoérios do 8 20 a da Lei do Imposto sobre o Rendimento que a referida
disposicéo foi adotada para melhorar a previsibilidade da tributagdo, aumentar a seguranca
juridica, suprimir despesas administrativas e assegurar gue a concorréncia nao é falseada entre
os fundos de investimento residentes e ndo residentes.

81 O Governo finlandés alega que a limitagdo da isencéo prevista no § 20 a da Lei do Imposto
sobre o Rendimento aos fundos de investimento especiais que revistam a forma contratual se
justifica por razdes imperiosas de interesse geral relacionadas com a garantia da eficacia do
controlo fiscal e da cobranca dos impostos, bem como com a necessidade de assegurar a
coeréncia do regime fiscal.

82  Este Governo sublinha que esta disposicao procede a derrogacao, em condi¢cdes precisas e
nao discriminatorias, da regra geral da tributacdo dos fundos de investimento especiais,
permitindo assim assegurar a eficacia do controlo fiscal e da cobranca de impostos.

83  No que se refere a coeréncia do regime fiscal, o referido Governo alega que a isen¢ao
prevista na referida disposicao diz respeito aos fundos de investimento especiais na acecao da
legislacao finlandesa e a todos os fundos que com estes sejam equiparados. Um fundo criado sob
a forma de uma sociedade € equiparado a uma sociedade anonima finlandesa, igualmente sujeita
ao imposto sobre o rendimento respeitante a atividade de investimento.

84 A este respeito, ha que recordar, em primeiro lugar, que, ao abrigo do principio da
seguranca juridica, nos dominios abrangidos pelo direito da Unido, as regras do direito dos
Estados?Membros devem ser formuladas inequivocamente, de modo a permitir as pessoas em
causa conhecerem os seus direitos e obrigacdes de maneira clara e precisa e aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais assegurarem a respetiva observancia (Acordao de 15 de abril de 2021,
Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C?868/19, ndo publicado, EU:C:2021:285, n.° 50 e
jurisprudéncia referida).

85  No entanto, conforme salientou o advogado?geral nos n.os 97 e 99 das suas conclusdes, o
objetivo de seguranca juridica ndo pode justificar uma restricdo as liberdades de circulacdo. Com
efeito, se assim fosse, os Estados?Membros teriam liberdade para impor semelhantes restrigdes,
desde que fossem formuladas de univocamente.

86 Em segundo lugar, no que se refere ao objetivo que visa assegurar que a concorréncia néo
é falseada entre os fundos de investimento residentes e 0os ndo residentes, este conduziria a que
se admitisse que o tratamento fiscal desfavoravel dos organismos de investimento coletivo que
revistam a forma estatutaria se justifica pelo facto de, noutros Estados?Membros, estes
organismos receberem um tratamento mais favoravel do que aquele que é concedido aos fundos
de investimento finlandeses que revistam a forma contratual.

87  Ora, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que um tratamento fiscal
desfavoravel contrario a uma liberdade fundamental ndo pode ser justificado pela existéncia de



outros beneficios fiscais, admitindo?se que esses beneficios existem (Acordao de 9 de outubro de
2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

88  Em terceiro lugar, no que se refere a necessidade de garantir a eficacia dos controlos
fiscais, invocada pelo Governo finlandés, tal necessidade constitui uma razao imperiosa de
interesse geral suscetivel de justificar uma restricao a livre circulacdo de capitais (v., neste
sentido, Acordaos de 9 de outubro de 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, n.° 46, e de
22 de novembro de 2018, Huijbrechts, C?679/17, EU:C:2018:940, n.° 36). Do mesmo modo, a
necessidade de garantir uma cobranca eficaz do imposto constitui um objetivo legitimo que pode
justificar uma restricao as liberdades fundamentais (Acordédo de 22 de novembro de 2018, Sofina
e 0., C?575/17, EU:C:2018:943, n.° 67).

89  No entanto, para assegurar a eficicia dos controlos fiscais, a Administragédo Fiscal pode
exigir ao contribuinte que apresente as provas que considere serem necessarias para apreciar se
0s requisitos de concesséao do beneficio fiscal em questado, previstos na legislacdo em causa,
estdo preenchidos e, por conseguinte, se ha ou ndo que conceder o beneficio pedido (v., por
analogia, Acordao de 27 de janeiro de 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, n.° 54), bem
como para assegurar a cobranca eficaz do imposto.

90 No que se refere as despesas administrativas resultantes, para a Administracao Fiscal do
Estado?Membro de tributac&o, da possibilidade concedida aos contribuintes de fornecerem as
informacdes para demonstrar que os referidos requisitos estdo preenchidos, ha que salientar que
0s inconvenientes administrativos ndo sao por si so suficientes para justificar um obstaculo a livre
circulacao de capitais (v., neste sentido, Acordao de 9 de outubro de 2014, van Caster, C?326/12,
EU:C:2014:2269, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

91 Em quarto lugar, o Tribunal de Justica ja declarou que a necessidade de preservar a
coeréncia de um regime fiscal pode justificar uma legislacao suscetivel de restringir as liberdades
fundamentais (Acérdao de 16 de dezembro de 2021, UBS Real Estate, C?478/19 e C?479/19,
EU:C:2021:1015, n.° 65 e jurisprudéncia referida).

92 No entanto, para que um argumento assente em tal justificacdo possa prosperar, é
necessario, segundo jurisprudéncia constante, que seja demonstrada a existéncia de um nexo
direto entre o beneficio fiscal em causa e a compensacgéo deste beneficio através de uma
determinada cobranca fiscal, devendo o carater direto deste nexo ser apreciado a luz do objetivo
da legislagdo em causa (Acordéo de 16 de dezembro de 2021, UBS Real Estate, C?478/19 e
C?479/19, EU:C:2021:1015, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

93  No presente caso, o Governo finlandés ndo demonstrou que o beneficio fiscal concedido
aos fundos de investimento que revistam a forma contratual € compensado por uma determinada
cobranca fiscal, justificando assim a exclusado dos organismos de investimento coletivo nao
residentes que revistam uma forma estatutaria da possibilidade de beneficiar deste beneficio.

94  Atendendo a tudo o que precede, ha que responder a questao prejudicial que os artigos
63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional
gue, ao prever que so os fundos de investimento que revistam a forma contratual podem
beneficiar da isencédo dos rendimentos provenientes de rendas e das mais?valias obtidas com a
cessdo de imoveis ou de acbes de sociedades proprietarias de imoveis, exclui que um fundo de
investimento alternativo néo residente que revista a forma estatutaria beneficie desta isencao,
embora este ultimo, por beneficiar, no Estado?Membro em que esta estabelecido, de um regime
de transparéncia fiscal, ndo esteja sujeito ao imposto sobre o rendimento neste ultimo
Estado?Membro.



Quanto as despesas

95 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

Os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional que, ao prever que soO os fundos de investimento que revistam a forma
contratual podem beneficiar da isencao dos rendimentos provenientes de rendas e das
mais?valias obtidas com a cessdo de imoOveis ou de a¢gdes de sociedades proprietarias de
imoveis, exclui que um fundo de investimento alternativo néo residente que revista a forma
estatutaria beneficie desta isencdo, embora este ultimo, por beneficiar, no Estado?
Membro em que esta estabelecido, de um regime de transparéncia fiscal, ndo esteja sujeito
ao imposto sobre o rendimento neste ultimo Estado?Membro.

Assinaturas

*  Lingua do processo: finlandés.



