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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 7. aprila 2022 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — ?lanky 63 a 65 ZFEU — Vo?ny pohyb kapitalu
— Obmedzenia — Da? z prijmov pravnickych osdb — Oslobodenie investi?nych fondov od dane —
Podmienky oslobodenia — Podmienka tykajuca sa zmluvnej formy fondu*

Vo veci C?342/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Helsingin hallinto?oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko) z 9. jula 2020 a doru?eny
Sudnemu dvoru 23. jula 2020, ktory suvisi s konanim:

A SCPI

za U?asti:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia I. Ziemele (spravodajky?a), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- finska vlada, v zastupeni: pévodne H. Leppo, A. Laine a S. Hartikainen, neskér H. Leppo, A.
Laine splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: pévodne W. Roels a I. Koskinen, neskér W. Roels
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 6. oktébra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49, 63 a 65 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci konania za?atého na navrh A SCPI, spolo?nosti zaloZenej
pod?a francuzskeho prava, vo veci predbezného rozhodnutia Verohallinto (da?ova sprava,
Finsko) z 13. juna 2019 o zdaneni prijmov z prenajmu a ziskov z prevodu nehnute?nosti



nachadzajucich sa vo Finsku a akcii spolo?nosti, ktoré su vlastnikmi nehnute?nosti
nachadzajucich sa vo Finsku, prijatych spolo?nos?ou A v tomto ?lenskom State v zda?ovacich
obdobiach 2019 a 2020 (?alej len ,rozhodnutie z 13. juna 2019%).

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 1 ods. 1 az 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o
koordinécii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009,
S. 32) stanovuje:

.1.  Tato smernica sa uplat?uje na vSetky podniky kolektivheho investovania do prevodite?nych
cennych papierov (?alej len ,PKIPCP’) so sidlom na Uzemi ?lenskych Statov.

2. Nau?ely tejto smernice a v sulade s ?lankom 3 su PKIPCP podniky:

a)  ktorych jedinym G?elom je kolektivne investovanie pe?aznych prostriedkov od verejnosti do
prevodite?nych cennych papierov alebo do inych likvidnych finan?nych aktiv uvedenych v ?lanku
50 ods. 1 a ktoré funguje na principe rozloZenia rizik, a

b)  ktorych podielové listy su na Ziados? drzite?ov odkupené alebo vyplatené priamo alebo
nepriamo z aktiv takychto podnikov. Ukony zo strany PKIPCP na zaistenie toho, aby sa hodnota
ich podielovych listov na burze vyrazne neliSila od ?istej hodnoty ich aktiv, sa povazuju za
rovnocenné s takymto odkupenim alebo vyplatenim.

?lenské Staty moézu povoli?, aby PKIPCP pozostavali z nieko?kych podfondov.

3.  Podniky uvedené v odseku 2 mdzu by? zria?ované v sulade so zmluvnym pravom (ako
spolo?né fondy riadené spravcovskou spolo?nos?ou) alebo s predpismi o podielovych fondoch
(ako podielové fondy), alebo pod?a predpisov o investi?nych spolo?nostiach.

4 ?lanok 2 ods. 1 a 2 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 8. juna 2011 o
spravcoch alternativnych investi?nych fondov a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a
2009/65/ES a nariadeni (ES) ?. 1060/2009 a (EU) 2. 1095/2010 (U. v. EU L 174, 2011, s. 1)
stanovuje:

,L. S oh?adom na odsek 3 tohto ?lanku a na ?lanok 3 sa tato smernica vz?ahuje na:

a)  spravcov AIF z EU, ktori spravuju jeden alebo viac AIF [alternativnych investi?nych fondov
(?alej len ,AIF*)] bez oh?adu na to, ?i ide o AIF z EU, alebo AIF z krajin mimo EU;

b)  spravcov AIF z krajin mimo EU, ktori spravuju jeden alebo viac AIF z EU, a

c)  spravcov AIF z krajin mimo EU, ktori uvadzaju jeden alebo viac AIF na trh v Unii, bez
oh?adu na to, ?i je AIF z Unie, alebo z krajiny mimo EU.

2. NaU?ely odseku 1 nie je vyznamné:
a)  ?i AIF predstavuje otvoreny alebo uzavrety typ fondu;

b)  ?i sa AlF vytvoril pod?a zmluvného prava, pravnych predpisov o podielovych fondoch alebo



pod?a pisaného prava, alebo ?i ma inu pravnu formu;

c) aka je pravna Struktdra spravcu AlF.“

5 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 pism. a) tejto smernice:

.--. uplat?uja [sa] tieto vymedzenia pojmov:

a) AIF' je podnik kolektivneho investovania vratane jeho podfondov, ktory:

i)  ziskava kapital od viacerych investorov s cie?om investova? ho v sulade s vymedzenou
investi?nou politikou v prospech tychto investorov, a

i)  nevyzZaduje povolenie pod?a ?lanku 5 smernice 2009/65".
Finske pravo

6 Pod?a § 3 bodu 4 tuloverolaki (1535/1992) [zakon ?. 1535/1992 o dani z prijmov] z 30.
decembra 1992 v zneni zakona ?. 528/2019 z 12. aprila 2019 (?alej len ,zakon o dani z prijmov")
sa pod pojmom ,subjekt* rozumie najma akciova spolo?nos?, investi?né fondy a osobitné
investi?né fondy.

7 Pod?a § 9 prvého odseku bodu 2 zdkona o dani z prijmu, su fyzické osoby, ktoré po?as
zda?ovacieho obdobia nemali vo Finsku bydlisko, ako aj zahrani?né subjekty, povinné plati? da? z
prijmov dosiahnutych vo Finsku.

8 8§ 10 tohto z&kona stanovuije:
»Prijmy dosiahnuté vo Finsku zah??aju:

1. prijem z nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa vo Finsku alebo z priestorov
vlastnenych prostrednictvom akcii vo finskej bytovej ?i inej akciovej spolo?nosti alebo na zaklade
?lenstva vo finskom bytovom alebo inom druZzstve,

6. dividendy, prebytky dosiahnuté druZzstvom a iné porovnate?né prijmy pochadzajlce od
finskej akciovej spolo?nosti, druzstva alebo iného finskeho subjektu, ako aj podiel na ziskoch
finskej skupiny,

10.  zisk z prevodu nehnute?nosti nachadzajucej sa vo Finsku alebo z predaja akcii ?i podielov
vo finskej bytovej akciovej spolo?nosti, inej akciovej spolo?nosti alebo druZstve, ktorych viac ako
50 % celkového majetku tvori jedna alebo viac nehnute?nosti nachadzajucich sa vo Finsku.”

9 8 20a uvedeného zakona, ktory sa uplat?uje od 1. januara 2020, vo svojom prvom, druhom,
Stvrtom a siedmom odseku stanovuje:

.Investi?né fondy v zmysle § 2 prvého odseku bodu 2 kapitoly 1 sijoitusrahastolaki (213/2019)
[z&kon o investi?nych fondoch (?. 213/2019)], ako aj s nimi porovnate?né zahrani?né otvorené
investi?né fondy zriadené v zmluvnej forme, ktoré maju najmenej 30 vlastnikov podielov, su
oslobodené od dane z prijmov.

Ustanovenia prvého odseku tykajlce sa oslobodenia investi?nych fondov od dane sa uplat?uju aj



na osobitné investi?né fondy v zmysle 8§ 1 druhého odseku kapitoly 2 vaihtoehtorahastojen
hoitajista annettu laki (162/2014) [zakon ?. 162/2014 o spravcoch alternativnych fondov] a s nimi
porovnate?né zahrani?né osobitné investi?né fondy zriadené v zmluvnej forme, ak su tieto fondy
otvorené a maju najmenej 30 vlastnikov podielov.

Oslobodenie osobitného investi?ného fondu od dane v zmysle § 1 druhého odseku kapitoly 2
zakona o spravcoch alternativnych fondov, pripadne s nim porovnate?ného zahrani?ného
osobitného investi?ného fondu zriadeného v zmluvnej forme, ktory svoje finan?né prostriedky
investuje predovsetkym do nehnute?nosti alebo cennych papierov tykajdcich sa nehnute?ného
majetku spésobom uvedenym v § 4 kapitoly 16a vysSie citovaného zakona, je podmienené tym, ze
tento fond kazdoro?ne vlastnikom jeho podielov rozdelil minimélne tri Stvrtiny zisku za obchodny
rok bez oh?adu na nerealizované zisky.

Pokia? je investi?ny fond alebo osobitny investi?ny fond tvoreny dvomi alebo viacerymi
podfondmi, platia pre podfondy ustanovenia o investi?nych fondoch alebo osobitnych investi?nych
fondoch.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10  Aje ob?ianskopravnou spolo?nos?ou s variabilnym kapitadlom pod~?a francuzskeho prava,
ktora investuje do nehnute?nosti nachadzajucich sa v eurozone, ktoré sa prenajimaju podnikom.
Ako alternativny investi?ny fond v zmysle ?lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/61, A podlieha
kontrole, ktort vykonava Autorité des marchés financiers (Organ pre finan?né trhy, Francuzsko).

11 A Asset Management SAS, zjednoduSena akciova spolo?nos? zaloZzena pod?a
francuzskeho prava, zabezpe?uje spravu spolo?nosti A a prijima vSetky rozhodnutia, ktoré sa jej
tykaja. Tieto dve spolo?nosti maju svoje registrované sidlo vo Francizsku a nemaju vo Finsku
Ziadnu prevadzkare?.

12  Investori, ktori si upisali podiely spolo?nosti A, poberaju kazdoro?ne svoj vynos
zodpovedajlci ?istym prijmom z prenajmu a inym ?istym finan?nym prijmom, ktoré dosiahla A. O
rozdeleni zisku rozhoduje valné zhromazdenie tejto spolo?nosti.

13 Vo Francuzsku je A da?ovo transparentnym subjektom, ktory nepodlieha dani z prijmu. Su
to investori, ktori podliehaju dani z prijmu odvodzovanej z vynosu z podielov v spolo?nosti A, ako
aj z predaja alebo vratenia tychto podielov.

14 A juni 2019 zamys?ala podpisa? zmluvu o kupe akcii dvoch vzajomnych realitnych
akciovych spolo?nosti so sidlom vo Finsku a vlastnikov obchodnych nehnute?nosti
nachédzajdcich sa v tomto ?lenskom State, ktoré chcela A prenajima? najmenej po?as piatich
rokov. A tiez zamyS?ala uskuto?ni? ?alSie investicie do nehnute?nosti tohto typu alebo priamo
nadobuda? nehnute?nosti vo Finsku.

15 S cie?om zisti?, ?i prijmy a zisky z tychto investicii budd zdanite?né vo Finsku, podala A na
da?ovu spravu Ziados? o zavazné predchadzajuce rozhodnutie tykajuce sa zda?ovacich obdobi
2019 a 2020.

16  Rozhodnutim z 13. juna 2019 da?ova sprava dospela k zaveru, Ze pokia? ide o zda?ovacie
obdobie 2019, na zaklade da?ovych ustanoveni platnych v tomto zda?ovacom obdobi sa A
vzh?adom na svoje zakladné znaky mohla povaZzova? za osobu v situacii porovnate?nej so



situaciou investi?ného fondu v zmysle 8§ 3 bodu 4 zakona o dani z prijmov. Tento Urad sa v
doésledku toho domnieval, Ze prijmy spolo?nosti A vo Finsku pochadzajlce z prenajmu alebo
predaja nehnute?nosti nachadzajucich sa v tomto ?lenskom State, ako aj z prevodu akcii
akciovych spolo?nosti, ktoré su vlastnikmi nehnute?nosti nachadzajicich sa v tomto ?lenskom
State, boli oslobodené od dane z prijmu.

17  Naopak, pokia? ide o zda?ovacie obdobie 2020, da?ova sprava sa na zaklade zmien a
doplneni zakona o dani z prijmov uplatnite?nych od 1. januara 2020 domnievala, Ze A ako
spolo?nos? s variabilnym kapitdlom sa nema povazova? za investi?ny fond so zmluvnou formou
pod?a 8§ 20a uvedeného z&kona, ale za akciovu spolo?nos? zaloZenu pod?a finskeho prava.

18 V désledku toho sa tento orgdn domnieval, Ze v zda?ovacom obdobi 2020 su prijmy, ktoré
A ziskala vo Finsku a pochadzaju z prendjmu alebo predaja nehnute?nosti nachadzajucich sa v
tomto ?lenskom State, ako aj z prevodu akcii akciovych spolo?nosti, ktoré sa viastnikmi
nehnute?nosti nachadzajucich sa v tomto ?lenskom State, zdanite?né vo Finsku pod?a § 10
bodov 1, 6 a 10, ako aj § 20a prvého odseku zdkona o dani z prijmov.

19 A podala na Helsingin hallinto?oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko), vnatroStatny sud,
ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, Zalobu proti rozhodnutiu z 13. juna 2019 v
rozsahu, v akom odmietlo prizna? oslobodenie od dane pre prijmy z nehnute?nosti pochadzajuce
z finskych zdrojov za zda?ovacie obdobie 2020. V ramci tejto zaloby A tvrdi, ze § 20a zakona o
dani z prijmov je v rozpore s pravom Unie, a uvadza, Ze bez oh?adu na jej pravnu formu
stanovenu francuzskou pravnou Upravou tykajdcou sa investi?nych fondov jej funk?né vlastnosti
su porovnate?né s vlastnos?ami finskeho investi?ného fondu oslobodeného od dane z prijmu.

20  Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Urad da?ovej spravy pre ochranu prav prijemcov
dane, Finsko) sa domnieva, Ze ak na Grovni Unie neexistuje harmonizéacia foriem, ktoré mézu ma?
podniky kolektivneho investovania, a pravidiel tykajucich sa zdanenia ich prijmov, vnutroStatne
opatrenia upravujuce zdanenie podnikov kolektivneho investovania, ako aj formy, spdsoby
fungovania alebo ?innosti tychto podnikov sa mézu v jednotlivych ?lenskych Statoch 1isi?. A
nesp??a podmienky stanovené v § 20a Stvrtom odseku zakona o dani z prijmov na to, aby mohla
vyuZzi? oslobodenie od dane z prijmov, ktoré toto oslobodenie poskytuje vylu?ne fondom
zriadenym na zéklade zmluvy.

21  VnutroStatny sud konstatuje, Ze z rozhodnutia z 13. juna 2019 vyplyva, Ze z dévodu
nadobudnutia U?innosti 8 20a zdkona o dani z prijmov k 1. januaru 2020 uZ A nemozno
stotoz?ova? s finskym investi?nym fondom oslobodenym od dane z prijmu, ale odteraz je
zda?ovand z prijmov z nehnute?nosti dosiahnutych vo Finsku.

22  VnutroStatny sud uvadza, Ze z pripravnych prac na prijati § 20a zakona o dani z prijmov
vyplyva, Ze zdmerom vnutroStatneho zakonodarcu bolo najma presne identifikova? pripady, v
ktorych sa zahrani?ny fond musi povaZzova? za finsky fond oslobodeny od dane, ?i uZ ide o
investi?ny fond, alebo o osobitny investi?ny fond, a to s cie?om zlepSi? predvidate?nos?
zdanenia, zvysi? pravnu istotu a odstrani? administrativhu za?az.

23  Vnutrostatny zakonodarca mal tiez umiestnenim finskych a zahrani?nych fondov na rovnaku
arove? v umysle zabezpe?i? neskreslent hospodarsku sa?az. Pri neexistencii definicie pojmu
investi?né fondy vSeobecna povaha vnuatrostatnych da?ovych ustanoveni v minulosti prispela k
u?ah?eniu prirovnania zahrani?nych fondov k finskym investi?nym fondom, hoci tieto fondy by v
zahrani?i nevyhnutne neboli predmetom porovnate?ného zaobchadzania, alebo by podliehali
prisnejSej pravnej Uprave.

24  Pod?a tohto sudu zmeny prijaté zakonodarcom nemaju za cie? spochybni? pravidlo, pod?a



ktoreho da?ové zaobchadzanie vo Finsku zavisi od pravnej formy investi?ného nastroja, ale
spresni? da?ovu pravnu upravu, pokia? ide o situaciu fondov, ktoré maju zmluvnu formu, bez
oh?adu na to, ?i st rezidentmi alebo nerezidentmi, avSak bez toho, aby sa uplatnenie oslobodenia
od dane rozsirilo na iné formy podnikov kolektivheho investovania. Tento sud tieZ uvadza, Ze
pod?a finskych pravnych predpisov uplatnite?nych na investi?né fondy mézu by? investi?né fondy
zaloZzené len na zaklade zmluvy.

25  VnutroStatny sud sa preto domnieva, Ze je potrebné odpoveda? na otazku, ?i sa ma A na
U?ely zda?ovacieho obdobia 2020 povaZova? za finsky investi?ny fond oslobodeny od dane z
prijmov poberanych vo Finsku alebo ?i mé& zaplati? zrazkovu da? pri zdroji z prijmov z prendjmu a
ziskov zo svojej ?innosti v oblasti nehnute?nosti v tomto ?lenskom Stéte.

26 Tento sud sa konkrétne pyta, ?i ?lanky 49, 63 a 65 ZFEU brania § 20a zakona o dani z
prijmov, pod?a ktorého sa iba zahrani?né otvoreneé investi?né fondy zriadené v zmluvnej forme
povazuju za finske investi?né fondy oslobodené od dane z prijmu, takZe napriklad investi?né
fondy vytvorené vo forme spolo?nosti, ako je A, sa uZ od nadobudnutia G?innosti § 20a zakona o
dani z prijmov nemdZu povazova? za finske investi?né fondy oslobodené od dane.

27  Zatychto podmienok Helsingin hallinto?oikeus (Spravny sud Helsinki) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Maju sa ?lanky 49, 63 a 65 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania takym vnutro$tatnym
pravnym predpisom, pod?a ktorych mozno iba zahrani?né otvorené investi?né fondy zalozené v
zmluvnej podobe prirovna? k finskym investi?nym fondom oslobodenym od dane z prijmov, v
doésledku ?0ho zahrani?né investi?né fondy, ktoré s oh?adom na ich pravnu formu neboli zalozené
v zmluvnej podobe, podliehaju zrazkovej dani pri zdroji vo Finsku, hoci medzi ich situaciou a
situaciou finskych investi?nych fondov inak nie su podstatné objektivne rozdiely?*

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

28 V prvom rade treba uvies?, Ze spor vo veci samej sa tyka moznosti Zalobkyne vo veci
samej, ktord je alternativnym investi?nym fondom v zmysle smernice 2011/61, zriadenym vo
Francuzsku vo forme spolo?nosti nepodliehajlcej dani z prijmu a na ktoru sa v tomto ?lenskom
State vz?ahuje reZzim da?ovej transparentnosti, ziska? vo Finsku oslobodenie od dane z prijmov z
prenajmu a ziskov z prevodu nehnute?nosti a akcii realitnych akciovych spolo?nosti dosiahnutych
v tomto ?lenskom Stéte.

29  Pod?arozhodnutia z 13. juna 2019 sa uvedené prijmy, ktoré boli oslobodené od dane v
zda?ovacom obdobi 2019, stali zdanite?nymi v zda?ovacom obdobi 2020 z dévodu nadobudnutia
a?innosti § 20a zakona o dani z prijmov, a to najmé vzh?adom na skuto?nos?, Ze Zalobky?a vo
veci samej nema zmluvnu formu, ale formu spolo?nosti.



30 7alej treba spresni?, Ze pod?a vysvetleni poskytnutych finskou vliadou na jednej strane
pojem ,investi?ny fond“ v zmysle zékona o investi?nych fondoch (?. 213/2019) ozna?uje vylu?ne
PKIPCP v zmysle smernice 2009/65, ktory ma zmluvnu formu. Pojem ,0sobitny investi?ny fond“ v
zmysle zakona o spravcoch alternativnych fondov (?. 162/2014) ozna?uje jednu z pravnych foriem
alternativnych investi?nych fondov uvedenych v smernici 2011/61 a odkazuje tieZ vylu?ne na
fondy, ktoré maju zmluvna formu. Na druhej strane alternativny investi?ny fond v zmysle smernice
2011/61 méze by? vo Finsku vytvoreny aj vo forme spolo?nosti a m6ze vykonava? investicie do
nehnute?nosti, avSak bez toho, aby sa na? vz?ahovalo oslobodenie od dane stanovené v § 20a
zakona o dani z prijmov.

31 Napokon v sulade s § 20a Stvrtym odsekom zakona o dani z prijmov sa oslobodenie od
dane z prijmov poskytuje osobitnému investi?nému fondu v zmysle zdkona o spravcoch
alternativnych fondov (?. 162/2014) alebo s nim porovnate?nému zahrani?nému osobitnému
investi?nému fondu vytvorenému na zaklade zmluvy, ktory investuje svoj majetok predovsetkym
do nehnute?nosti alebo do kapitalovych investicii do nehnute?nosti pod podmienkou, Ze tento
fond kaZzdoro?ne vlastnikom svojich podielov rozdeli minimélne tri Stvrtiny zisku za obchodny rok
bez oh?adu na nerealizované zisky.

32  VnutroStatny sud bez toho, aby sa vyjadril k dodrziavaniu tejto podmienky tykajicej sa
minimalneho ro?ného rozdelenia zisku zo strany spolo?nosti A, uvadza, Ze situacia tejto
spolo?nosti je porovnate?na so situaciou investi?nych fondov, ktoré su rezidentmi, s vynimkou jej
formy spolo?nosti. Prejudicialna otazka sa tyka vylu?ne tohto posledného uvedeného prvku.

33  Preto treba konStatova?, Ze vnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa
?lanky 49, 63 a 65 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej Gprave,
ktora tym, Ze vyhradzuje oslobodenie prijmov z prenajmu a ziskov dosiahnutych z prevodu
nehnute?nosti alebo akcii spolo?nosti, ktoré su vlastnikmi nehnute?nosti, len pre investi?né fondy,
ktoré maju zmluvnu formu, vylu?uje z uplatnenia tohto oslobodenia od dane alternativny investi?ny
fond, ktory nie je rezidentom a ma formu spolo?nosti, hoci tento fond, ke?Ze sa na na? v ?lenskom
State jeho sidla uplat?uje rezim da?ovej transparentnosti, nepodlieha v tomto ?lenskom State dani
z prijmu.

O uplatnite?nej vo?nosti pohybu

34  Vzh?adom nato, Ze prejudicialna otdzka sa odvolava su?asne na ustanovenia Zmluvy o
FEU tykajlice sa slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné ur?i?, ktora sloboda
sa uplat?uje v prejednavanej veci (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvéath, C?52/16 a
C?113/16, EU:C:2018:157, bod 52, ako aj citovand judikatira).

35  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatary vyplyva, Ze na ur?enie toho, ?i vnatroStatna pravna
Uprava patri do pdsobnosti niektorej zo zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou o FEU, treba
zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy (rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate,
C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 28, ako aj citovana judikatira).

36  Pokia? predmet tejto pravnej Upravy neumoZz?uje ur?i?, ?i sa na ?u prevazne vz?ahuje
?lanok 49 ZFEU alebo ?lanok 63 ZFEU, Sudny dvor prihliada na skutkové okolnosti
prejednavaného pripadu, aby ur?il, ?i sa na situaciu, ktora je predmetom sporu vo veci samej,
vz?ahuje prvé alebo druhé z uvedenych ustanoveni (rozsudok z 11. juna 2020, KOB, C?206/19,
EU:C:2020:463, bod 25 a citovana judikatura).

37  Okrem toho, ak sa vnutroStatne opatrenie tyka tak slobody usadi? sa, ako aj vo?ného
pohybu kapitalu, Sudny dvor ho v zdsade skima len vzh?adom na jednu z tychto dvoch slobdd,



pokia? sa ukaze, ze vzh?adom na okolnosti prejednavanej veci je jedna zo slobdd druhorada vo
vz?ahu k druhej a méze by? s ?o0u spojena (pozri analogicky rozsudok z 30. aprila 2020, Société
Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 19 a citovanu judikatdru).

38 V prejednavanej veci sa vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, tyka
oslobodenia od dane priznaného investi?nym fondom, ktoré maju zmluvna formu a ktoré investu;ju
najma do nehnute?nosti alebo do kapitalovych investicii do nehnute?nosti.

39 V prvom rade, pokia? ide o investicie do nehnute?nosti, pod?a ustalenej judikatiry sa na
vnuatroStatne opatrenia upravujdce transakcie, ktorymi nerezidenti vykonavaju takéto investicie na
tzemi ?lenského $tatu, méze vz?ahova? tak ?lanok 49 ZFEU tykajlici sa slobody usadi? sa, ako
aj ?lanok 63 ZFEU tykajlci sa vo?ného pohybu kapitalu (rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS
Real Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 29).

40  Pohyby kapitalu totiz na jednej strane zah??aju operacie, ktorymi nerezidenti vykonévaju
investicie do nehnute?ného majetku na tzemi ?lenského Statu, ako to vyplyva z nomenklatary
kapitalovych pohybov uvedenej v prilohe | k smernici Rady 88/361/EHS z 24. jana 1988, ktorou sa
vykonava ?lanok 67 Zmluvy o ES (U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), pri?om tato
nomenklatlra si zachovava svoj orienta?ny charakter pre definovanie pojmu pohybu kapitalu
(rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvéath, C?52/16 a C?113/16, EU:C:2018:157, bod 56,
ako aj citovana judikatura).

41  Nadruhej strane pravo nadobuda?, vyuziva? a scudzova? nehnute?ny majetok na uzemi
iného ?lenského Statu, ktoré predstavuje nevyhnutny doplnok slobody usadi? sa, pri svojom
vykone spbsobuje pohyby kapitalu (rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate, C?478/19
a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 30 a citovana judikatura).

42  Nato, aby bolo mozZné uplatni? ustanovenia tykajluce sa prava usadi? sa, je vSak v zasade
potrebné, aby bola zaru?ené stala pritomnos? v hostite?skom ?lenskom State a aby bola v
pripade nadobudnutia a drzby nehnute?nosti sprava tohto majetku aktivna (rozsudok zo 14.
septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 19).

43 V prejednavanej veci vSak z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Zze A nema
vo Finsku ani podnikate?ské priestory, ani ina organiza?nu zlozku, z ktorych by spravovala, hoci
len ?iasto?ne, svoje investicie do nehnute?nosti vo Finsku, alebo kde by prijimala rozhodnutia
tykajuce sa tychto investicii.

44 V druhom rade, pokia? ide o nadobudnutia podielov v kapitalovych spolo?nostiach, z
ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na da?ové zaobchédzanie s dividendami
vyplacanymi takymito spolo?nos?ami sa méze vz?ahova? nielen ?lanok 63 ZFEU, ale aj ?lanok
49 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743,
bod 33 a citovanu judikaturu).

45  V tejto suvislosti bolo uz rozhodnuté, Ze na vnuatroStatnu pravnu Gpravu, ktora sa pouzije len
v pripade podielov umoz?ujucich vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a
ur?ova? jej 2innosti, sa vz?ahuje ?lanok 49 ZFEU tykajuci sa slobody usadi? sa. Naopak,
vnuatroStatne ustanovenia, ktoré sa maju uplat?ova? na podiely nadobudnuté iba so zamerom
uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku, treba
preskima? vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok z 13. marca 2014, Bouanich,
C?375/12, EU:C:2014:138, bod 28 a citovana judikatara).

46  Ako vSak bolo pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku, cie?om pravnej pravy dotknutej vo
veci samej je da?ové zaobchadzanie s prijmami pochadzajucimi z investicii do nehnute?nosti,



ktoré vykonavaju podniky kolektivneho investovania.

47  Tato pravna Uprava sa bez toho, aby vylu?ila zo svojej pésobnosti situacie, na ktoré sa
vz?ahuje sloboda usadi? sa, tyka investovania vykonaného s cie?om uskuto?ni? finan?ne
investicie bez umyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku. V désledku toho méze podstatnym
spdsobom ovplyvni? vo?ny pohyb kapitalu. Pripadné obmedzenia slobody usadi? sa vyplyvajlce z
uvedenej pravnej Upravy predstavuju nevyhnutny dosledok obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu,
a preto neodbévod?uju samostatné preskimanie tej istej pravnej Upravy z h?adiska ?lanku 49
ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate, C?478/19 a
C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 33 a citovanu judikataru).

48 Vzh?adom na uz vySSie uvedené treba vnutroStatne opatrenie, o ktoré ide vo veci samej,
preskima? vylu?ne z h?adiska ?lankov 63 a 65 ZFEU.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

49  Z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??ajd opatrenia, ktoré m6zu odradi? nerezidentov od
investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského Statu od
investovania v inych Statoch (rozsudky z 30. aprila 2020, Société Générale, C?565/18,
EU:C:2020:318, bod 22 a citovana judikatura, ako aj zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate,
C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 36, ako aj citovana judikatura).

50 Konkrétne, priznanie menej vyhodného zaobchadzania prijmom vyplatenym podnikom
kolektivneho investovania — nerezidentom v porovnani so zaobchadzanim, ktoré je vyhradené pre
prijmy vyplatené podnikom kolektivheho investovania — rezidentom zo strany ?lenského Statu
moZe podniky usadené v inom State odradza? od investovania v uvedenom ?lenskom State, a v
dosledku toho predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané
?lankom 63 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2019, College Pension Plan of
British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, bod 49 a citovanu judikataru).

51 Takéto menej vyhodné zaobchadzanie predstavuje oslobodenie od dane prijmov ziskanych
podnikom kolektivneho investovania — rezidentom, zatia? ?o prijmy ziskané podnikom
kolektivneho investovania — nerezidentom podliehaju zrdzkovej dani pri zdroji (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. novembra 2019, College Pension Plan of British Columbia, C?641/17,
EU:C:2019:960, bod 50).

52  V prejednavanej veci dotknuta vnutroStatna pravna Uprava zavadza rozdielne
zaobchéadzanie nie v zavislosti od Statu bydliska podniku kolektivneho investovania, ale v
zavislosti od pravnej formy, ktord mé uvedeny podnik. Oslobodenie od dane sa totiz moze za
podmienok stanovenych touto pravnou Upravou vz?ahova? len na podniky kolektivheho
investovania, ktoré majui zmluvnu formu.

53 Pod?a znenia 8§ 20a Stvrtého odseku zakona o dani z prijmov sa zda, Ze podmienka
tykajuca sa zmluvnej formy fondu sa vz?ahuje vylu?ne na zahrani?né fondy. Ako vSak uvadza
vnutroStatny sud a finska vlada, investi?né fondy a osobitné investi?né fondy mozu by? zalozené
pod?a finskeho prava len v zmluvnej forme, takZe oslobodenie od dane stanovené uvedenym
ustanovenim je vyhradené pre podniky kolektivneho investovania, ktoré maju zmluvna formu,
nezavisle od Statu sidla tychto podnikov.

54  V tejto savislosti treba uvies?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora sa bez rozdielu
uplat?uje na hospodarske subjekty rezidentov a hospodarske subjekty nerezidentov, méze
predstavova? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu. Z judikatiry Sadneho dvora totiz vyplyva, Ze



aj rozliSovanie, ktoré je zaloZzené na objektivnych kritériach, méze skuto?ne znevyhodni?
cezhrani?né situacie (pozri rozsudky z 30. januara 2020, Koln?Aktienfonds Deka, C?156/17,
EU:C:2020:51, bod 55 a citovanu judikaturu, ako aj zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate,
C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 39).

55 Takje to v pripade, ke? vnatroStatna pravna Uprava, ktora sa bez rozdielu vz?ahuje na
hospodarske subjekty rezidentov a hospodarske subjekty nerezidentov, vyhradzuje uplatnenie
da?ovej vyhody na situacie, v ktorych hospodarsky subjekt sp??a podmienky alebo povinnosti,
ktoré su vzh?adom na svoju povahu alebo fakticky typické pre doméci trh, takZe tieto podmienky
alebo povinnosti m6zu spini? iba hospodarske subjekty pésobiace na domacom trhu a
hospodarske subjekty nerezidenti, ktoré vykazuju porovnate?né vlastnosti, ich vo vSeobecnosti
nesp??aju (rozsudky z 30. januara 2020, Kélin?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod
56 a citovand judikatura, ako aj zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate, C?478/19 a C?479/19,
EU:C:2021:1015, bod 40).

56  Ako bolo uvedené v bode 53 tohto rozsudku, investi?né fondy a osobitné investi?né fondy
moéZu by? vo Finsku zaloZené iba v zmluvnej forme.

57 Je pravda, ze vzh?adom na to, Ze pravo Unie nie je v tejto stvislosti harmonizované,
?lenské Staty m6zu slobodne ur?i? pravnu formu, pod?a ktorej mézu by? na ich Gzemi fondy
vytvorené.

58  ?lenskeé Staty tiez m6Zu na U?ely podpory vyuzivania podnikov kolektivneho investovania
stanovi? osobitny da?ovy rezim uplatnite?ny na tieto podniky a na dividendy, ktoré sa im
vyplacaju, ako aj definova? hmotnopravne a formalne podmienky, ktoré musia by? splnené, aby
mohli vyuziva? takyto rezim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januara 2020, KdIn?Aktienfonds
Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, bod 43 a citovanu judikataru).

59  Okrem toho vo?ny pohyb kapitalu nemoéze by? chapany v tom zmysle, Ze ?lensky Stat je
povinny prispdsobi? svoje da?ové pravne predpisy v zavislosti od predpisov iného ?lenského
Statu, aby za kazdych okolnosti zaru?il také zdanenie, pri ktorom sa odstra?uju vSetky rozdiely
vyplyvajuce z vnatrostatnych da?ovych Uprav, ke?Ze rozhodnutia, ktoré da?ovnik urobi v savislosti
s investovanim v inom ?lenskom State, mézu by? pre tohto da?ovnika v jednotlivych pripadoch
viac alebo menej vyhodné ?i nevyhodné (rozsudky zo 7. novembra 2013, K, C?322/11,
EU:C:2013:716, bod 80 a citovana judikatura, ako aj z 30. januara 2020, Kéln?Aktienfonds Deka,
C?156/17, EU:C:2020:51, bod 72).

60  Ako vSak v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 53 a 54 svojich navrhov, pokia?
?lensky Stat stanovi da?ovu vyhodu v prospech ur?itych podnikov kolektivneho investovania,
podmienky, pod?a ktorych sa tato vyhoda priznava, nesmu predstavova? obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januara 2020, KéIn?Aktienfonds Deka,
C?156/17, EU:C:2020:51, bod 46).

61 Vzh?adom na neexistenciu harmonizacie pripomenutl v bode 57 tohto rozsudku by bol
vo?ny pohyb kapitalu zbaveny svojich u?inkov, ak by bol podnik kolektivneho investovania, ktory
nie je rezidentom a ktory je zriadeny pod?a pravnej formy povolenej alebo poZzadovanej pravnou
Upravou ?lenského Statu, v ktorom je usadeny a vykonava svoju ?innos? v sulade s uvedenou
pravnou upravou, zbaveny da?ovej vyhody v inom ?lenskom State, v ktorom investuje, len na
zaklade skuto?nosti, Ze jeho pravna forma nezodpoveda pravnej forme pozadovanej pre podniky
kolektivneho investovania v tomto poslednom uvedenom State.

62  Toto posudenie nie je spochybnené okolnos?ou, Ze v sulade s vysvetleniami finskej vliady je
vytvorenie alternativnych investi?nych fondov vo Finsku v zmysle smernice 2011/61 vo forme



spolo?nosti pripustné a Ze tieto fondy su opravnené investova? do nehnute?nosti avSak bez toho,
aby sa na ne vz?ahovalo oslobodenie od dane stanovené v § 20a zadkona o dani z prijmov.

63  Podniky kolektivneho investovania usadené vo Finsku totiz mézu prija? pravnu formu, ktora
im umoz?uje oslobodenie od dane, zatia? ?0 podniky kolektivneho investovania, ktoré nie su
rezidentmi, podliehaju podmienkam vyZadovanym pravnou Upravou ?lenského Statu, v ktorom su
usadené.

64  V désledku toho, hoci podmienka tykajuca sa zmluvnej formy nepredstavuje podmienku,
ktori mo6Zzu splni? iba podniky kolektivneho investovania — rezidenti, skuto?nos?ou zostava, ze
uvedena podmienka moZze tieto subjekty zvyhod?ova? na ukor podnikov kolektivneho investovania
zriadenych vo forme spolo?nosti, v stlade s pravnou Upravou ?lenského Statu, v ktorom su
usadené.

65  Ztoho vyplyva, Ze takato pravna Uprava méze odradi? podniky kolektivneho investovania,
ktoré nie su rezidentmi, od investovania do nehnute?nosti vo Finsku, a preto predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 63 ZFEU v zasade zakazuije.

66  Pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie st ?lankom 63 ZFEU dotknuté prava ?lenskych
Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

67  Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze ke?ze ?lanok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU predstavuje
vynimku zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu, ma sa vyklada? restriktivne. Preto toto
ustanovenie nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova pravna Uprava rozliSujuca
medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od ?lenského Statu, v ktorom
investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou [rozsudok z 26. februara 2019, X
(Sprostredkovate?ské spolo?nosti so sidlom v tretich krajinach), C?135/17, EU:C:2019:136, bod
60 a citovana judikatura].

68  Rozdiely v zaobchadzani povolené ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nesmu by? pod?a
odseku 3 toho istého ?lanku prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté
obmedzovanie. Sudny dvor rozhodol, Ze takéto rozdiely v zaobchadzani mézu by? povolené, iba
ak sa tykaju situdcii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo v opa?nom pripade, ak su
oddvodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu [rozsudok z 26. februara 2019, X
(Sprostredkovate?ské spolo?nosti so sidlom v tretich krajinach), C?135/17, EU:C:2019:136, bod
61 a citované judikatural.

O existencii objektivhe porovnate?nych situacii

69  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s
vnutroStatnou situaciou v ?lenskom State sa musi skima? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju
predmetné vnutroStatne ustanovenia, ako aj ich predmet a obsah (rozsudok zo 16. decembra
2021, UBS Real Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 47 a citovana judikatura).

70  Okrem toho na U?ely posudenia, ?i je rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlce z takejto
pravnej Upravy odrazom objektivne rozdielnych situécii, treba vzia? do uvahy iba relevantné
rozliSujuce kritéria stanovené dotknutou pravnou Upravou (rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS
Real Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 48, ako aj citovana judikatura).

71 V prejednavanej veci finska vliada na jednej strane uvadza, Ze cie?om oslobodenia od dane
stanoveného v § 20a zakona o dani z prijmov je vyhna? sa dvojitému zdaneniu prijmov
pochadzajucich z investicii a usilova? sa o da?ové zaobchadzanie s investiciami uskuto?nenymi



prostrednictvom fondov ako s priamymi investiciami. V sulade s tymto ustanovenim da?ove
zaobchadzanie ur?uje pravna forma subjektu a zavisi od toho, ?i sa zdanenie vykonava tak na
arovni subjektu, ako aj na urovni jeho vlastnika, ako je to v pripade akciovych spolo?nosti, alebo ?i
k zdaneniu dochadza vylu?ne na urovni vlastnika, ako je to v pripade komanditnych spolo?nosti,
investi?nych fondov a osobitnych investi?nych fondov.

72  Na druhej strane tato vlada tvrdi, Ze podnik kolektivheho investovania, ktory ma formu
spolo?nosti, a osobitny investi?ny fond pod?a finskeho prava, ktory ma zmluvnu formu, nie su
vzh?adom na cie? ochrany investorov v pripade platobnej neschopnosti fondov, ktory sleduje
zakon o investi?nych fondoch (?. 213/2019) a zékon o spravcoch alternativnych fondov (?.
162/2014) v porovnate?nej situacii.

73  V tejto suvislosti treba v prvom rade uvies?, Ze vzh?adom na ciele sledujuce zamedzenie
dvojitétmu zdaneniu prijmov z investicii a da?ové zaobchadzanie s investiciami uskuto?nenymi
nepriamo prostrednictvom fondov rovnako ako s priamymi investiciami, skuto?nos?, Ze podnik
kolektivneho investovania ma formu spolo?nosti, ho nevyhnutne nestavia do odliSnej situacie, nez
je situacia podniku kolektivneho investovania zmluvnej formy.

74  Takéto ciele totiz mozno dosiahnu? aj vtedy, ak ma podnik kolektivneho investovania formu
spolo?nosti, ale v ?lenskom State, v ktorom je usadeny, ma narok na oslobodenie od dane z
prijmov alebo na rezim da?ovej transparentnosti.

75  Tato skuto?nos? navySe potvrdzuje okolnos?, na ktort poukéazala finska vlada, Ze pod?a
vnuatroStatnej pravnej apravy alternativny investi?ny fond zriadeny v pravnej forme spolo?nosti so
sebou prinasa zdanenie prijmov tak na urovni tohto fondu, ako aj na drovni investorov, zatia? ?0
pri fonde zriadenom v zmluvnej forme k zdaneniu dochadza vylu?ne na Urovni investorov.

76  Podruhé, pokia? ide o Uvahy finskej vlady tykajluce sa va?Sej ochrany investorov, ktora
vyplyva zo zmluvnej formy investi?ného fondu, treba uvies?, Ze hoci tieto Gvahy poukazuju na
dovody, ktoré mohli vies? vnutroStatneho zakonodarcu k tomu, aby poZadoval, aby investi?né
fondy — rezidenti boli zriadené v tejto forme, takéto Uvahy neumoz?uju objektivne odliSi? podniky
kolektivneho investovania, ktoré maju zmluvnu formu, v porovnani s tymi, ktoré maja ind pravnu
formu, pokia? ide o oslobodenie od dane z prijmu priznané § 20a zakona o dani z prijmov.

77  Preto je potrebné sa domnieva?, Ze vzh?adom na vnutroStatne ustanovenia, ktorych
predmetom je oslobodenie od dane, ktorého cie?om je da?ovo prirovna? investicie
prostrednictvom fondov k priamym investiciam, podnik kolektivneho investovania, ktory nie je
rezidentom, ma formu spolo?nosti a v State svojho sidla ma narok na oslobodenie svojich prijmov
od dane alebo na rezim da?ovej transparentnosti, sa nachadza v situacii porovnate?nej s
investi?nym fondom, ktory je rezidentom a mé zmluvnud formu.

78  Zatychto podmienok treba preskima?, ?i obmedzenie zavedené pravnou Upravou, o ktora
ide vo veci samej, mdze by? odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.

O existencii naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu

79  Je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora mozno obmedzenie
vo?neho pohybu kapitalu pripusti? iba vtedy, ke? je odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu, je vhodné na zaru?enie dosiahnutia predmetného cie?a a nejde nad ramec
toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tohto cie?a (rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real
Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod 60, ako aj citovana judikatara).

80 V prejednavanej veci z informacii vnatrostatneho sudu tykajucich sa pripravnych prac k 8



20a zakona o dani z prijmov vyplyva, Ze uvedené ustanovenie bolo prijaté s cie?om zlepsi?
predvidate?nos? zdanenia, zvysi? pravnu istotu, odstrani? administrativnu zd?az, ako aj
zabezpe?i? neskreslenu hospodarsku su?az medzi investi?nymi fondmi rezidentmi a nerezidentmi.

81 Finska vlada tvrdi, Ze obmedzenie oslobodenia od dane stanovené v § 20a zakona o dani z
prijmov na osobitné investi?né fondy, ktoré maju zmluvnu formu, je odévodnené naliehavymi
doévodmi vSeobecného zaujmu tykajacimi sa zabezpe?enia (?innosti da?ovej kontroly a vyberu
dani, ako aj potreby zabezpe?i? koherenciu da?ového systému.

82  Tato vlada zdbraz?uje, Ze toto ustanovenie sa za presnych a nediskrimina?nych podmienok
odchy?uje od vSeobecného pravidla zdanenia osobitnych investi?nych fondov, ?0 umoz?uje
zabezpe?i? (?innos? da?ovej kontroly a vymahania dani.

83  Pokia? ide o koherenciu da?ového systému, uvedena vilada tvrdi, Ze oslobodenie od dane
stanovené uvedenym ustanovenim sa tyka osobitnych investi?nych fondov v zmysle finskej
pravnej Upravy a vSetkych zahrani?nych fondov, ktoré sa za ne povazuju. Fond zaloZeny vo forme
spolo?nosti sa povaZuje za finsku akciovl spolo?nos?, ktora tiez podlieha dani z prijmu z
investi?nej ?innosti.

84  V tejto suvislosti treba po prvé pripomenu?, ze pod?a zasady pravnej istoty v oblastiach, na
ktoré sa vz?ahuje pravo Unie, musia by? pravne normy ?lenskych statov formulované
jednozna?nym spésobom, ktory umoz?uje dotknutym osobam oboznami? sa s ich pravami a
povinnos?ami jasnym a presnym sposobom a vnutrostatnym sidom zabezpe?i? ich dodrziavanie
(rozsudok z 15. aprila 2021, Finanzamt fir Korperschaften Berlin, C?868/19, neuverejneny,
EU:C:2021:285, bod 50 a citovana judikatura).

85  Ako vsak uviedol generalny advokat v bodoch 97 a 99 svojich navrhov, cie? pravnej istoty
nemdZze odévodni? obmedzenie slobéd pohybu. Ak by to tak totiz bolo, ?lenské Staty by mohli
ulozi? takéto obmedzenia, pokia? su formulované jednozna?nym spésobom.

86  Po druhé, pokia? ide o cie? zabezpe?i? neskreslenl hospodarsku su?az medzi investi?nymi
fondmi rezidentmi a investi?nymi fondmi nerezidentmi, tento cie? by viedol k pripusteniu toho, Ze
znevyhod?ujuce da?ové zaobchadzanie s podnikmi kolektivheho investovania, ktoré maju formu
spolo?nosti, je odévodnené skuto?nos?ou, Ze v inych ?lenskych Statoch sa s tymito subjektmi
zaobchéadza priaznivejSie ako s finskymi investi?nymi fondmi, ktoré maju zmluvnu formu.

87  Z ustélenej judikatlry Sudneho dvora vyplyva, Ze znevyhod?ujluce da?ové zaobchadzanie v
rozpore so z&kladnou slobodou neméze by? odévodnené existenciou inych da?ovych vyhod,
dokonca ani za predpokladu, Ze takéto vyhody aj skuto?ne existuju (rozsudok z 9. oktdbra 2014,
van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 31 a citovana judikatdra).

88  Po tretie, pokia? ide o potrebu zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol, na ktorl sa odvolava
finska vlada, takato potreba predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory moéze
oddvodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. oktébra
2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 46, a z 22. novembra 2018, Huijbrechts,
C?679/17, EU:C:2018:940, bod 36). Tiez nevyhnutnos? zabezpe?i? 0?inné vymahanie dane
predstavuje legitimny cie?, ktory méze odévodni? obmedzenie zakladnych slobdd (rozsudok z 22.
novembra 2018, Sofina a. i., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 67).

89 Na u?ely zabezpe?enia u?innosti da?ovych kontrol vSak da?ova sprava méze od da?ovnika
vyzadova?, aby predlozil dokazy, ktoré da?ova sprava povaZuje za potrebné na posudenie toho,
?i s splnené podmienky priznania predmetnej da?ovej vyhody stanovené predmetnou pravnou
Gpravou, a v doésledku toho, ?i je alebo nie je potrebné prizna? pozadovanu vyhodu (pozri



analogicky rozsudok z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 54), ako aj na
zabezpe?enie U?inného vymahania dane.

90 Pokia? ide o administrativhe za?aZenie, ktoré pre da?ovu spravu ?lenského Statu, v ktorom
dochadza k zdaneniu, vyplyva z moznosti priznanej da?ovnikom poskytnu? informéacie s cie?om
preukaza?, Ze uvedené podmienky su splnené, treba uvies?, Ze administrativne ?azkosti samy
osebe neposta?uju na odévodnenie prekazky vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. oktobra 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 56 a citovanu
judikaturu).

91  Po Stvrté Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnos? zachova? konzistentnos? da?ového
systému mdZze odévod?ova? pravnu Upravu, ktora svojou povahou méze obmedzi? zakladné
slobody (rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate, C?478/19 a C?479/19,
EU:C:2021:1015, bod 65, ako aj citovana judikatara).

92 Nato, aby mohlo by? tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni Uspesné, je vSak pod?a
ustalenej judikatury potrebné, aby sa preukazal priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou
a kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu, pri?2om priamy charakter
tohto vz?ahu sa musi posudzova? vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou
(rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate, C?478/19 a C?479/19, EU:C:2021:1015, bod
66, ako aj citovana judikatura).

93 V prejednavanej veci finska vlada nepreukazala, Ze da?ova vyhoda poskytnuté investi?nym
fondom, ktoré maja zmluvnu formu, bola kompenzovana ur?itym da?ovym odvodom, ?0
oddvod?uje vyla?enie podnikov kolektivneho investovania, ktoré nie su rezidentmi a maju formu
spolo?nosti, z poskytnutia tohto zvyhodnenia.

94  Vzh?adom na uz vySSie uvedené treba na prejudicialnu otazku odpoveda? tak, Zze ?lanky 63
a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnitro$tatnej pravnej Uprave, ktora tym, Ze
vyhradzuje oslobodenie prijmov z prenajmu a ziskov dosiahnutych z prevodu nehnute?nosti alebo
akcii spolo?nosti, ktoré su vlastnikmi nehnute?nosti, len pre investi?né fondy, ktoré maju zmluvnu
formu, vylu?uje z uplatnenia tohto oslobodenia od dane alternativny investi?ny fond, ktory nie je
rezidentom a ma formu spolo?nosti, hoci tento fond, ke?Ze sa na? v ?lenskom State jeho sidla
uplat?uje rezim da?ovej transparentnosti, nepodlieha v tomto ?lenskom State dani z prijmu.

O trovéach

95 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej
Uprave, ktora tym, ze vyhradzuje oslobodenie prijmov z prenajmu a ziskov dosiahnutych z
prevodu nehnute?nosti alebo akcii spolo?nosti, ktoré su vlastnikmi nehnute?nosti, len pre
investi?né fondy, ktoré maju zmluvnu formu, vylu?uje z uplatnenia tohto oslobodenia od
dane alternativny investi?ny fond, ktory nie je rezidentom a ma formu spolo?nosti, hoci
tento fond, ke?Ze sa na? v ?lenskom Stéate jeho sidla uplat?uje rezim da?ovej
transparentnosti, nepodlieha v tomto ?lenskom State dani z prijmu.



Podpisy

*  Jazyk konania: fin?ina.



