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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 7 april 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Artiklarna 63 och 65 FEUF — Fri rorlighet for
kapital — Restriktioner — Inkomstskatt for juridiska personer — Undantag for investeringsfonder —
Villkor for undantag — Villkor avseende att fonden ska vara bildad pa kontraktsrattslig grund”

| mal C?342/20,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Helsingfors
forvaltningsdomstol, Finland, genom beslut av den 9 juli 2020, som inkom till domstolen den 23 juli
2020, i malet

A SCPI

ytterligare deltagare i rattegangen:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadijiev, tillika tillférordnad ordférande pa
andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele (referent), T. von Danwitz, P.G. Xuereb och A.
Kumin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

- med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Finlands regering, inledningsvis genom H. Leppo, A. Laine och S. Hartikainen, darefter
genom H. Leppo och A. Laine, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, inledningsvis genom W. Roels och |. Koskinen, darefter genom
W. Roels, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 6 oktober 2021 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49, 63 och 65 FEUF.



2 Begaran har framstallts i ett forfarande som anhangiggjorts av A SCPI, som ar ett bolag
bildat enligt fransk ratt, angaende ett forhandsbesked fran Skattemyndigheten (Finland) av den 13
juni 2019 om beskattning av hyresintakter och vinst vid dverlatelse av fastigheter belagna i Finland
och aktier i bolag som &ger fast egendom belagen i Finland, vilka A erhallit i denna medlemsstat
under beskattningsaren 2019 och 2020 (nedan kallat beslutet av den 13 juni 2019).

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt

3 | artikel 1.1-1.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009
om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i
overlatbara vardepapper (fondforetag) (EUT L 302, 2009, s. 32) foreskrivs foljande:

"1.  Detta direktiv ska tillampas pa foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper
(fondforetag) som ar etablerade inom medlemsstaternas territorier.

2. Vid tillampning av detta direktiv, om inte annat foljer av artikel 3, avses med fondforetag
foretag

a) som har till enda syfte att foreta kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper och/eller i
andra likvida finansiella tillgangar som avses i artikel 50.1 med kapital frAn allméanheten och som
tillampar principen om riskspridning, och

b) vars andelar pa begéaran av innehavarna aterkops eller inléses, direkt eller indirekt, med
medel ur foretagets tillgangar. En atgard som ett fondforetag vidtar for att sakra att borsvardet av
dess andelar inte i nagon vasentlig man avviker fran fondandelsvardet (NAV) ska jamstallas med
aterkop eller inlosen.

Medlemsstaterna far tillata att fondforetag bestar av flera delfonder.

3. De foretag som avses i punkt 2 kan bildas med stéd av lag, antingen pa kontraktsrattslig
grund (som vardepappersfonder forvaltade av férvaltningsbolag) eller enligt trustlagstiftning (som
'unit trusts’) eller pa associationsrattslig grund (som investeringsbolag).

”

4 | artikel 2.1 och 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/61/EU av den 8 juni 2011
om forvaltare av alternativa investeringsfonder samt om andring av direktiv 2003/41/EG och
2009/65/EG och forordningarna (EG) nr 1060/2009 och (EU) nr 1095/2010 (EUT L 174, 2011, s. 1)
foreskrivs foljande:

"1.  Med forbehall for punkt 3 i denna artikel och artikel 3 ska detta direktiv tillampas pa

a) EU-baserade AlF-forvaltare [(forvaltare av alternativa investeringsfonder (AIF))], som
forvaltar en eller flera AlF-fonder, oberoende av om dessa AlF-fonder ar EU-baserade AlF-fonder
eller icke EU-baserade AlF-fonder,

b) icke EU-baserade AlF-forvaltare som forvaltar en eller flera EU-baserade AlF-fonder, och



c) icke EU-baserade AlF-forvaltare som marknadsfor en eller flera AlF-fonder i unionen,
oberoende av om dessa AlF-fonder ar EU-baserade AlF-fonder eller icke EU-baserade AlF-fonder,

2. Med avseende pa tillampningen av punkt 1 saknar det betydelse
a) om AlF-fonden ar dppen eller sluten,

b)  om AlF-fonden har bildats pa kontraktsrattslig grund eller enligt trustlagstiftning eller pa
associationsrattslig grund eller har ndgon annan rattslig form,

c) vilken rattslig struktur AlF-fonden har.”

5 Enligt artikel 4.1 a i direktivet

"... galler foljande definitioner:

a) AlF-fond: féretag for kollektiva investeringar, inbegripet dess delfonder, som

i)  tar emot kapital fran ett antal investerare for att investera det i enlighet med en faststalld
investeringspolicy till forman for dessa investerare, och

i) inte kr&ver auktorisation enligt artikel 5 i direktiv 2009/65”
Finsk ratt

6 Enligt 3 8 4 punkten i inkomstskattelagen (1535/1992) av den 30 december 1992, i dess
lydelse enligt lag 528/2019 av den 12 april 2019 (nedan kallad inkomstskattelagen), avses med
samfund (enhet) bland annat aktiebolag, placeringsfonder (investeringsfonder) och sarskilda
placeringsfonder.

7 Enligt 9 8§ 1 mom. 2 punkten i inkomstskattelagen ar personer som under skattearet inte har
varit bosatta i Finland samt utlandska samfund skyldiga att betala skatt pa inkomst som har
forvarvats dar.

8 I 10 8 i denna lag anges fdljande:
"Inkomst som forvarvats i Finland ar bland annat

1) inkomst av har belagna fastigheter eller av lagenheter som innehas pa grundval av aktier i
ett finskt bostadsaktiebolag eller annat aktiebolag eller pa grundval av medlemskap i ett
bostadsandelslag eller nagot annat andelslag,

6) dividend, dverskott fran andelslag och annan darmed jamforbar inkomst fran ett finskt
aktiebolag, andelslag eller annat samfund samt andel i finska sammanslutningars inkomst,

10)  vinst som har uppkommit vid dverlatelse av en fastighet som ar belagen har eller av aktier
eller andelar i ett finskt bostadsaktiebolag eller annat aktiebolag eller andelslag, av vars samtliga
tillgdngar mera an 50 procent utgors av en eller flera fastigheter som ar belagna har ...”

9 | 20 a § i namnda lag, som ar tillamplig fran och med den 1 januari 2020, féreskrivs foljande



i1l,2,40ch7 mom.:

"En placeringsfond som avsesi 1 kap. 2 8 1 mom. 2 punkten i lagen om placeringsfonder
(213/2019) eller en avtalsbaserad [(bildad p& kontraktsrattslig grund)] utlandsk oppen
placeringsfond som motsvarar den, som har minst 30 andelsagare, ar fri fran skatt pa inkomst.

Vad som i 1 mom. foreskrivs om placeringsfonders skattefrihet tillampas aven pa
specialplaceringsfonder som avses i 2 kap. 1 8 2 mom. i lagen om forvaltare av alternativa
investeringsfonder (162/2014) och motsvarande utlandska avtalsbaserade specialplaceringsfonder
under férutsattning att de &r 6ppna och har minst 30 andelségare.

Ett villkor for att en specialplaceringsfond enligt 2 kap. 1 8 2 mom. i lagen om forvaltare av
alternativa investeringsfonder eller en motsvarande utlandsk avtalsbaserad specialplaceringsfond
som huvudsakligen investerar sina tillgangar i fastigheter och fastighetsvardepapper pa det satt
som avses i 16 a kap. 4 § i den lagen ska vara fri fran skatt ar att fonden varje ar till
fondandelsagarna delar ut minst tre fjardedelar av vinsten for rdkenskapsperioden med undantag
for icke realiserade vardestegringar.

Om placeringsfonden eller specialplaceringsfonden bestar av en eller flera delfonder, tillampas pa
delfonderna vad som foreskrivs om placeringsfonder och specialplaceringsfonder.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10 A aren investeringsfond enligt fransk ratt, i form av ett bolag med variabelt kapital, som
investerar i fastigheter belagna i euroomradet, vilka hyrs ut till foretag. | egenskap av alternativ
investeringsfond, i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktiv 2011/61, star A under tillsyn av
Autorité des marchés financiers (Finansinspektionen, Frankrike).

11 A Asset Management SAS, som ar ett férenklat aktiebolag bildat enligt fransk ratt, forvaltar
A och fattar alla beslut som berér bolaget. Dessa tva bolag har sitt stadgeenliga sate i Frankrike
och har inte ndgon verksamhet i Finland.

12  For sina andelar i A far investerarna arligen den avkastning som motsvarar A:s
nettohyresintakter och ovriga finansiella nettointakter. Bolagsstdmman for detta bolag beslutar om
utdelning av vinsten.

13 A aren transparent enhet som inte ar inkomstskatteskyldig i Frankrike. Investerarna ar
skyldiga att betala inkomstskatt pa den del av inkomsterna som betalas ut till dem i férhallande till
deras andelar i A. Investerarna ar aven skattskyldiga for vinster som de erhaller vid forsaljning
eller aterk6p av andelar.

14 A hade planerat att i juni 2019 underteckna ett avtal om kop av aktier i tva dmsesidiga
fastighetsaktiebolag etablerade i Finland. Dessa bolag ager kommersiella fastigheter i denna
medlemsstat vilka A hade for avsikt att hyra under minst fem ar. A avsag aven att géra andra
investeringar i fast egendom av detta slag eller att forvarva fastigheter direkt i Finland.

15  For att fa klarhet i huruvida inkomsterna och vinsten fran dessa investeringar var
skattepliktiga i Finland ansokte A hos skattemyndigheten om ett bindande férhandsbesked
avseende beskattningsaren 2019 och 2020.



16  Genom beslut av den 13 juni 2019 fann skattemyndigheten att A, med avseende pa
beskattningsaret 2019, enligt de skattebestammelser som var i kraft under detta beskattningsar,
pa grund av sina vasentliga kannetecken, kunde anses befinna sig i en situation som var
jamférbar med situationen for en investeringsfond, i den mening som avses i 3 8§ 4 punkten i
inkomstskattelagen. Skattemyndigheten ansag foljaktligen att inkomster som A uppburit i Finland
fran uthyrning eller forsaljning av fastigheter belagna i denna medlemsstat samt fran avyttring av
aktier i aktiebolag som &ger fastigheter som ar belagna i Finland var undantagna fran inkomstskatt.

17  Betraffande beskattningsaret 2020 fann skattemyndigheten daremot, pa grundval av de
andringar i inkomstskattelagen som var tillampliga fran och med den 1 januari 2020, att A, i
egenskap av bolag med rorligt aktiekapital, inte skulle likstéllas med en investeringsfond bildad pa
kontraktsrattslig grund, i den mening som avses i 20 a 8 i nAmnda lag, utan med ett aktiebolag
bildat enligt finsk rétt.

18  Skattemyndigheten ansag darfor att A:s inkomster i Finland fran uthyrning eller forsaljning
av fastigheter belagna i denna medlemsstat samt fran avyttring av aktier i aktiebolag som ager
fastigheter i denna medlemsstat, under beskattningsaret 2020, var skattepliktiga i Finland i
enlighet med 10 8§ 1, 6 och 10 punkten och 20 a 8 1 mom. i inkomstskattelagen.

19 A overklagade beslutet av den 13 juni 2019 till Helsingfors férvaltningsdomstol (Finland), i
den del bolaget nekades undantag fran skatteplikt for inkomst av fast egendom som hade sitt
ursprung i Finland under beskattningsaret 2020. Inom ramen for detta 6verklagande gjorde A
gallande att 20 a § i inkomstskattelagen strider mot unionsratten och att bolagets funktionella
egenskaper, oberoende av dess bolagsform, en bolagsform som den franska lagstiftningen om
investeringsfonder foreskriver, ar jamférbara med en finsk investeringsfond som ar undantagen
fran inkomstskatt.

20  Skatteforvaltningen (Finland) anser att i avsaknad av harmonisering pa unionsniva av de
former som fondféretagen kan ha och reglerna om beskattning av deras inkomster, kan nationella
bestammelser om beskattning av foretag for kollektiva investeringar samt dessa foretags former,
funktionssatt eller verksamhet variera fran en medlemsstat till en annan. A uppfyller inte de villkor
som foreskrivs i 20 a 8 4 mom. i inkomstskattelagen for att omfattas av undantaget fran
inkomstskatt, enligt vilken detta undantag endast galler for fonder bildade pa kontraktsrattslig
grund.

21  Den hanskjutande domstolen har konstaterat att det framgar av beslutet av den 13 juni 2019
att A, pa grund av att 20 a § i inkomstskattelagen tradde i kraft den 1 januari 2020, inte langre kan
likstallas med en finsk investeringsfond som ar undantagen fran inkomstskatt, utan numera ar
skattskyldig for den inkomst av fast egendom som bolaget uppbar i Finland.

22  Den hanskjutande domstolen har angett att det framgar av forarbetena till 20 a § i
inkomstskattelagen att den nationella lagstiftarens avsikt bland annat var att med precision
identifiera de fall i vilkka en utlandsk fond ska likstéllas med en skattebefriad finsk fond, oavsett om
det ror sig om en investeringsfond eller en sarskild investeringsfond, och detta for att foérbattra
beskattningens forutsebarhet, 6ka rattssakerheten och eliminera administrativa bérdor.



23  Den nationella lagstiftaren har &ven haft for avsikt att sékerstélla att konkurrensen inte
snedvrids genom att se till att finska och utlandska fonder behandlas lika. | avsaknad av en
definition av begreppet investeringsfonder har, enligt den hanskjutande domstolen, de nationella
skattebestammelsernas allmanna karaktar tidigare bidragit till att underlatta likstallandet av
utlandska fonder med finska investeringsfonder, trots att dessa inte nédvéandigtvis hade
behandlats likvardigt i utlandet eller till och med hade behandlats striktare.

24  Enligt den hanskjutande domstolen syftar de andringar som lagstiftaren har antagit inte till
att ifragasatta regeln att den skattemassiga behandlingen i Finland beror pa
investeringsinstrumentens rattsliga form, utan till att géra skattelagstiftningen mer precis nar det
galler situationen for fonder bildade pa kontraktsrattslig grund, oavsett om de har hemvist i landet
eller ej, utan att tillampningen av undantaget fran skatteplikt ska utvidgas till att omfatta andra
former av foretag for kollektiva investeringar. Den h&nskjutande domstolen har &ven angett att
investeringsfonder enligt den finska lagstiftning som ar tillamplig pa sadana fonder endast far
bildas pa kontraktsrattslig grund.

25  Den hanskjutande domstolen anser darfor att det ar nédvandigt att besvara fragan huruvida
A, for taxeringsaret 2020, ska likstallas med en finsk investeringsfond som &r undantagen fran
inkomstskatt i Finland, eller om A ska betala kallskatt pa hyresintakterna samt vinsterna fran
forsaljning av fast egendom i denna medlemsstat.

26  Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida artiklarna 49, 63 och 65 FEUF
utgor hinder for 20 a § i inkomstskattelagen, enligt vilken endast 6ppna utlandska
investeringsfonder bildade pa kontraktsrattslig grund ska likstallas med finska investeringsfonder
som ar befriade fran inkomstskatt, sa att till exempel investeringsfonder som skapats i form av ett
bolag, sasom A, inte langre kan vara undantagna fran inkomstskatt sedan 20 a § i
inkomstskattelagen tradde i kraft.

27 Mot denna bakgrund beslutade Helsingfors forvaltningsdomstol att vilandeférklara malet och
att stalla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artiklarna 49 FEUF, 63 FEUF och 65 FEUF tolkas sa, att de utgor hinder for nationella
rattsliga bestammelser, enligt vilka endast avtalsbaserade utlandska 6ppna placeringsfonder kan
jamstallas med en finsk placeringsfond som ar befriad fran inkomstskatt, varigenom utlandska
placeringsfonder som till sin juridiska form inte ar avtalsbaserade omfattas av kallskatt i Finland,
trots att det inte finns nagra andra betydande objektiva skillnader mellan dem och finska
placeringsfonder?”

Provning av tolkningsfragan
Inledande synpunkter

28  Det ska inledningsvis papekas att tvisten i det nationella malet avser mojligheten for
klaganden i det nationella malet, som &r en alternativ investeringsfond, i den mening som avses i
direktiv 2011/61, och som i Frankrike bildats som ett bolag som inte ar skyldigt att betala
inkomstskatt och som i denna medlemsstat omfattas av systemet med skattetransparens, att i
Finland erhalla befrielse fran inkomstskatt vad avser hyresintakter samt vinster fran forsaljning av
fast egendom och aktier i fastighetsaktiebolag i denna medlemsstat.

29  Enligt beslutet av den 13 juni 2019 blev namnda inkomster, som var undantagna fran
skatteplikt under beskattningsaret 2019, beskattningsbara for beskattningsaret 2020 pa grund av
ikrafttradandet av 20 a § i inkomstskattelagen, bland annat med hansyn till att klaganden i malet



vid den nationella domstolen inte ar bildad pa kontraktsrattslig grund utan pa associationsrattslig
grund.

30 Det ska vidare preciseras att enligt den finska regeringens forklaringar avser begreppet
"investeringsfonder”, i den mening som avses i lagen om investeringsfonder (213/2019), endast ett
fondforetag, i den mening som avses i direktiv 2009/65, som ar bildat pa kontraktsréattslig grund.
Begreppet "specialplaceringsfonder”, i den mening som avses i lagen om alternativa fonders
forvaltning (162/2014), syftar pa en av de juridiska formerna for alternativa investeringsfonder som
avses i direktiv 2011/61 och hanfér sig ocksa enbart till fonder bildade pa kontraktsrattslig grund.
Vidare kan en alternativ investeringsfond, i den mening som avses i direktiv 2011/61, aven inrattas
i Finland pa associationsrattslig grund och investera i fast egendom, dock utan att omfattas av det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i 20 a § i inkomstskattelagen.

31  Slutligen medges, enligt 20 a § 4 mom. i inkomstskattelagen, undantag fran inkomstskatt for
en specialplaceringsfond, i den mening som avses i lagen om alternativa fonders forvaltning
(162/2014), eller till en utlandsk avtalsbaserad specialplaceringsfond som huvudsakligen
investerar sina tillgangar i fastigheter och fastighetsvardepapper, forutsatt att denna fond varje ar
till fondandelsagarna delar ut minst tre fjardedelar av vinsten for rakenskapsperioden med
undantag for icke realiserade vardestegringar.

32  Utan att uttala sig om huruvida A uppfyller detta villkor om arlig vinstutdelning, har den
hanskjutande domstolen papekat att detta bolag befinner sig i en situation som ar jamférbar med
situationen for en investeringsfond med hemvist i landet, med undantag fér dess bolagsform.
Tolkningsfragan avser uteslutande den sistnamnda aspekten.

33  Den hanskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 49, 63 och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken undantag fran skatteplikt for hyresintakter och vinster vid verlatelse av
fast egendom eller aktier i bolag som ager fast egendom endast beviljas investeringsfonder
bildade pa kontraktsrattslig grund, vilket innebar att en alternativ investeringsfond utan hemvist i
landet, som ar ett bolag, inte omfattas av undantaget fran skatteplikt, pa grund av sin bolagsform,
trots att denna fond, i den medlemsstat dar den ar belagen, inte ar skattskyldig, pa grund av en
mekanism for skattetransparens.

Tillamplig fri rorlighet

34  Tolkningsfragan hanvisar bade till EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrihet och
dess bestammelser om fri rérlighet for kapital, varfor det forst ska avgoras vilken av dessa friheter
som &r tillamplig i det nationella malet (dom av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvéath, C?52/16
och C?113/16, EU:C:2018:157, punkt 52 och dar angiven rattspraxis).

35 Det framgar harvidlag av fast rattspraxis att fragan huruvida en nationell lagstiftning
omfattas av den ena eller andra fria rorligheten som garanteras i EUF-fordraget ska avgoras med
beaktande av &ndamalet med den aktuella lagstiftningen (dom av den 16 december 2021, UBS
Real Estate, C?478/19 och C?479/19, EU:C:2021:1015, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

36  Nar andamalet med denna lagstiftning inte gor det majligt att avgora huruvida den till
overvagande del omfattas av artikel 49 FEUF eller artikel 63 FEUF, ska domstolen ta hansyn till
de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet i syfte att avgéra huruvida den situation som ar i
fraga i det nationella malet omfattas av den ena eller den andra av dessa bada bestammelser
(dom av den 11 juni 2020, KOB, C?209/19, EU:C:2020:463, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

37  Nar en nationell bestammelse hanfor sig till sval etableringsfrineten som den fria



rorligheten for kapital ska domstolen dessutom i princip préva den aktuella bestammelsen mot
bakgrund av endast en av dessa tva frineter, om det visar sig att den ena av dem, under sddana
omstandigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, &r helt underordnad den andra och
kan knytas till den (se, analogt, dom av den 30 april 2020, Société Générale, C?565/18,
EU:C:2020:318, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

38 | forevarande fall avser den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet det
undantag fran skatteplikt som beviljas investeringsfonder bildade pa kontraktsrattslig grund och
som huvudsakligen investerar i fastigheter eller i fastighetsvardepapper.

39  For det forsta framgar det, vad galler investeringar i fast egendom, av rattspraxis att
nationella atgarder som reglerar transaktioner genom vilka personer utan hemvist i landet
investerar i fast egendom i en medlemsstat kan omfattas saval av artikel 49 FEUF om
etableringsfrinet som av artikel 63 FEUF om fri rorlighet for kapital (dom av den 16 december
2021, UBS Real Estate, C?478/19 och C?479/19, EU:C:2021:1015, punkt 29).

40  Kapitalrorelser omfattar namligen sadana transaktioner genom vilka i landet e;
hemmahorande personer investerar i fast egendom i en medlemsstat, sdsom framgar av den
nomenklatur for kapitalrérelser som finns i bilaga | till rAdets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni
1988 for genomférandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, 1988, s. 5; svensk specialutgava,
omrade 10, volym 1, s. 44). Denna nomenklatur fortsatter att ha samma betydelse som véagledning
for att definiera begreppet kapitalrérelser (dom av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath,
C?52/16 och C?113/16, EU:C:2018:157, punkt 56 och dar angiven rattspraxis).

41  Vidare ger réatten att forvarva, bruka och avyttra fast egendom i en annan medlemsstat,
vilket utgor ett nédvandigt komplement till etableringsfrineten, upphov till kapitalrérelser nar den
utévas (dom av den 16 december 2021, UBS Real Estate, C?478/19 och C?479/19,
EU:C:2021:1015, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

42  FOr att bestammelserna om etableringsratt ska bli tillampliga kravs dock i princip en standig
narvaro i vardmedlemsstaten och, i fall av forvarv och innehav av fast egendom, att férvaltningen
av denna egendom utgor en aktiv verksamhet (dom av den 14 september 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, punkt 19).

43 | forevarande fall framgar det av begaran om férhandsavgorande att A varken forfogar over
affarslokaler eller ndgon annan inrattning i Finland fran vilka A ens delvis forvaltar sina
investeringar i fast egendom i Finland eller fattar beslut om dessa.

44  Vad for det andra galler forvarv av andelar i kapitalbolag framgar det av domstolens fasta
praxis att den skattemassiga behandlingen av utdelning fran sadana bolag kan omfattas av inte
bara artikel 63 FEUF, utan &ven av artikel 49 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

45  Domstolen har harvidlag redan slagit fast att en nationell lagstiftning som endast ska
tillampas pa andelsinnehav som ger ett bestammande inflytande 6ver ett bolags beslut och
mojlighet att faststalla dess verksamhet omfattas av tillampningsomradet for artikel 49 FEUF om
etableringsfrinet. Daremot ska nationella bestammelser som ar tillampliga pa andelsinnehav som
forvarvats uteslutande i placeringssyfte, utan avsikt att erhalla nagot inflytande Gver forvaltningen
och kontrollen av bolaget, bedémas enbart utifran den fria rorligheten for kapital (dom av den 13
mars 2014, Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

46  Sasom det har erinrats om i punkt 38 ovan avser den lagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet den skattemassiga behandlingen av inkomster fran investeringar i fast egendom



som gors av foretag for kollektiva investeringar.

47  Utan att fran tillampningsomradet for denna lagstiftning utesluta situationer som omfattas av
etableringsfrineten, avser denna lagstiftning investeringar som gors i syfte att genomféra en
finansiell placering, utan avsikt att erhalla nagot inflytande péa forvaltning och kontroll av foretaget.
Den kan féljaktligen ha en avgorande inverkan pa den fria rorligheten for kapital. De eventuella
inskrankningar i etableringsfrineten som féljer av namnda lagstiftning utgor en oundviklig
konsekvens av inskrankningen av den fria rorligheten for kapital och motiverar darfér inte en
sjalvstandig provning av samma lagstiftning mot bakgrund av artikel 49 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 2021, UBS Real Estate, C?478/19 och C?479/19,
EU:C:2021:1015, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

48 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den nationella bestdammelse som &r aktuell i det
nationella malet provas enbart mot bakgrund av artiklarna 63 och 65 FEUF.

Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rérligheten for kapital

49  Det framgar av fast rattspraxis att de atgarder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar siddana atgarder som kan avhalla
personer utan hemvist i landet fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avhalla
personer med hemvist i landet fran att investera i andra stater (dom av den 30 april 2020, Société
Géneérale, C?565/18, EU:C:2020:318, punkt 22 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 16
december 2021, UBS Real Estate, C?478/19 och C?479/19, EU:C:2021:1015, punkt 36 och dar
angiven rattspraxis).

50 I synnerhet kan omstandigheten att en medlemsstat behandlar utdelning till foretag for
kollektiva investeringar utan hemvist i landet mindre formanligt an utdelning till foretag for
kollektiva investeringar med hemvist i landet avhalla sddana foretag med hemvist i en annan
medlemsstat 4n denna medlemsstat fran att investera dar, och den utgor foljaktligen en restriktion
av den fria rorligheten for kapital som i princip ar férbjuden enligt artikel 63 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 november 2019, College Pension Plan of British Columbia,
C?641/17, EU:C:2019:960, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

51  Om inkomster som ett foretag for kollektiva investeringar med hemvist i landet uppbar ar
undantagna fran skatteplikt, medan inkomster som ett foretag for kollektiva investeringar utan
hemvist i landet uppbar ar foremal for en slutgiltig kallskatt, utgor detta en mindre formanlig
behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2019, College Pension
Plan of British Columbia, C?641/17, EU:C:2019:960, punkt 50).

52 | forevarande fall innebar den aktuella nationella lagstiftningen en skillnad i behandling, inte
beroende pa i vilken stat féretaget for kollektiva investeringar ar hemmahdérande, utan beroende
pa den réattsliga form som foretaget har. Endast foretag for kollektiva investeringar bildade pa
kontraktsrattslig grund kan namligen komma i atnjutande av skattebefrielsen pa de villkor som
foreskrivs i denna lagstiftning.

53  Enligt ordalydelsen i 20 a 8 4 mom. i inkomstskattelagen tycks villkoret att fonderna maste
vara bildade pa kontraktsrattslig grund endast avse utlandska fonder. Sdsom den hanskjutande
domstolen och den finska regeringen har papekat kan emellertid investeringsfonder och sarskilda
investeringsfonder i enlighet med finsk ratt endast bildas pa kontraktsrattslig grund, vilket innebar
att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i namnda bestammelse ar forbehallet foretag for
kollektiva investeringar bildade pa kontraktsrattslig grund, oberoende av i vilken stat dessa foretag
ar hemmahdorande.



54  Det ska i detta hanseende papekas att en nationell lagstiftning som tillampas utan atskillnad
pa aktorer med respektive utan hemvist i landet kan utgora en restriktion for den fria rorligheten for
kapital. Det foljer namligen av domstolens praxis att aven en atskillnad som grundar sig pa
objektiva kriterier i praktiken kan missgynna granséverskridande situationer (se dom av den 30
januari 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, punkt 55 och déar angiven
rattspraxis, och dom av den 16 december 2021, UBS Real Estate, C?478/19 och C?479/19,
EU:C:2021:1015, punkt 39).

55  Sa ar exempelvis fallet nar en nationell lagstiftning, som ar tillamplig utan atskillnad pa
aktorer med respektive utan hemvist i landet, foreskriver att en skatteférdel endast galler
situationer dar en aktor uppfyller villkor eller skyldigheter som, till sin art eller i praktiken, ar
utmarkande for den nationella marknaden, pa sa satt att endast aktérer som &r verksamma pa den
inhemska marknaden kan uppfylla dessa villkor eller skyldigheter, och aktorer utan hemvist i
landet — som har jamforbara egenskaper med aktorerna med hemvist i landet — i allménhet inte
uppfyller dessa (dom av den 30 januari 2020, Kéln?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51,
punkt 56 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 16 december 2021, UBS Real Estate,
C?478/19 och C?479/19, EU:C:2021:1015, punkt 40).

56  Sasom har papekats i punkt 53 ovan kan investeringsfonder och sarskilda
investeringsfonder endast bildas pa kontraktsrattslig grund i Finland.

57  Eftersom unionsratten inte har harmoniserats i detta avseende, star det visserligen
medlemsstaterna fritt att bestamma i vilken rattslig form som fonder kan skapas pa deras
territorium.

58  Det star aven medlemsstaterna fritt att, i syfte att framja anlitandet av foretag for kollektiva
investeringar, foreskriva en sarskild skatteordning som &r tillamplig pa dessa foretag och pa den
utdelning som de erhaller, samt att faststélla de materiella och formella villkor som ska vara
uppfyllda for att de ska omfattas av en sddan ordning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 30 januari 2020, KdIn-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, punkt 43 och dar angiven
rattspraxis).

59  Den fria rorligheten for kapital kan dessutom inte forstas sa, att en medlemsstat ar skyldig
att anpassa sina skattebestammelser efter en annan medlemsstats skattebestammelser for att i
alla situationer sakerstélla en beskattning som utplanar alla de olikheter som foljer av de nationella
skattelagstiftningarna, med tanke pa att de beslut som en skattskyldig fattar i fraga om
investeringar i en annan medlemsstat — beroende pa omstandigheterna — kan vara mer eller
mindre fordelaktiga eller oférdelaktiga for en sadan skattskyldig (dom av den 7 november 2013, K,
C?322/11, EU:C:2013:716, punkt 80 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 30 januari 2020,
Ko6lIn-Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, punkt 72).

60 Domstolen delar emellertid generaladvokatens bedémning, i punkterna 53 och 54 i dennes
forslag till avgorande, att nar en medlemsstat foreskriver en skatteférdel for vissa féretag for
kollektiva investeringar, far villkoren for att bevilja denna fordel inte utgora en restriktion for den fria
rérligheten for kapital (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2020, Kdln-
Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, punkt 46).

61 Med hansyn till den avsaknad av harmonisering som det erinrats om i punkt 57 ovan, skulle
den fria rorligheten for kapital frantas sin verkan om ett foretag for kollektiva investeringar utan
hemvist i landet, som bildats i enlighet med den juridiska form som tillats eller kravs enligt
lagstiftningen i den medlemsstat dar det ar etablerat och som verkar i enlighet med namnda
lagstiftning, skulle frantas en skattefordel i en annan medlemsstat, i vilken det investerar, enbart



pa grund av att dess juridiska form inte motsvarar den rattsliga form som kravs for foretag for
kollektiva investeringar i sistndmnda medlemsstat.

62  Denna beddomning paverkas inte av den omstandigheten att det enligt den finska
regeringens forklaringar ar tillatet att i Finland upprétta alternativa investeringsfonder, i den mening
som avses i direktiv 2011/61, pa associationsrattslig grund och att dessa fonder far investera i fast
egendom, dock utan att omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i 20 a § i
inkomstskattelagen.

63  Foretag for kollektiva investeringar som ar etablerade i Finland kan namligen anta den
rattsliga form som gor det mojligt for dem att omfattas av undantaget, medan foretag for kollektiva
investeringar utan hemvist i landet omfattas av de villkor som uppstélls i lagstiftningen i den
medlemsstat dar de har hemvist.

64  Aven om villkoret att féretaget maste vara bildat p& kontraktsrattslig grund inte utgor ett
villkor som endast foretag for kollektiva investeringar med hemvist i landet kan uppfylla, &r nAmnda
villkor foljaktligen av sadant slag att det gynnar dessa foretag till nackdel for foretag for kollektiva
investeringar som bildats pa associationsrattslig grund, i enlighet med lagstiftningen i den
medlemsstat dar de ar etablerade.

65  Av detta foljer att en sadan lagstiftning kan avhalla féretag for kollektiva investeringar utan
hemvist i Finland fran att investera i fast egendom i Finland, och den utgor saledes en restriktion
for den fria rorligheten for kapital som i princip ar férbjuden enligt artikel 63 FEUF.

66  Enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF emellertid inte paverka medlemsstaternas
ratt att tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som
har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

67  Det foljer av fast rattspraxis att artikel 65.1 a FEUF ska tolkas restriktivt, eftersom den utgor
ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet for kapital. Denna bestammelse
kan foljaktligen inte tolkas s3, att all skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad
mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin bostadsort eller i vilken medlemsstat de har
investerat sitt kapital per automatik ar forenlig med férdraget (dom av den 26 februari 2019, X
(Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland), C?135/17, EU:C:2019:136, punkt 60 och dar
angiven rattspraxis).

68  De skillnader i behandling som tillats enligt artikel 65.1 a FEUF far namligen enligt punkt 3 i
samma artikel varken utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning.
Domstolen har séledes faststallt att sddana skillnader i behandling endast &r tillatna nar de avser
situationer som inte ar objektivt jAmforbara eller i det motsatta fallet, nar de kan motiveras av
tvingande hansyn till allménintresset (dom av den 26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med
hemvist i tredjeland), C?135/17, EU:C:2019:136, punkt 61 och dar angiven rattspraxis).

Huruvida det foreligger objektivt jamforbara situationer

69 Det framgar av domstolens praxis att fragan huruvida en granséverskridande situation &r
jamforbar med en inhemsk situation i medlemsstaten ska bedomas mot bakgrund av saval det
andamal som efterstravas med de nationella bestammelserna i fraga som foremalet for och
innehallet i dessa bestammelser (dom av den 16 december 2021, UBS Real Estate, C?478/19 och
C?479/19, EU:C:2021:1015, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

70  Dessutom ska endast de relevanta atskillnadskriterier som anges i den aktuella
lagstiftningen beaktas vid bedémningen av huruvida den skillnad i behandling som féljer av en



sadan lagstiftning aterspeglar en objektiv skillnad mellan situationerna (dom av den 16 december
2021, UBS Real Estate, C?478/19 och C?479/19, EU:C:2021:1015, punkt 48 och dar angiven
rattspraxis).

71 | forevarande fall har den finska regeringen angett att det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i 20 a § i inkomstskattelagen syftar till att undvika dubbelbeskattning av inkomster fran
investeringar och att se till att skattemassigt behandla investeringar som gors via fonder som
direktinvesteringar. Enligt denna bestammelse bestams den skattemassiga behandlingen utifran
enhetens rattsliga form och beror pa om beskattningen sker saval hos enheten som hos dess
agare, vilket ar fallet for aktiebolag, eller om beskattningen sker uteslutande pa agarniva, sasom &r
fallet med kommanditbolag, investeringsfonder och sarskilda investeringsfonder.

72  Den finska regeringen har vidare gjort gallande att ett fondforetag bildat pa
associationsrattslig grund och en sarskild investeringsfond bildad enligt finsk ratt, som har
kontraktsrattslig form, inte befinner sig i en jAmforbar situation, med hansyn till syftet att skydda
investerare vid fondernas konkurs, vilket efterstravas med lagen om investeringsfonder (213/2019)
och lagen om alternativa fonders férvaltning (162/2014).

73  Det ska harvidlag, for det forsta, papekas att, med avseende pa malen att undvika
dubbelbeskattning av inkomster fran investeringar och att skattemassigt behandla investeringar
som gors indirekt via fonder pa samma satt som direktinvesteringar, medfoér den omstandigheten
att ett foretag for kollektiva investeringar har bildats pa associationsrattslig grund inte
nddvandigtvis att foretaget befinner sig i en annan situation an ett foretag for kollektiva
investeringar bildat pa kontraktsrattslig grund.

74  Sadana mal kan namligen dven uppnas nar ett foretag for kollektiva investeringar har bildats
pa associationsrattslig grund, men i den medlemsstat dar det ar etablerat atnjuter befrielse fran
inkomstskatt eller ett system for skattetransparens.

75  Detta bekraftas for 6vrigt av den av den finska regeringen papekade omstandigheten att
enligt den nationella lagstiftningen innebar det forhallandet att en alternativ investeringsfond
bildats pa associationsrattslig grund att inkomsterna beskattas saval for denna fond som pa
investerarniva, medan beskattningen av en fond som bildats pa kontraktsrattslig grund endast sker
pa investerarniva.

76  Vad for det andra géller den finska regeringens 6vervaganden om det starkare skydd for
investerare som féljer av att investeringsfond bildats pa kontraktsrattslig grund, ska det papekas
att &ven om dessa Overvaganden ger uttryck for de skdl som kan ha foranlett den nationella
lagstiftaren att krava att investeringsfonder med hemvist i landet ska ha bildats pa detta satt, gor
sadana Overvaganden det inte mojligt att objektivt skilja mellan foretag for kollektiva investeringar
bildade pa kontraktsrattslig grund och saddana féretag med en annan rattslig form, med avseende
pa undantaget fran skatteplikt enligt 20 a § i inkomstskattelagen.

77  Med avseende pa nationella bestammelser som har till syfte att skattemassigt likstalla
investeringar via fonder med direktinvesteringar, befinner sig ett foretag for kollektiva investeringar
utan hemvist i landet, som bildats pa associationsrattslig grund och som i sin hemviststat atnjuter
ett undantag fran skattskyldighet for sina inkomster eller ett system for skattetransparens, saledes
i en situation som ar jamforbar med situationen for en investeringsfond bildad pa kontraktsrattslig
grund, med hemvist i landet.



78  Under dessa omstandigheter ska det prévas huruvida den inskrankning som inférts genom
den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen kan motiveras av tvingande
skal av allménintresse.

Huruvida det foreligger tvingande skéal av allménintresse

79  Enligt domstolens fasta praxis kan en restriktion for den fria rérligheten for kapital vara
tilldten om den motiveras av tvingande skal av allmanintresse, om den ar agnad att sakerstalla
forverkligandet av det mal som efterstravas med den och inte gar utéver vad som &r nodvandigt
for att uppna detta mal (dom av den 16 december 2021, UBS Real Estate, C?478/19 och
C?479/19, EU:C:2021:1015, punkt 60 och dar angiven rattspraxis).

80 | forevarande fall framgar det av den hanskjutande domstolens uppgifter om forarbetena till
20 a § i inkomstskattelagen att namnda bestammelse antogs i syfte att forbattra beskattningens
forutsebarhet, oka rattssakerheten, undanréja administrativa bordor och sakerstélla att det rader
en icke snedvriden konkurrens mellan investeringsfonder med hemvist i landet och
investeringsfonder utan hemvist i landet.

81 Den finska regeringen har gjort gallande att begransningen av det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i 20 a 8 i inkomstskattelagen till att endast gélla sarskilda investeringsfonder
bildade pa kontraktsrattslig grund &r motiverad av tvingande skal av allménintresse som avser
sakerstallandet av en effektiv skattekontroll och skatteuppbord samt behovet av att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang.

82  Namnda regering har understrukit att denna bestammelse, under precisa och icke-
diskriminerande villkor, avviker fran den allmanna regeln om beskattning av sarskilda
investeringsfonder, vilket gor det majligt att sakerstéalla en effektiv skattekontroll och uppbdérd av
skatter.

83  Vad galler skattesystemets inre sammanhang har den finska regeringen gjort gallande att
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i namnda bestammelse avser sarskilda
investeringsfonder, i den mening som avses i den finska lagstiftningen, och alla utlandska fonder
som likstalls med dessa fonder. En fond bildad pa associationsrattslig grund likstalls med ett finskt
aktiebolag som ocksa ar skattskyldigt for inkomst av investeringsverksamhet.

84 | detta sammanhang bor det for det forsta erinras om att enligt rattssakerhetsprincipen ska
medlemsstaternas rattsregler pa de omraden som omfattas av unionsratten vara avfattade pa ett
otvetydigt satt sa att de berdrda personerna kan fa kannedom om sina réattigheter och skyldigheter
pa ett klart och precist satt och sa att de nationella domstolarna kan sékerstalla att dessa iakttas
(dom av den 15 april 2021, Finanzamt flr Kérperschaften Berlin, C?868/19, ej publicerad,
EU:C:2021:285, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

85  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 97 och 99 i sitt forslag till avgérande kan

syftet att framja rattssékerhet emellertid inte motivera en inskrankning av de fria rorligheterna. Om
sa vore fallet skulle medlemsstaterna namligen vara fria att inféra sddana begransningar, sa lange
de ar formulerade pa ett entydigt sétt.



86  Nar det for det andra galler malet att sakerstélla en icke snedvriden konkurrens mellan
investeringsfonder med hemvist i landet och investeringsfonder utan hemvist i landet, leder detta
till att den oférmanliga skattemassiga behandlingen av foretag for kollektiva investeringar bildade
pa associationsrattslig grund motiveras av att dessa foretag i andra medlemsstater behandlas
formanligare an de finska investeringsfonderna bildade p& kontraktsréattslig grund.

87  Det foljer emellertid av domstolens fasta praxis att en oférmanlig skattemassig behandling
som strider mot en grundldggande frihet inte kan motiveras med hanvisning till eventuella andra
skattefordelar, inte ens om det utgas fran att sddana fordelar foreligger (dom av den 9 oktober
2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

88  Vad for det tredje galler behovet av att sakerstélla en effektiv skattekontroll, som den finska
regeringen har aberopat, utgor ett sddant behov ett tvingande skal av allméanintresse som kan
motivera en restriktion for den fria rorligheten for kapital (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 oktober 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punkt 46, och dom av den 22
november 2018, Huijbrechts, C?679/17, EU:C:2018:940, punkt 36). Pa samma satt utgor behovet
av att sékerstalla en effektiv skatteuppbdrd ett legitimt &ndamal som kan motivera en inskrankning
av de grundlaggande friheterna (dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C?575/17,
EU:C:2018:943, punkt 67).

89  For att sdkerstélla en effektiv skattekontroll kan skattemyndigheten emellertid kréva att den
skattskyldige forebringar den bevisning som den anser nddvandig for att bedéma huruvida de
villkor for att bevilja den aktuella skattefordelen som foéreskrivs i den aktuella lagstiftningen ar
uppfyllda och foljaktligen huruvida den begarda fordelen ska beviljas eller inte (se, analogt, dom av
den 27 januari 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punkt 54), och for att sakerstalla en
effektiv skatteuppbaord.

90 Vad galler den administrativa borda som det innebar for den beskattande medlemsstatens
skatteforvaltning att de skattskyldiga ges majlighet att tillhandahalla upplysningar for att visa att
namnda villkor ar uppfyllda, ska det noteras att enbart administrativa svarigheter inte i sig kan
rattfardiga ett asidosattande av den fria rorligheten for kapital (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 oktober 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punkt 56 och dar angiven
rattspraxis).

91  For det fjarde har domstolen redan slagit fast att behovet av att uppratthalla skattesystemets
inre sammanhang kan motivera en lagstiftning som ar av en sadan art att den inskranker de
grundlaggande friheterna (dom av den 16 december 2021, UBS Real Estate, C?478/19 och
C?479/19, EU:C:2021:1015, punkt 65 och dar angiven rattspraxis).

92  For att ett argument grundat pa en sadan motivering ska kunna godtas kravs det emellertid
enligt fast rattspraxis att ett argument grundat pa en sddan motivering endast kan godtas om det
finns ett direkt samband mellan den berérda skatteférdelen och kompensationen fér denna fordel
genom ett visst skatteuttag, varvid frdgan om detta samband ar att anse som direkt ska bedomas
med hansyn till andamalet med den aktuella lagstiftningen (dom av den 16 december 2021, UBS
Real Estate, C?478/19 och C?479/19, EU:C:2021:1015, punkt 66 och dar angiven rattspraxis).

93 | férevarande fall har den finska regeringen inte visat att den skattefordel som beviljas
investeringsfonder bildade pa kontraktsrattslig grund kompenseras av ett visst skatteuttag, vilket
saledes motiverar att foretag for kollektiva investeringar utan hemvist i landet som bildats pa
associationsrattslig grund inte kan komma i atnjutande av denna fordel.

94 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artiklarna



63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
undantag fran skatteplikt for hyresintéakter och vinster vid éverlatelse av fast egendom eller aktier i
bolag som ager fast egendom endast beviljas investeringsfonder bildade pa kontraktsrattslig
grund, vilket innebar att en alternativ investeringsfond utan hemvist i landet, som &r ett bolag, inte
omfattas av undantaget fran skatteplikt, p& grund av sin bolagsform, trots att denna fond, i den
medlemsstat dar den ar belagen, inte ar skattskyldig, pa grund av en mekanism for
skattetransparens.

Rattegangskostnader

95  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken undantag fran skatteplikt for hyresintékter och vinster vid
overlatelse av fast egendom eller aktier i bolag som ager fast egendom endast beviljas
investeringsfonder bildade pa kontraktsrattslig grund, vilket innebér att en alternativ
investeringsfond utan hemvist i landet, som éar ett bolag, inte omfattas av undantaget fran
skatteplikt, pa grund av sin bolagsform, trots att denna fond, i den medlemsstat dar den ar
belagen, inte ar skattskyldig, pa grund av en mekanism for skattetransparens.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: finska.



