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62020CJ0358
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a opta)

18 noiembrie 2021 (*1)

»Trimitere preliminar? — Armonizarea legisla?iilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Dreptul de deducere a TVA?ului — Anularea
Tnregistr?rii in scopuri de TVA a unei persoane impozabile — Refuzul dreptului de deducere —
Condi?ii de form?”

Tn cauza C?358/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Judec?toria Oradea (Romania), prin decizia din 9 iulie 2020, primit? de Curte la 30 iulie 2020, Tn
procedura

Promexor Trade SRL
Tmpotriva

Direc?iei Generale a Finan?elor Publice Cluj — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Bihor,

CURTEA (Camera a opta),

compus? din domnul F. Biltgen (raportor), judec?tor, indeplinind func?ia de pre?edinte al Camerei
a opta, ?i doamna L. S. Rossi ?i domnul N. Wahl, judec?tori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru Promexor Trade SRL, de R. Chiri??, avocat;

pentru guvernul romén, de E. Gane, A. Rot?reanu ?i A. Wellman, in calitate de agen?i;
pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i L. Lozano Palacios, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,



pronun?? prezenta
Hot?rare
1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 1, 167-169 ?i 176-180, a
articolului 214 alineatul (1) litera (a), precum ?i a articolelor 250, 272 ?i 273 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumit? in continuare
,Directiva TVA”), precum ?i a principiilor neutralit??ii fiscale, efectivit??ii, cooper?rii loiale,
securit??ii juridice, protec?iei increderii legitime ?i propor?ionalit??ii.

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Promexor Trade SRL (denumit? in
continuare ,Promexor”), pe de o parte, ?i Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj —
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bihor (Romania) (denumit? in continuare
»=administra?ia finan?elor publice”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu obliga?ia impus? societ??ii
Promexor, c?reia i s?a refuzat dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate in
amonte din cauza anul?rii inregistr?rii sale in scopuri de TVA, de a achita TVA?ul aferent
opera?iunilor sale taxabile.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

,oreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.”
4

Articolul 168 din aceast? directiv? prevede:

,.In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@)

TVA datorat? sau achitat? in statul membru Th cauz? pentru bunurile care i sunt sau care
urmeaz? a?ifi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

(b)

TVA datorat? pentru opera?iunile asimilate livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii in temeiul
articolului 18 litera (a) ?i articolului 27;



(©)

TVA datorat? pentru achizi?iile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera
(b) punctul (i);

(d)

TVA datorat? pentru opera?iunile asimilate achizi?iilor intracomunitare in conformitate cu articolele
21 ?i 22;

(e)

TVA datorat? sau achitat? pentru importul de bunuri in statul membru in cauz?.”
5

Articolul 178 din directiva men?ionat? prevede:

~Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

(@)

pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), Tn ceea ce prive?te livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sec?iunile 3-6;

(b)

pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (b), in ceea ce prive?te opera?iunile asimilate
livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii, aceasta are obliga?ia de a indeplini formalit??ile
stabilite de fiecare stat membru;

()

pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (c), in ceea ce prive?te achizi?ia intracomunitar?
de bunuri, aceasta are obliga?ia de a include in declara?ia privind TVA prev?zut? la articolul 250
toate informa?iile necesare pentru calcularea valorii TVA datorate pentru achizi?iile sale
intracomunitare de bunuri ?i are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sec?iunile 3-5;

(d)

pentru deducerile Tn temeiul articolului 168 litera (d), in ceea ce prive?te opera?iunile asimilate
achizi?iilor intracomunitare de bunuri, are obliga?ia de a indeplini formalit??ile stabilite de fiecare
stat membru;

(€)

pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (e), in ceea ce prive?te importul de bunuri, are
obliga?ia de a de?ine un document de import care o desemneaz? ca destinatar sau importator ?i
care men?ioneaz? valoarea TVA datorate sau permite calcularea valorii respective;



(f)

atunci cand este obligat? s? pl?teasc? TVA in calitate de client in cazul aplic?rii articolelor 194-
197 sau articolului 199, are obliga?ia de a indeplini formalit??ile stabilite de fiecare stat membru.”

6
Potrivit articolului 179 primul paragraf din Directiva TVA:

~Persoana impozabil? efectueaz? deducerea sc?zand din valoarea total? a TVA datorate pentru o
anumit? perioad? fiscal? valoarea total? a TVA pentru care, in aceea?i perioad?, dreptul de
deducere a ap?rut ?i este exercitat in conformitate cu articolul 178.”

7
Articolul 180 din aceast? directiv? prevede:

~otatele membre pot autoriza o persoan? impozabil? s? efectueze o deducere pe care nu a
efectuat?o in conformitate cu articolele 178 ?i 179.”

8
Articolul 213 alineatul (1) primul paragraf din directiva men?ionat? prevede:

,Orice persoan? impozabil? declar? cand incepe, 1?i modific? sau inceteaz? activitatea ca
persoan? impozabil?.”

9
In conformitate cu articolul 214 alineatul (1) din aceea?i directiv?:

~Statele membre adopt? m?surile necesare pentru a se asigura c? urm?toarele persoane sunt
identificate printr?un num?r individual:

(@)

orice persoan? impozabil?, cu excep?ia celor prev?zute la articolul 9 alineatul (2), care
desf??oar?, pe teritoriul statului respectiv, livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii care dau drept
de deducere a taxei, altele decéat livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii pentru care se
pl?te?te TVA exclusiv de clientul sau de persoana c?reia 1i sunt destinate bunurile sau serviciile, n
conformitate cu articolele 194-197 ?i articolul 199;

(b)

orice persoan? impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil? ce efectueaz? achizi?ii
intracomunitare de bunuri supuse TVA in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (b) ?i orice
persoan? impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil? ce exercit? op?iunea prev?zut? la
articolul 3 alineatul (3) de a??i supune TVA achizi?iile intracomunitare;

()



orice persoan? impozabil? care efectueaz?, pe teritoriul s?u respectiv, achizi?ii intracomunitare de
bunuri Tn scopul unor opera?iuni legate de activit??ile prev?zute la articolul 9 alineatul (1) al doilea
paragraf ?i pe care le efectueaz? in afara respectivului teritoriu;

(d)

orice persoan? impozabil? care, pe teritoriul s?u respectiv, prime?te servicii pentru care are
obliga?ia de a pl?ti TVA in temeiul articolului 196;

(e)

orice persoan? impozabil?, stabilit? pe teritoriul s?u respectiv, care furnizeaz? servicii pe teritoriul
altui stat membru, pentru care numai beneficiarul serviciilor are obliga?ia de a pl?ti TVA in temeiul
articolului 196.”

10
Articolul 250 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

,Fiecare persoan? impozabil? depune o declara?ie privind TVA in care se men?ioneaz? toate
informa?iile necesare pentru a calcula taxa exigibil? ?i deducerile de efectuat, inclusiv, Th m?sura
in care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea total? a opera?iunilor
referitoare la aceast? tax? ?i la aceste deduceri, precum ?i valoarea opera?iunilor scutite.”
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Potrivit articolului 273 din aceast? directiv?:

~Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate intre statele membre de c?tre persoane impozabile
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, in comer?ul intre statele membre, unele
formalit??i in leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op~iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul roméan
Vechiul Cod fiscal
12

Articolul 153 alineatele (9) ?i (91) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal din 22 decembrie
2003 (Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), cu modific?rile
ulterioare (denumit? in continuare ,vechiul Cod fiscal”), prevedea:

»(9) Organele fiscale competente anuleaz? inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA,
conform prezentului articol:

[..]

e)



dac? Tn deconturile de tax? depuse pentru 6 luni consecutive in cursul unui semestru calendaristic,
in cazul persoanelor care au perioada fiscal? luna calendaristic?, ?i pentru dou? perioade fiscale
consecutive Tn cursul unui semestru calendaristic, in cazul persoanelor impozabile care au
perioada fiscal? trimestrul calendaristic, nu au fost eviden?iate achizi?ii de bunuri/servicii ?i nici
livr?ri de bunuri/prest?ri de servicii, realizate Tn cursul acestor perioade de raportare, din prima zi a
celei de a doua luni urm?toare respectivului semestru calendaristic. Incepand cu decontul aferent
lunii iulie 2012, In cazul persoanei impozabile care are perioada fiscal? luna calendaristic?,
respectiv incepand cu decontul aferent trimestrului Il al anului 2012, in cazul persoanei
impozabile care are perioada fiscal? trimestrul calendaristic, organele fiscale competente anuleaz?
Tnregistrarea unei persoane impozabile in scopuri de TVA dac? in deconturile de tax? depuse
pentru 6 luni consecutive, in cazul persoanei impozabile care are perioada fiscal? luna
calendaristic?, ?i pentru dou? trimestre calendaristice consecutive, in cazul persoanei impozabile
care are perioada fiscal? trimestrul calendaristic, nu au fost eviden?iate achizi?ii de bunuri/servicii
?i nici livr?ri de bunuri/prest?ri de servicii, realizate Tn cursul acestor perioade de raportare, din
prima zi a lunii urm?toare celei in care a intervenit termenul de depunere al celui de al ?aselea
decont de tax? in prima situa?ie ?i, respectiv, din prima zi a lunii urm?toare celei in care a
intervenit termenul de depunere al celui de al doilea decont de tax? in a doua situa?ie;

[..]

(91) Procedura de anulare a inregistr?rii in scopuri de TVA este stabilit? prin normele
procedurale in vigoare. Dup? anularea nregistr?rii in scopuri de TVA conform alineatului (9)
literele a)-e) ?i h), organele fiscale competente nregistreaz? persoanele impozabile in scopuri de
TVA aplicand prevederile alineatului (71) astfel:

[..]
d)

la solicitarea persoanei impozabile, in situa?ia prev?zut? la alineatul (9) litera (e), pe baza unei
declara?ii pe propria r?spundere din care s? rezulte c? va desf??ura activit??i economice. Data
inregistr?rii in scopuri de TVA a persoanei impozabile este data comunic?rii deciziei de
inregistrare in scopuri de TVA.

Persoanele impozabile aflate Tn situa?iile prev?zute de prezentul alineat nu pot aplica prevederile
referitoare la plafonul de scutire pentru mici intreprinderi prev?zut la articolul 152 pan? la data
Tnregistr?rii in scopuri de TVA, fiind obligate s? aplice prevederile articolului 11 alineatele (11) ?i
(13).”

13
Articolul 11 alineatul (13) din vechiul Cod fiscal prevedea:

~contribuabilii, persoane impozabile stabilite in Romania, c?rora li s?a anulat inregistrarea in
scopuri de TVA conform prevederilor articolului 153 alineatul (9) literele b)-e) ?i h) nu beneficiaz?,
in perioada respectiv?, de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? aferente achizi?iilor
efectuate, dar sunt supu?i obliga?iei de plat? a TVA colectate, in conformitate cu prevederile
titlului VI, aferent opera?iunilor impozabile desf??urate in perioada respectiv?. Pentru achizi?iile
de bunuri ?i/sau de servicii efectuate in perioada Tn care persoana nu are un cod valabil de TVA,
destinate opera?iunilor care urmeaz? a fi efectuate dup? data inregistr?rii in scopuri de TVA care
dau drept de deducere potrivit titlului VI, se ajusteaz? in favoarea persoanei impozabile, prin
inscrierea in primul decont de tax? prev?zut la articolul 1562 depus de persoana impozabil? dup?



inregistrarea in scopuri de TVA sau, dup? caz, intr?un decont ulterior, taxa aferent?:
a)

bunurilor aflate in stoc ?i serviciilor neutilizate, constatate pe baz? de inventariere, in momentul
Tnregistr?rii;

b)

activelor corporale fixe, inclusiv bunurilor de capital pentru care perioada de ajustare a deducerii
nu a expirat, precum ?i activelor corporale fixe In curs de execu?ie, constatate pe baz? de
inventariere, aflate n proprietatea sa in momentul inregistr?rii. Tn cazul activelor corporale fixe,
altele decat bunurile de capital, se ajusteaz? taxa aferent? valorii r’mase neamortizate la
momentul Tnregistr?rii. In cazul bunurilor de capital se aplic? prevederile articolului 149.”
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Articolul 145 din vechiul Cod fiscal prevedea:
»(1) Dreptul de deducere ia na?tere la momentul exigibilit??ii taxei.

(2) Orice persoan? impozabil? are dreptul s? deduc? taxa aferent? achizi?iilor, dac? acestea sunt
destinate utiliz?rii in folosul urm?toarelor opera?iuni:

a)
opera?iuni taxabile;
b)

opera?iuni rezultate din activit??i economice pentru care locul livr?rii/prest?rii se consider? ca fiind
in str?in?tate, dac? taxa ar fi deductibil?, in cazul in care aceste opera?iuni ar fi fost realizate Tn
Romania;

C)
opera?iuni scutite de tax?, conform articolelor 143, 144 ?i 1441,
d)

opera?iuni scutite de tax?, conform articolului 141 alineatul (2) litera a) punctele 1-5 ?i litera b), n
cazul in care cump?r?torul ori clientul este stabilit in afara Comunit??ii sau in cazul in care aceste
opera?iuni sunt in leg?tur? direct? cu bunuri care vor fi exportate intr?un stat din afara
Comunit??ii, precum ?i in cazul opera?iunilor efectuate de intermediari care ac?ioneaz? in numele
?i Tn contul altei persoane, atunci cand ace?tia intervin in derularea unor astfel de opera?iuni;

e)

opera?iunile prev?zute la articolul 128 alineatul (7) ?i la articolul 129 alineatul (7), dac? taxa s?ar fi
aplicat transferului respectiv.

[..]

(4) 1n condi?iile stabilite prin norme se acord? dreptul de deducere a taxei pentru achizi?iile
efectuate de o persoan? impozabil? Thainte de Tnregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform



articolului 153.”
Noul Cod fiscal
15

Articolul 11 alineatul (8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal din 8 septembrie 2015
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015, denumit? in continuare
»houl Cod fiscal”) prevede:

~Persoanele impozabile stabilite Tn Romania, c?rora li s?a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor articolului 316 alineatul (11) literele c)-e) ?i litera h), nu beneficiaz?, in
perioada respectiv?, de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? aferente achizi?iilor
efectuate, dar sunt supuse obliga?iei de plat? a TVA colectate, in conformitate cu prevederile
titlului VI, aferent? opera?iunilor taxabile desf??urate in perioada respectiv?. In cazul inregistr?rii
n scopuri de TVA conform articolului 316 alineatul (12), persoana impozabil? 1?i exercit? dreptul
de deducere pentru achizi?iile de bunuri ?i/sau servicii efectuate in perioada in care a avut codul
de inregistrare in scopuri de TVA anulat, prin inscrierea in primul decont de tax? prev?zut la
articolul 323 depus dup? inregistrare sau, dup? caz, intr?un decont ulterior, chiar dac? factura nu
cuprinde codul de inregistrare in scopuri de TVA al persoanei impozabile. Dup? inregistrarea in
scopuri de tax? conform articolului 316 alineatul (12), pentru livr?rile de bunuri/prest?rile de servicii
efectuate Tn perioada in care au avut codul de inregistrare in scopuri de TVA anulat, persoanele
impozabile emit facturi in care Tnscriu distinct taxa pe valoarea ad?ugat? colectat? in perioada
respectiv?, care nu se inregistreaz? in decontul de tax? depus conform articolului 323.”
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Potrivit articolului 316 alineatele (12) ?i (14) din noul Cod fiscal:

»(12) Procedura de anulare a inregistr?rii in scopuri de TVA este stabilit? prin normele
procedurale in vigoare. Dup? anularea nregistr?rii in scopuri de TVA conform alineatului (11)
literele a)-e) ?i h), organele fiscale inregistreaz? persoanele impozabile la solicitarea acestora,
astfel: [...]

d)

in situa?ia prev?zut? la alineatul (11) litera €), pe baza unei declara?ii pe propria r?spundere din
care s? rezulte c? va desf??ura activit??i economice. Data Tnregistr?rii in scopuri de TVA a
persoanei impozabile este data comunic?rii deciziei de inregistrare in scopuri de TVA;

[..]

(14) Persoanele impozabile aflate in situa?iile prev?zute la alineatul (12) nu pot aplica
prevederile referitoare la plafonul de scutire pentru mici intreprinderi prev?zut la articolul 310 pan?
la data Tnregistr?rii in scopuri de TVA, fiind obligate s? aplice prevederile articolului 11 alineatele
(6) ?i (8).”

17
Articolul 297 din noul Cod fiscal prevede:

»(1) Dreptul de deducere ia na?tere la momentul exigibilit??ii taxei.



[..]

(4) Orice persoan? impozabil? are dreptul s? deduc? taxa aferent? achizi?iilor, dac? acestea sunt
destinate utiliz?rii in folosul urm?toarelor opera?iuni:

a)
opera?iuni taxabile;
b)

opera?iuni rezultate din activit??i economice pentru care locul livr?rii/prest?rii se consider? ca fiind
in str?in?tate, dac? taxa ar fi deductibil?, in cazul in care aceste opera?iuni ar fi fost realizate in
Romania;

c)
opera?iuni scutite de tax?, conform articolelor 294, 295 ?i 296;
d)

opera?iuni scutite de tax?, conform articolului 292 alineatul (2) litera a) punctele 1-5 ?i litera b), in
cazul in care cump?r?torul ori clientul este stabilit in afara Uniunii Europene sau in cazul in care
aceste opera?iuni sunt in leg?tur? direct? cu bunuri care vor fi exportate intr?un stat din afara
Uniunii Europene, precum ?i in cazul opera?iunilor efectuate de intermediari care ac?ioneaz? in
numele ?i in contul altei persoane, atunci cand ace?tia intervin in derularea unor astfel de
opera?iuni;

[..]

(6) Tn condi?iile stabilite prin normele metodologice se acord? dreptul de deducere a taxei pentru
achizi?iile efectuate de o persoan? impozabil? Tnainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA,
conform articolului 316.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
18

Prin decizia din 30 aprilie 2014, inregistrarea in scopuri de TVA a Promexor a fost anulat? din
oficiu pentru motivul c? deconturile sale de TVA depuse pentru ?ase luni consecutive nu
men?ionau opera?iuni supuse TVA?ului. De?i nu avea un cod de inregistrare valid, Promexor a
continuat totu?i, incepand cu luna mai a anului 2014, s? emit? facturi f2r? TVA.

19

in luna aprilie a anului 2019, administra?ia finan?elor publice a comunicat societ??ii Promexor un
aviz de inspec?ie fiscal? vizand perioada 1 aprilie 2014-31 decembrie 2017. Pentru a evita plata
unei amenzi ca urmare a nedepunerii in termenele prev?zute a declara?iilor fiscale, Promexor a
depus ulterior declara?ii privind TVA?ul datorat de persoanele impozabile al c?ror cod de
Tnregistrare in scop de TVA a fost anulat in conformitate cu articolul 153 alineatul (10) din vechiul
Cod fiscal.

20



Pe baza acestor declara?ii ?i f?r? a efectua verific?ri suplimentare, administra?ia finan?elor
publice a emis, la 19 aprilie 2019, un titlu executoriu Tn temeiul c?ruia a inceput impotriva
societ??ii Promexor o procedur? de executare silit?, prin emiterea, tot la 19 aprilie 2019, a unei
somav?ii de plat? a TVA?ului.

21

In urma inspec?iei fiscale efectuate la 11 iunie 2019, administra?ia finan?elor publice a re?inut, in
ceea ce prive?te perioada vizat?, c? Promexor a depus in mod efectiv declara?ii privind TVA?ul.
La 31 iulie 2019, respectiv dup? data incheierii raportului de inspec?ie, dar in interiorul termenului
de prescrip?ie, Promexor a depus declara?ii rectificative in care era men?ionat? o valoare a
TVA?ului egal? cu zero.

22

Prin inscrisul din 28 mai 2019, Promexor a sesizat Judec?toria Oradea (Romania) cu o ac?iune
prin care solicita in special s? se dispun? anularea titlului executoriu ?i a soma?iei de plat? din 19
aprilie 2019.

23

In sus?inerea cererii sale introductive, Promexor a ar?tat c?, in pofida existen?ei unor c?i menite
s? remedieze consecin?ele anul?rii codului de inregistrare in scopuri de TVA, ?i anume
posibilitatea unei persoane impozabile de a beneficia retroactiv, dup? reinregistrarea in scopuri de
TVA, de deducerea TVA?ului pentru intreaga perioad? in care nu a avut cod de inregistrare,
aceste c¢?i r?man In practic? inaccesibile. In asemenea condi?ii, persoana impozabil? a c?rei
inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat? ?i care, din motive formale, nu se poate reinregistra
n scopuri de TVA nu ar dispune de niciun remediu. In plus, Promexor sus?inea c? men?inerea pe
0 perioad? nedeterminat? in sarcina unei persoane juridice al c?rei cod de TVA a fost anulat a
obliga?iei de plat? a TVA?ului colectat ar fi contrar? principiilor stabilite de jurispruden?a Cur?ii.

24

Administra?ia finan?elor publice, la randul s?u, a sus?inut c? procedura de executare silit? era
temeinic? ?i legal?. Astfel, declara?iile privind taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? de persoanele
impozabile al c?ror cod de inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat, precum cele depuse de
Promexor, ar avea valoare de declara?ie pe propria r?spundere, conform prevederilor legale in
vigoare. In ceea ce prive?te declara?iile rectificative, administra?ia finan?elor publice a ar?tat ¢?
acestea au fost depuse dup? data adopt?rii raportului de inspec?ie fiscal?, a?a incat, potrivit legii,
nu mai era posibil? corectarea declara?iei de impunere.

25

Instan?a de trimitere precizeaz? mai intai c?, in temeiul reglement?rii na?ionale, persoana
impozabil? a c?rei inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat? nu dispune de un drept de
deducere a TVA?ului aferent achizi?iilor efectuate, dar r?méne supus? obliga?iei de a pl?ti TVA?ul
colectat. Aceasta arat? apoi c? reglementarea na?ional? in vigoare nu stabile?te nicio limit? de
timp Tn ceea ce prive?te obliga?ia de colectare a TVA?ului ce revine unei asemenea persoane
impozabile. In sfar?it, aceasta adaug? c? dreptul de deducere a TVA?ului ar putea, desigur, s? fie
exercitat ?i retroactiv, ulterior reinregistr?rii in scopuri de TVA. Cu toate acestea, in spe??,
Promexor nu ar avea o astfel de posibilitate pentru c? nu indepline?te o cerin?? formal?, dat fiind
c? administratorul s?u ar avea ?i calitatea de asociat in cadrul unei alte societ??i, care face



obiectul unei proceduri de insolven??.
26

n aceste condi?ii, Judec?toria Oradea a decis s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

w1)

Prevederile Directivei [TVA] ?i principiul neutralit??ii fiscale se opun unor norme interne prin care
statul membru impune unui resortisant s? colecteze [TVA?ul] ?i s? [il] vireze c?tre stat, pentru o
durat? nedeterminat?, f?r? ins? a?i recunoa?te corelativ dreptul de deducere a TVA?ului, pe motiv
c? acestuia i?a fost anulat din oficiu codul TVA intrucéat in deconturile de TVA depuse pentru ?ase
luni consecutive/dou? trimestre calendaristice consecutive nu ar fi eviden?iat opera?iuni care s?
intre in sfera TVA?ului?

2)

Raportat la circumstan?ele din litigiul principal, principiul securit??ii juridice, principiul protec?iei
increderii legitime, principiul propor?ionalit??ii ?i [principiul] cooper?rii loiale, astfel cum se
desprind din Directiva [TVA], sunt compatibile cu 0 norm? intern? sau o practic? a administra?iei
fiscale prin care, de?i statul membru permite in mod normal reinregistrarea in scopuri de TVA, la
cerere, a unei persoane juridice dup? anularea din oficiu a codului de TVA, Tn anumite
circumstan?e concrete contribuabilul nu poate solicita reinregistrarea in scopuri [de] TVA din
motive pur formale, fiind obligat s? colecteze ?i s? vireze c?tre stat TVA?ul, pe o durat?
nedeterminat?, f?r? ins? a i se recunoa?te corelativ dreptul de deducere a TVA?ului?

3)

Raportat la circumstan?ele din litigiul principal, principiul securit??ii juridice, principiul protec?iei
increderii legitime, principiul propor?ionalit??ii ?i [principiul] cooper?rii loiale, astfel cum se
desprind din Directiva [TVA], trebuie interpretate Tn sensul in care interzic stabilirea unei obliga?ii
de a colecta ?i pl?ti TVA in sarcina contribuabilului, pe o durat? nedeterminat?, ?i f?r? a
recunoa?te dreptul de deducere a TVA?ului, f?r? ca in cauz? organul fiscal s? verifice
[respectarea] condi?iilor de fond cu privire la dreptul de deducere a TVA?ului ?i f?r? s? existe vreo
fraud? din partea contribuabilului?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminar?
27

Guvernul roman repune in discu?ie descrierea cadrului juridic ?i factual efectuat? de instan?a de
trimitere ?i sus?ine c?, dac? Promexor ar fi depus o cerere pentru ob?inerea unui nou cod de
Tnregistrare n scopuri de TVA, administra?ia finan?elor publice i?ar fi atribuit unul. Prin urmare,
guvernul roméan consider? c? intreb?rile preliminare ar trebui declarate inadmisibile.

28

Trebuie amintit c?, in temeiul unei jurispruden?e constante a Cur?ii, in cadrul cooper?rii dintre
Curte ?i instan?ele na?ionale, instituit? la articolul 267 TFUE, numai instan?a na?ional? sesizat?
cu solu?ionarea litigiului ?i care trebuie s? 1?i asume r?spunderea pentru hot?rarea
judec?toreasc? ce urmeaz? a fi pronun?at? are competen?a s? aprecieze, luand in considerare
particularit??ile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in m?sur? s? pronun?e
propria hot?rare, cat ?i pertinen?a intreb?rilor pe care le adreseaz? Cur?ii. In consecin??, in cazul



in care intreb?rile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligat? s? se pronun?e (Hot?rarea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius, C?495/19,
EU:C:2020:431, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

29

Rezult? c? intreb?rile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instan?a na?ional?
in cadrul normativ ?i factual pe care il define?te sub r?spunderea sa ?i a c?rui exactitate Curtea
nu are competen?a s? o verifice beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Respingerea de c?tre
Curte a unei cereri formulate de o instan?? na?ional? este posibil? numai dac? este evident c?
interpretarea solicitat? a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natur? ipotetic? sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt ?i de drept necesare pentru a r?spunde in mod util la intreb?rile
care i?au fost adresate (Hot?rarea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius, C?495/19,
EU:C:2020:431, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

30

In spe??, nu reiese in mod evident din dosarul aflat la dispozi?ia Cur?ii ¢? situa?ia din cauza
principal? corespunde vreuneia dintre ipotezele evocate la punctul precedent din prezenta
hot?rare. Mai precis, chiar dac? instan?a de trimitere nu a citat in mod expres dispozi?ia na?ional?
care impiedica Promexor s? ob?in? reinregistrarea in scopuri de TVA, aceasta a men?ionat totu?i
existen?a unei astfel de dispozi?ii. In orice caz, nu se contest? ¢? o asemenea dispozi?ie exist? ?i
figureaz? in Ordinul pre?edintelui Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? nr. 2856/2017. Or,
Curtea nu este Tn m?sur? s? pun? la indoial? interpretarea dreptului na?ional furnizat? de instan?a
de trimitere.

31

Prin urmare, cererea de decizie preliminar? este admisibil?.
Cu privire la Tntreb?rile preliminare

32

Prin intermediul intreb?rilor preliminare, care trebuie analizate Tmpreun?, instan?a de trimitere
solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 168, articolul 213 alineatul (1), articolul 214
alineatul (1) ?i articolul 273 din Directiva TVA, precum ?i principiul neutralit??ii TVA?ului, citite in
lumina principiilor securit??ii juridice, protec?iei increderii legitime ?i propor?ionalit??ii, trebuie
interpretate in sensul c? se opun unei legisla?ii na?ionale care autorizeaz? o administra?ie fiscal?
care a anulat inregistrarea in scopuri de TVA a unui contribuabil care a depus pentru ?ase luni
consecutive declara?ii de TVA in care nu figura nicio opera?iune taxabil? s? oblige aceast?
persoan? impozabil?, in cazul in care 1?i continu? activitatea dup? anularea Tnregistr?rii sale in
scopuri de TVA, s? colecteze TVA?ul, f?r? ins? a putea solicita o reinregistrare in scopuri de TVA
?1 f?r? a beneficia de dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte.

33

Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a
Cur?ii, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA?ul pe care il datoreaz? TVA?ul
datorat sau achitat pentru bunurile achizi?ionate ?i serviciile primite in amonte de acestea
constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA?ului instituit prin legisla?ia Uniunii.
Dreptul de deducere prev?zut la articolul 167 ?i urm?toarele din Directiva TVA face parte



integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, In principiu, nu poate fi limitat. Mai exact, acest drept se
exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor efectuate in amonte. Regimul
deducerilor urm?re?te s? degreveze in intregime intreprinz?torul de sarcina TVA?ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activit??ilor economice, iar sistemul comun al TVA?ului garanteaz?
neutralitatea in ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor activit??ilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, in
principiu, ele Tnsele supuse TVA?ului (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 7 martie 2018,
Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, punctele 28-30 ?i jurispruden?a citat?).

34

in plus, principiul fundamental al neutralit??ii TVA?ului impune ca deducerea acestuia Th amonte
s? fie acordat? dac? cerin?ele de fond sunt indeplinite, chiar dac? anumite cerin?e de form? au
fost omise de persoanele impozabile (Hot?rarea din 7 martie 2018, Dobre, C?159/17,
EU:C:2018:161, punctul 31 ?i jurispruden?a citat?). Prin urmare, de?i este adev?rat c? refuzul
dreptului la deducere se poate justifica atunci cand efectul inc?Ic?rii cerin?elor de form? const? in
a impiedica probarea cu certitudine a faptului c? cerin?ele de fond au fost indeplinite (a se vedea
Tn acest sens Hot?rarea din 28 iulie 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punctul 46 ?i
jurispruden?a citat?), un astfel de refuz nu poate fi opus atunci cand administra?ia competent?
dispune de toate datele necesare pentru a stabili c? cerin?ele de fond sunt indeplinite (a se vedea
Tn acest sens Hot?rarea din 11 decembrie 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13,
EU:C:2014:2429, punctele 44 ?i 45).

35

Curtea a re?inut pe de alt? parte c?, in particular, Tnregistrarea in scopuri de TVA prev?zut? la
articolul 214 din Directiva TVA, precum ?i obliga?ia persoanei impozabile de a declara cand i?i
ncepe, cand 1?i modific? sau cand 1?i inceteaz? activitatea, prev?zut? la articolul 213 din aceast?
directiv?, nu constituie decat cerin?e de form? in scopul controlului, care nu pot repune n discu?ie
in special dreptul de deducere a TVA?ului, in m?sura in care sunt indeplinite condi?iile materiale
care dau na?tere acestui drept (Hot?rarea din 9 iulie 2015, Salomie ?i Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, punctul 60, precum ?i jurispruden?a citat?).

36

Curtea a dedus din aceasta c? o persoan? impozabil? in scopuri de TVA nu poate fi impiedicat?
s? 1?i exercite dreptul de deducere pentru motivul ¢c? nu s?ar fi inregistrat in scopuri de TVA
Tnainte de a utiliza bunurile dobandite in cadrul activit??ii sale taxate (Hot?rarea din 9 iulie 2015,
Salomie ?i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punctul 61, precum ?i jurispruden?a citat?).

37



Tn special, Intr?o0 cauz? referitoare la aceea?i legisla?ie na?ional? precum cea in discu?ie in litigiul
principal, Curtea a statuat c? articolele 167-169 ?i 179, articolul 213 alineatul (1), articolul 214
alineatul (1) ?i articolul 273 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ¢c? nu se opun
unei reglement?ri na?ionale cum este cea in discu?ie in litigiul principal, care permite
administra?iei fiscale s? 1i refuze unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA?ului atunci
cand se stabile?te c?, din cauza neindeplinirii obliga?iilor care i se repro?eaz? acesteia din urm?,
administra?ia fiscal? nu a putut s? dispun? de datele necesare pentru a stabili ¢? sunt indeplinite
cerin?ele de fond care dau drept de deducere a TVA?ului achitat Tn amonte de persoana
impozabil? men?ionat? sau c? aceasta din urm? a ac?ionat in mod fraudulos pentru a putea
beneficia de dreptul respectiv, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 7 martie 2018, Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, punctul 42).

38

in spe??, pe de o parte, instan?a de trimitere consider? c¢? in cauza principal? nu a existat o
fraud? privind TVA?ul. In cazul in care se va confirma aceast? inexisten?? a unei fraude, aspect a
c?rui verificare revine instan?ei de trimitere, dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte nu
poate s? fie refuzat societ??ii Promexor pentru acest motiv.

39

n cadrul acestei verific?ri, va reveni instan?ei de trimitere sarcina s? ?in? seama de faptul c?,
chiar dac? neindeplinirea obliga?iilor de form? nu impiedic? probarea cu certitudine a indeplinirii
cerin?elor de fond care dau dreptul la deducerea TVA?ului in amonte, asemenea imprejur?ri pot
dovedi existen?a celui mai simplu caz de fraud? fiscal?, in care persoana impozabil? omite in mod
deliberat s? indeplineasc? obliga?iile de form? care i revin in scopul de a se sustrage de la plata
taxei (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 28 iulie 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614,
punctul 55).

40

Pe de alt? parte, instan?a de trimitere arat? c?, de?i era lipsit? de dreptul de deducere a TVA?ului
achitat in amonte, ca urmare a faptului c? administra?ia finan?elor publice nu a verificat dac? erau
indeplinite condi?iile de fond pentru a putea pretinde aceast? deducere, Promexor era obligat? in
continuare s? colecteze TVA?ul datorat pentru opera?iunile sale taxabile ?i, pentru motive pur
formale, se afla in imposibilitatea de a ob?ine o reinregistrare in scopuri de TVA.

41

In aceast? privin?? trebuie amintit c?, de?i din modul de redactare a articolelor 213 ?i 214 din
Directiva TVA rezult? c? statele membre dispun de o anumit? marj? de apreciere atunci cand
adopt? m?suri pentru a asigura identificarea persoanelor impozabile Tn scopuri de TVA, aceast?
marj? de apreciere nu poate fi nelimitat?, astfel incat un stat membru nu poate refuza s? atribuie
unei persoane impozabile un num?r individual f?r? un motiv legitim (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 14 martie 2013, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, punctele 22 ?i 23). Mai precis,
de?i este adev?rat c? statele membre au un interes legitim s? ia m?surile adecvate pentru a
proteja interesele lor financiare ?i a lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale, precum ?i a
eventualelor abuzuri ?i de?i ele pot, a?adar, la fel de legitim, s? prevad?, conform articolului 273
primul paragraf din Directiva TVA, m?suri apte s? impiedice utilizarea abuziv? a numerelor de
inregistrare, in special de c?tre intreprinderi a c?ror activitate ?i, in consecin??, a c?ror calitate de
persoan? impozabil? ar fi pur fictive, aceste m?suri nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este
necesar pentru colectarea corect? a taxei ?i pentru evitarea evaziunii ?i nu trebuie s? repun? in



discu?ie in mod sistematic dreptul de deducere a TVA?ului ?i, prin urmare, neutralitatea acestei
taxe (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 14 martie 2013, Ablessio, C?527/11,
EU:C:2013:168, punctele 28 ?i 30).

42

Or, faptul c? o administra?ie fiscal? condi?ioneaz?, intemeindu?se pe legisla?ia na?ional?, dreptul
de deducere a TVA?ului de respectarea unor obliga?ii de form?, precum inregistrarea in scopuri
de TVA, f?r? a lua in considerare cerin?ele de fond ?i mai ales, cum este cazul in spe??, potrivit
preciz?rilor instan?ei de trimitere, f?r? a verifica dac? acestea sunt indeplinite, dep??e?te ceea ce
este necesar pentru a asigura colectarea corect? a taxei (a se vedea in acest sens Hot?rarea din
27 septembrie 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, punctul 45 ?i jurispruden?a citat?).
Aceea?i concluzie se impune, avand in vedere jurispruden?a amintit? la punctul 41 din prezenta
hot?rare, in cazul in care o administra?ie fiscal? decide in mod sistematic, in aplicarea legisla?iei
na?ionale, s? nu atribuie unei persoane impozabile un num?r de identificare in scopuri de TVA
pentru simplul motiv ¢c? administratorul s?u este asociat in cadrul unei alte societ??i, care face
obiectul unei proceduri de insolven??, f?r? ins? a evalua dac? exist? un risc pentru colectarea
corect? a TVA?ului sau un risc de evaziune.

43

Cu toate acestea, revine, in definitiv, instan?ei de trimitere sarcina de a aprecia, avand in vedere
toate circumstan?ele cauzei principale, compatibilitatea legisla?iei na?ionale ?i a aplic?rii sale de
c?tre administra?ia finan?elor publice cu cerin?ele men?ionate la punctele 41 ?i 42 din prezenta
hot?rare.

44

Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea preliminar? c?
articolul 168, articolul 213 alineatul (1), articolul 214 alineatul (1) ?i articolul 273 din Directiva TVA,
precum ?i principiul neutralit??ii TVA?ului, citite in lumina principiilor securit??ii juridice, protec?iei
increderii legitime ?i propor?ionalit??ii, trebuie interpretate in sensul ¢c? nu se opun, in cazul in
care Tnregistrarea in scopuri de TVA a unei persoane impozabile a fost anulat? ca urmare a
faptului c? in declara?iile sale de TVA depuse pentru ?ase luni consecutive nu au fost eviden?iate
opera?iuni taxabile, dar persoana respectiv? ?i?a continuat activitatea in pofida acestei anul?ri,
unei legisla?ii na?ionale care permite administra?iei fiscale competente s? oblige persoana
impozabil? s? colecteze TVA?ul datorat pentru opera?iunile sale taxabile, cu condi?ia ca aceasta
s? poat? solicita reinregistrarea in scopuri de TVA ?i s? deduc? TVA?ul achitat in amonte.
Imprejurarea c? administratorul persoanei impozabile este asociat in cadrul unei alte societ??i,
care face obiectul unei proceduri de insolven??, nu poate fi invocat?, ca atare, pentru a?i refuza
sistematic acestei persoane impozabile reinregistrarea in scopuri de TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
45

Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:



Articolul 168, articolul 213 alineatul (1), articolul 214 alineatul (1) ?i articolul 273 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010,
precum ?i principiul neutralit??ii taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA), citite in lumina principiilor
securit??ii juridice, protec?iei increderii legitime ?i propor?ionalit??ii, trebuie interpretate in sensul
C? nu se opun, in cazul in care inregistrarea in scopuri de TVA a unei persoane impozabile a fost
anulat? ca urmare a faptului c? in declara?iile sale de TVA depuse pentru ?ase luni consecutive
nu au fost eviden?iate opera?iuni taxabile, dar persoana respectiv? ?i?a continuat activitatea in
pofida acestei anul?ri, unei legisla?ii na?ionale care permite administra?iei fiscale competente s?
oblige persoana impozabil? s? colecteze TVA?ul datorat pentru opera?iunile sale taxabile, cu
condi?ia ca aceasta s? poat? solicita reinregistrarea in scopuri de TVA ?i s? deduc? TVA~?ul
achitat in amonte. Imprejurarea c? administratorul persoanei impozabile este asociat In cadrul
unei alte societ??i, care face obiectul unei proceduri de insolven??, nu poate fi invocat?, ca atare,
pentru a?i refuza sistematic acestei persoane impozabile reinregistrarea in scopuri de TVA.

Biltgen

Rossi

Wahl

Pronun?at? astfel in ?edin?? public? la Luxemburg, la 18 noiembrie 2021.
Grefier

A. Calot Escobar

Pre?edinte

K. Lenaerts

(*1) Limba de procedur?: romana.



