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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 21. decembra 2021 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 63 a 65 ZFEU —
VnatroStatna pravna Uprava tykajuca sa dane z dedi?stva — Nehnute?ny majetok nachadzajici sa
v tuzemsku — Obmedzena da?ova povinnos? — Rozdielne zaobchadzanie s rezidentmi a
nerezidentmi — Narok na nezdanite?nt sumu zo zakladu dane — Pomerné znizenie v pripade
obmedzenej da?ovej povinnosti — Zavazky z povinnych podielov — Neexistencia odpo?itania v
pripade obmedzenej da?ovej povinnosti“

Vo veci C?394/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ny sud Dusseldorf, Nemecko) z 20. jula 2020 a
doru?eny Sudnemu dvoru 18. augusta 2020, ktory suvisi s konanim:

XY

proti

Finanzamt V,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu piatej komory, predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia I.
Jarukaitis a M. llesi?,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. juna 2021,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- XY, v zastupeni: R. Weller, Steuerberater,

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Méller, R. Kanitz a S. Costanzo, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: M. J. Ruiz Sdnchez, splnomocnend zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a B.?R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 16. septembra 2021,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 a 65 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi XY a Finanzamt V (Da?ovy Urad V, Nemecko)
VO veci vypo?tu dane z dedi?stva tykajlcej sa nehnute?nosti nachadzajucich sa v Nemecku.

Pravny ramec

3 Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz (zakon o dani z dedi?stva a dani z
darovania), v zneni uverejnenom 27. februara 1997 (BGBI. 1997 |, s. 378), zmeneny zdkonom
Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
(z&kon o boji proti da?ovym podvodom a o zmene ?alSich da?ovych ustanoveni) z 23. juna 2017
(BGBI. 2017 1, s. 1682) (?alej len ,ErbStG*), vo svojom § 1 s nazvom ,Zdanite?né ukony*
stanovuje:

.1.  Dani z dedi?stva (alebo dani z darovania) podliehaju
(1) nadobudnutia pre pripad smrti;

(2) darovania medzi zijucimi;

4 Pod?a § 2 ErbStG s ndzvom ,Osobna da?ova povinnos?*:
WL, Da?ova povinnos? vznika

(1) v pripadoch uvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 az 3 v suvislosti s pripadnutim celého
majetku (neobmedzena da?ovéa povinnos?), ak poru?ite? v ?ase smrti, darca v ?ase darovania
alebo nadobudate? v ?ase vzniku da?ovej povinnosti (§ 9) ma postavenie rezidenta. Za rezidentov
sa povazuju:

a) fyzické osoby, ktoré maju v tuzemsku bydlisko alebo miesto svojho obvyklého pobytu;

b)  nemecki Statni prislusnici, ktori sa trvalo nezdrziavali v zahrani?i viac nez 5 rokov bez toho,
aby mali bydlisko v Nemecku;

(3) vo vSetkych ostatnych pripadoch pripadnutia majetku, ktory pozostava z tuzemského
majetku v zmysle § 121 Bewertungsgesetz [zakon o ohodnocovani] (obmedzena da?ova
povinnos?).

5 8 3 ErbStG s nazvom ,Nadobudnutie pre pripad smrti“ stanovuje vo svojom odseku 1:

»Za nadobudnutie pre pripad smrti sa povazuje



(1) nadobudnutie dedenim..., odkazom... alebo na zaklade uplatneného naroku na povinny
podiel (§ 2303 a nasl. Burgerliches Gesetzbuch [(ob?iansky zakonnik) v zneni uverejnenom 2.
januara 2002 (BGBI. 2002 I, s. 42, a zmeny BGBI. 2002 I, s. 2909, a BGBI. 2003, s. 738), ?alej len
,BGB);

6 8 9 ErbStG stanovuje, Ze v pripade nadobudnutia pre pripad smrti vznika da?ova povinnos?
v okamihu smrti poru?ite?a.

7 8 10 ErbStG s ndazvom ,Zdanite?né nadobudnutie” stanovuje:

,1.  Zazdanite?né nadobudnutie sa povaZuje obohatenie nadobudate?a, pokia? nie je
oslobodené od dane... V pripadoch uvedenych v § 3 sa za obohatenie povazuje suma, ktora
vznikne tak, Ze od hodnoty... celého pripadnutého majetku v rozsahu, v akom tento majetok
podlieha zdaneniu pod~?a tohto zdkona, sa odpo?itaju zavazky viaznuce na pozostalosti
odpo?itate?né pod?a odsekov 3 az 9. ...

5. Aknie je v odsekoch 6 az 9 stanovené inak, od nadobudnutia je moZné ako zavazky
viaznuce na pozostalosti odpo?ita?

(1) dlhy pochadzajuce od poru?ite?a...;

(2)  zavéazky z odkazov, ulozenych povinnosti a uplatnenych povinnych podielov a nahradnych
dedi?skych narokov...

6. Odpo?itate?né nie su dlhy a ?archy, pokia? su v hospodarskej suvislosti s majetkovymi
aktivami, ktoré nepodliehaju zdaneniu pod?a tohto zakona. Ak sa zdanenie obmedzuje len na

jednotlivé majetkové aktiva (8§ 2 ods. 1 bod 3...), odpo?ita? mozno iba dlhy a ?archy v
hospodarskej suvislosti s tymito majetkovymi aktivami. ...

8 8 15 ErbStG s ndazvom ,Da?ové triedy” stanovuje:

,L  Na zaklade osobného vz?ahu nadobudate?a k poru?ite?ovi alebo darcovi sa rozliSuju tieto
tri da?ové triedy:

Da?ova trieda I:

(1) manzel a Zivotny partner,

(2) vlastné a nevlastné deti,

9 8 16 ErbStG s ndzvom ,Nezdanite?né sumy* stanovuije:

..V pripadoch neobmedzenej da?ovej povinnosti (§ 2 ods. 1 bod 1 a 82 ods. 3) je oslobodené
od dane nadobudnutie majetku



(1) manzela a registrovaného partnera vo vysSke 500 000 eur;

(2) detivzmysle da?ovej triedy | bodu 2 a deti zosnulych deti v zmysle da?ovej triedy | bodu 2
do vySky 400 000 eur;

2. V pripadoch obmedzenej da?ovej povinnosti (8 2 ods. 1 bod 3) sa nezdanite?na suma
pod?a odseku 1 zniZi o ?iastkovl sumu. Tato ?iastkova suma zodpoveda pomeru su?tu hodnot
su?asne nadobudnutého majetku, ktory nepodlieha obmedzenej da?ovej povinnosti, a hodnét tych
majetkovych vyhod nepodliehajlucich obmedzenej da?ovej povinnosti, ktoré za poslednych desa?
rokov boli nadobudnuté od tej istej osoby, k hodnote vSetkého majetku, ktory za poslednych desa?
rokov bol nadobudnuty od tej istej osoby. SkorSie nadobudnutia sa zapo?itavaju v ich skorsej
hodnote.

10 8 37 ErbStG s ndzvom ,Da?ové triedy” vo svojom odseku 14 stanovuje:

.- 816 0ds. 1 a2vzneni G?innom k 25. junu 2017 sa uplat?uje na nadobudnutia, vo vz?ahu ku
ktorym vznikne da?ovéa povinnos? po 24. jani 2017."

11 8§ 121 Bewertungsgesetz (zakon o ohodnocovani) nazvany ,Tuzemsky majetok®, v zneni
uverejnenom 1. februara 1991 (BGBI. 1991 I, s. 230), zmeneny zakonom zo 4. novembra 2016,
stanovuje:

»Tuzemskym majetkom je:
(1) tuzemsky po?nohospodarsky a lesny majetok;
(2) tuzemsky nehnute?ny majetok;

12 8§ 2303 BGB s ndzvom ,Opravneni na povinny podiel, vySka povinného podielu” vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»AK bol potomok poru?ite?a vyla?eny z dedenia tkonom pre pripad smrti, m6Ze od dedi?a Ziada?
povinny podiel. Povinny podiel tvori polovica hodnoty zakonného dedi?ského podielu...“

13 8§ 2311 BGB s ndzvom ,Hodnota pozostalosti* stanovuje:

,L.  Povinny podiel sa vypo?ita na zaklade stavu a hodnoty pozostalosti v ?ase smrti
poru?ite?a...

2. Ak je to potrebné, hodnota sa zisti ocenenim. Ur?enie hodnoty vykonané poru?ite?om nie je
rozhodujuce.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14  Zalobky?a vo veci samej je rakiskou Statnou prisludni?kou s bydliskom v Rakutsku. Je
dcérou E, ktory bol tiez rakiskym Statnym prisluSnikom s bydliskom v Rakusku a ktory zomrel 12.
augusta 2018.



15 Tento posledny uvedeny poru?ite? bol vliastnikom troch zastavanych pozemkov a jedného
nezastavaného pozemku, ktoré sa nachadzaju v Nemecku. Spisal zavet, v ktorom ustanovil svoju
dcéru za svoju jedinu dedi?ku, pri7om svojej manzelke a svojmu synovi zanechal iba povinné
podiely.

16  Zalobky?a vo veci samej sa po smrti svojho otca zmluvne zaviazala vyplati? svojej matke a
svojmu bratovi sumy vo vySke 1 700 000 eur a 2 850 000 eur na u?ely vysporiadania ich narokov
na povinny dedi?sky podiel. Vo svojom da?ovom priznani k dani z dedi?stva, ktory podala na
Da?ovy urad V, Ziadala, aby boli z hodnoty jej dedi?stva odpo?itané zavazky z povinnych podielov
vo vySke 43 %, teda v celkovej vySke 1 956 500 eur, ako zavazky viaznuce na pozostalosti.
Domnievala sa, Zze ?as? nehnute?ného majetku podliehajuceho dani z dedi?stva v Nemecku
zodpoveda 43 % hodnoty celkového majetku spadajiceho do pozostalosti vo vyske 11 592 598,10
eura, ktora4 zah??ala aj kapitalovy majetok a nehnute?nos? nachadzajlicu sa v Spanielsku.

17  Da?ovy urad V vyrubil Zalobkyni vo veci samej da? z dedi?stva vo vySke 642 333 eur. Takto
vypo?itana da? sa tykala len pozemkov nachadzajucich sa v Nemecku. Odpo?itanie zavazkov z
povinnych podielov ako zavazkov viaznucich na pozostalosti tento da?ovy Urad odmietol z
dévodu, Ze pod?a § 10 ods. 6 druhej vety ErbStG tieto povinné podiely nemaju hospodarsku
suvislos? s nehnute?nos?ami zahrnutymi do pozostalosti. Okrem toho pri vypo?te dane z
dedi?stva uplatnil namiesto nezdanite?nej sumy vo vySke 400 000 eur, v zasade stanovenej vo?i
de?om poru?ite?a pod?a § 16 ods. 1 bodu 2 tohto ErbStG, nizSiu nezdanite?nd sumu pod?a 8§ 16
ods. 2 uvedeného ErbStG.

18  Svojou Zalobou podanou na Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ny sud Disseldorf, Nemecko)
Zalobky?a vo veci samej tvrdi, Ze ma narok na nezdanite?nd sumu v plnej vysSke stanovena v 8§ 16
ods. 1 bode 2 ErbStG z dévodu, Ze odsek 2 tohto ustanovenia je v rozpore s pravom Unie. Okrem
toho sa domnieva, Ze to isté plati pre odmietnutie odpo?ita? ako zavéazky viaznuce na pozostalosti
celt hodnotu zavazkov z povinnych podielov alebo ich ?as?, teda sumu, ktora vypo?itala tato
Zalobky?a vo veci same.

19  VnutroStatny sud uvadza, Ze rieSenie sporu, ktory prejednava, zavisi od otazky, ?i su § 16
ods. 2 ErbStG a § 10 ods. 6 druh& veta ErbStG, ktoré sa uplat?uju v pripade obmedzenej da?ovej
povinnosti k dani z dedi?stva, ak za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ani poru?ite?, ani dedi?
nemali v ?ase smrti poru?ite?a bydlisko alebo miesto svojho obvyklého pobytu v Nemecku, v
stlade s ?lankom 63 ods. 1 a ?lankom 65 ZFEU.

20  V prvom rade tento sud spres?uje, Ze § 16 ods. 2 ErbStG nemecky zakonodarca do tohto
zakona zaviedol v nadvéznosti na rozsudok z 8. juna 2016, Hinnebeck (C?479/14,
EU:C:2016:412). Pod?a tohto ustanovenia a v sulade s § 37 ods. 14 ErbStG je v pripade
nadobudnuti pre pripad smrti, vo vz?ahu ku ktorym vznikne da?ova povinnos? po 24. jani 2017,
potrebné znizi? nezdanite?nd sumu stanovenu v § 16 ods. 1 ErbStG o sumu vypo?itand pod?a
odseku 2 tohto ustanovenia. Uvedeny sud vSak pochybuje o zlu?ite?nosti tejto novej pravne;
Upravy s ?lankom 63 ods. 1 a ?lankom 65 ZFEU tak, ako ich vyklada Sudny dvor.

21  Vdruhom rade sa vnutrostatny sud tiez pyta na zlu?ite?nos? 8 10 ods. 6 druhej vety ErbStG
S tymito ustanoveniami.



22  Vramci obmedzenej da?ovej povinnosti k dani z dedi?stva, o ktoru ide vo veci samej,
Da?ovy Urad V zdanil len tuzemsky nehnute?ny majetok. V tejto savislosti § 10 ods. 6 ErbStG
neumoz?uje Zalobkyni vo veci samej odpo?ita? ako zavazky viaznuce na pozostalosti pri
nadobudnuti pre pripad smrti pod?a § 10 ods. 5 ErbStG hodnotu zavéazkov z povinnych podielov
jej matky a jej brata, ktoré musi splni?.

23  Pod?a judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) totiz hospodarska
suvislos?, ktoru tento § 10 ods. 6 vyZaduje na U?ely odpo?itate?nosti dlhov a tiarch, existuje len
vtedy, ak tieto dlhy a ?archy mozno priradi? k ur?itym majetkovym aktivam patriacim k
pozostalosti. Pod?a tejto judikatury pritom skuto?nos?, Ze povinny podiel je v sulade s § 2311
BGB vypo?itany na zaklade hodnoty dedi?stva, nezaklada takato hospodéarsku suvislos?, ale
nanajvys pravnu suvislos?.

24  Tento sud uvadza, Ze za predpokladu, Ze by v ?ase smrti poru?ite?a mali poru?ite? alebo
Zalobky?a vo veci samej svoje bydlisko alebo miesto svojho obvyklého pobytu v Nemecku, by tato
situécia viedla k neobmedzenej da?ovej povinnosti Zalobkyne vo veci samej, ?0 by jej umozZnilo v
celom rozsahu odpo?ita? od majetku nadobudnutého pre pripad smrti zavéazky z povinnych
podielov ako zavazky viaznuce na pozostalosti na zéklade § 10 ods. 5 bodu 2 ErbStG.

25 Vzh?adom na to Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ny sud Dusseldorf) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Maju sa ?lanok 63 ods. 1 a ?lanok 65 [ZFEU] vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnuatrostatnej pravnej uprave ?lenského Statu tykajucej sa vyberu dane z dedi?stva, ktora v
suvislosti s vypo?tom dane stanovuje, Ze ak poru?ite? aj dedi? mali v ?ase smrti poru?ite?a
bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu v inom ?lenskom State, nezdanite?na suma zo zakladu
dane v pripade nadobudania nehnute?nosti nachadzajlcich sa v tuzemsku je nizSia ako
nezdanite?na suma, ktora by sa uplatnila, keby aspo? jeden z nich mal v tomto ?ase bydlisko
alebo miesto obvyklého pobytu v prvom uvedenom ?lenskom State?

2.  Maju sa ?lanok 63 ods. 1 a ?lanok 65 [ZFEU] vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatrostatne;
pravnej Uprave ?lenského Statu tykajucej sa vyberu dane z dedi?stva, ktora v savislosti s
vypo?tom dane stanovuje, Zze ak poru?ite? aj dedi? mali v ?ase smrti poru?ite?a bydlisko alebo
miesto obvyklého pobytu v inom ?lenskom State, nie su v pripade nadobudania nehnute?nosti
nachadzajucich sa v tuzemsku odpo?itate?né zavazky z povinnych podielov, zatia? ?o0 tieto
zavazky by boli v pInej miere odpo?itate?né od hodnoty majetku nadobudaného pre pripad smrti,
keby aspo? poru?ite? alebo dedi? mal v ?ase smrti poru?ite?a bydlisko alebo miesto obvyklého
pobytu v prvom uvedenom ?lenskom State?"

O prejudicialnych otadzkach

O prvej otazke



26  Svojou prvou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 63 a 65 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu tykajlcej sa vypo?tu dane z
dedi?stva, ktora stanovuje, Ze v pripade nadobudania pozemkov nachadzajucich sa v tuzemsku,
ak v ?ase smrti poru?ite?a ani poru?ite?, ani dedi? nemali svoje bydlisko alebo miesto svojho
obvyklého pobytu v tomto ?lenskom State, sa hezdanite?na suma zo zakladu dane oproti
nezdanite?nej sume, ktora by sa uplatnila, ak by mal aspo? jeden z nich v tom istom ?ase svoje
bydlisko alebo miesto svojho obvyklého pobytu v uvedenom ?lenskom State, znizi o sumu
zodpovedajucu podielu hodnoty majetku, ktora nepodlieha zdaneniu v tomto istom ?lenskom Stéate,
k hodnote celkového majetku spadajuceho do pozostalosti.

27  Pod?a ustéalenej judikatiry Sudneho dvora sice priame dane patria do pravomoci ?lenskych
Statov, ?lenské Staty vdak musia pri vykone tejto pravomoci dodrziava? pravo Unie a najméa
zékladné slobody zaru?ené Zmluvou o FEU [pozri najmé rozsudky z 23. februara 2006, van
Hilten?van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, bod 36 a citovanu judikatdru; z 3. marca 2021,
Promociones Oliva Park, C?220/19, EU:C:2021:163, bod 73 a citovanu judikatdru, ako aj z 29.
aprila 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Vynosy vyplatené PKIPCP), C?480/19,
EU:C:2021:334, bod 25 a citovanu judikaturu].

28  Pod?a ?lanku 63 ods. 1 ZFEU su vo vieobecnosti zakazané vietky obmedzenia pohybu
kapitalu medzi ?lenskymi Statmi navzajom a ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.

29 Nada? z dedi?stva, pri ktorom prechadza majetok poru?ite?a na jednu alebo nieko?ko
0s0b, sa vz?ahuju ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlice sa pohybu kapitalu, uvedené v ?lanku 63
ZFEU, s vynimkou pripadov, ke? podstatné okolnosti dedi?stva si obmedzené na jediny ?lensky
Stat (rozsudok z 26. maja 2016, Komisia/Grécko, C?244/15, EU:C:2016:359, bod 25 a citovana
judikatura).

30  Situaciu, ke? ?lensky Stat uplat?uje da? z dedi?stva na pozostalos? nachadzajlicu sa na
jeho uzemi, patriacu osobe, ktora v ?ase svojej smrti nemala bydlisko na Uzemi tohto ?lenského
Statu a ktora pripadne dedi?ovi, ktory je tieZ nerezidentom, nemozZno povazova? za ?isto
vnuatrostatnu situaciu. V doésledku toho sa na takuto situaciu vz?ahuje pohyb kapitalu v zmysle
?lanku 63 ods. 1 ZFEU.

31 Trebateda preskima?, ?i vnutroStatna pravna Uprava, ktora v pripade obmedzenej da?ovej
povinnosti k dani z dedi?stva stanovuje zniZzenie nezdanite?nej sumy zo zakladu dane,
predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU, a ak ano, ?i je takéto
obmedzenie odévodneneé.

O existencii obmedzenia v zmysle ?lanku 63 ZFEU

32 Pokia? ide o dedi?stv4, medzi opatrenia predstavujlice obmedzenia pohybu kapitélu patria
opatrenia, ktoré maju za nasledok zniZzenie hodnoty dedi?stva osoby s bydliskom v inom Stéate,
nez je Stat, v ktorom sa nachadza dotknuty majetok (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, bod 23 a citovana judikatura).



33  V prejednavanej veci vnutroStatna pravna uprava, o ktora ide vo veci samej, stanovuje, Ze
ak dedi?stvo zah??a nehnute?nosti nachadzajuce sa v Nemecku a ak ani poru?ite?, ani dedi? v
?ase smrti poru?ite?a nemaju bydlisko v tomto ?lenskom State, je nezdanite?na suma zo zakladu
dane niZSia ako nezdanite?na suma, ktora by sa uplatnila, ak by poru?ite? alebo dedi? mali k
tomuto datumu v uvedenom ?lenskom State bydlisko. Tato nezdanite?na suma je totiz znizena o
sumu zodpovedajucu podielu hodnoty majetku, ktory nepodlieha zdaneniu v tom istom ?lenskom
State, k hodnote celkového majetku spadajuceho do pozostalosti.

34  V désledku toho takato pravna Uprava vedie k tomu, Ze dedenie medzi nerezidentmi
podlieha vysSiemu da?ovému za?aZeniu nez dedenie, ktoré zah??a aspo? jedného rezidenta, a
teda ma za nasledok zniZenie hodnoty dedi?stva. Z uvedeného vyplyva, Ze vnatroStatna pravna
Uprava, o aku ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v zmysle
?lanku 63 ods. 1 ZFEU (pozri najma rozsudok zo 17. oktobra 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, body 25 a 26, ako aj citovanu judikaturu).

O existencii odévodnenia obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu pod?a ?lanku 65 ZFEU

35 Zodseku 1 ?lanku 65 ZFEU v spojeni s odsekom 3 tohto ?lanku vyplyva, ze ?lenské Staty
m&zu vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch prija? ustanovenia, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov rezidentov a da?ovych poplatnikov nerezidentov, pri?om toto rozliSovanie nesmie by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu.

36  Preto sa musi rozliSova? medzi nerovhym zaobchadzanim, ktoré je povolené pod?a ?lanku
65 ods. 1 pism. a) ZFEU, a svojvo?nou diskriminaciou, ktora je zakazana odsekom 3 tohto ?lanku.
V tomto oh?ade z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutrostatna pravna
Uprava povazova? za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitalu,
je potrebné, aby sa rozdielne zaobchadzanie tykalo situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né,
alebo aby bolo odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. juna 2016, Feilen, C?123/15, EU:C:2016:496, bod 26 a citovana judikatura). V
tomto poslednom uvedenom pripade musi by? rozdielne zaobchadzanie spdsobilé zaru?i?
dosiahnutie cie?a, ktory sleduje, a neis? nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a
nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2018, Huijbrechts, C?679/17,
EU:C:2018:940, bod 30 a citovanu judikataru).

- O porovnate?nosti predmetnych situacii

37 Nemecka vlada tvrdi, Ze dedenie medzi nerezidentmi a dedenie v pripade, ke? je aspo?
jednou stranou rezident, patria medzi objektivne rozdielne situacie. Rozdielne da?oveé
zaobchéadzanie tykajuce sa dedenia medzi nerezidentmi a dedenia v pripade, ke? je aspo? jednou
stranou rezident, pokia? ide o da? z dedi?stva tykajucu sa nehnute?ného majetku
nachadzajuceho sa v Nemecku, je teda objektivne odévodnené.

38 Treba uvies?, Ze pod?a pravnej Upravy, o ktor( ide vo veci samej, sa vySka dane z
dedi?stva tykajuca sa nehnute?ného majetku nachadzajiceho sa v Nemecku vypo?ita na zaklade
hodnoty tohto nehnute?ného majetku a osobného vz?ahu medzi poru?ite?om a dedi?om. Ani
prvé, ani druhé kritérium vSak nezavisi od ich bydliska. NavySe vnutrostatna pravna Uprava vo veci
samej jednak nadobudate?a pri dedeni medzi nerezidentmi a jednak nadobudate?a pri dedeni
zah??ajucom aspo? jedného rezidenta v zasade povazuje za zdanite?né osoby povinné zaplati?
da? z dedi?stva, pokia? ide o nehnute?nosti nachadzajuce sa v Nemecku. V obidvoch pripadoch
sa totiz na U?ely vypo?tu vySky dane z dedi?stva ur?uju triedy a da?ové sadzby pod?a rovnakych
pravidiel. Iba v pripade ur?enia zdanite?ného obohatenia nadobudate?a stanovuje tato pravna
Uprava na u?ely vypo?tu dane z dedi?stva pri nehnute?nostiach nachadzajucich sa v Nemecku



rozdiel v zaobchadzani pri dedeni medzi nerezidentmi a pri dedeni, ke? je jednou zo stran rezident.

39 Zatychto podmienok je potrebné sa domnieva?, Ze samotny vnutrostatny zakonodarca tym,
Ze na 0?ely zdanenia nehnute?ného majetku kladie na rovnaku arove? na jednej strane dedi?ov
nerezidentov, ktori nadobudli tento majetok od poru?ite?a nerezidenta, a na druhej strane dedi?ov
nerezidentov alebo rezidentov, ktori takyto majetok nadobudli od poru?ite?a rezidenta, ako aj
dedi?ov rezidentov, ktori nadobudli rovnaky majetok od poru?ite?a nerezidenta, vyjadril nazor, Zze
vzh?adom na spbsob a podmienky vyberu dane z dedi?stva medzi tymito dvoma kategoriami
dedi?ov neexistuje Ziaden objektivny rozdiel v situacii (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 17.
oktébra 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 51).

40  Je pravda, ako tvrdi nemecka vlada, Ze na jednej strane nemecka da?ova pravomoc v
pripade obmedzenej da?ovej povinnosti k dani z dedi?stva, ktord sa uplat?uje na dedenie medzi
nerezidentmi, sa obmedzuje na tuzemsky nehnute?ny majetok, zatia? ?0 v pripade neobmedzenej
da?ovej povinnosti k tejto dani z dedi?stva, ktoré sa tyka aspo? jedného rezidenta, sa tato
pravomoc vz?ahuje na cely nadobudnuty majetok. Na druhej strane vo veci samej sa na rozdiel od
ustanoveni, ktoré boli predmetom najma rozsudku zo 17. oktébra 2013, Welte (C?181/12,
EU:C:2013:662), vySka nezdanite?nej sumy uplatnite?nej na dedi?ov s obmedzenou da?ovou
povinnos?ou uZ neur?uje pausalne, ale v pomere hodnoty majetku, vo?i ktorému sa uvedené
pravomoc vykonava, k hodnote celého dedi?stva.

41  Tieto okolnosti vSak nemézu vyvrati? zaver uvedeny v bode 39 tohto rozsudku. V pripade
neobmedzenej da?ovej povinnosti sa totiz vySka nezdanite?nej sumy zo zakladu dane stanovena
pravnou upravou, o ktoru ide vo veci samej, nijako nemeni v zavislosti od vysky zakladu dane,
ktory patri do nemeckej da?ovej pravomoci. Ako vyplyva z informacii predloZzenych Sudnemu
dvoru, tato nezdanite?na suma, ktora sa posudzuje v zavislosti od pribuzenského vz?ahu, ktory
existuje medzi dedi?om a poru?ite?om, sa automaticky poskytne kazdému dedi?ovi len z dévodu,
Ze je zdanite?nou osobou podliehajucou dani z dedi?stva v Nemecku na U?ely oslobodenia ?asti
rodinného majetku formou zniZenia celkovej vysky dedi?stva. Pokia? vSak ide o zdanenie
vyplyvajuce z toho, Zze Spolkova republika Nemecko vykonava svoju da?ova pravomoc, dedi? s
obmedzenou da?ovou povinnos?ou sa nachadza v situacii porovnate?nej so situaciou dedi?a s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, rovnako status zdanite?nej osoby nezavisi od miesta
bydliska, ke?Ze predmetna pravna Uprava zda?uje da?ou z dedi?stva akéko?vek nadobudnutie
nehnute?nosti nachadzajucich sa v Nemecku bez oh?adu na to, ?i zosnuly alebo dedi? su, alebo
nie su rezidentmi, pri7om ani povaha pribuzenského vz?ahu, ktory ich spéja, ani cie? ?iasto?ného
oslobodenia rodinného majetku, nezavisia od miesta bydliska (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. oktébra 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 53).

42  Nadobudate? pri dedeni, ktorého zaklad dane v Nemecku by tvoril nehnute?ny majetok
rovnajuci sa nehnute?nému majetku, z ktorého je Zalobky?a vo veci samej povinna zaplati? da? z
dedi?stva, by si v pripade, Ze by nadobudol takyto majetok od osoby s bydliskom na nemeckom
Uzemi, s ktorou by bol v pribuzenskom vz?ahu, alebo ak by ako osoba s bydliskom na tomto
Uuzemi nadobudol tento majetok od takej osoby, ktora tam nema bydlisko, mohol na rozdiel od tejto
Zalobkyne narokova? na nezdanite?nd sumu v plnej vySke stanovenu vnuatrostatnou pravnou
Upravou.

43  Ztoho vyplyva, Ze okolnosti uvadzané nemeckou vladou nie su takej povahy, aby z
h?adiska tejto nezdanite?nej sumy objektivne odliSovali situaciu dedi?a nerezidenta po zosnulom
nerezidentovi od situacie dedi?a nerezidenta po zosnulom rezidentovi alebo situaciu dedi?a
rezidenta po zosnulom rezidentovi, resp. nerezidentovi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17.
oktobra 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 55).

44  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie tykajuce sa naroku na



nezdanite?nd sumu, o aku ide vo veci samej, sa tyka objektivne porovnate?nych situacii.
- O odbvodneni obmedzenia na zaklade naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu

45  Nemecka vlada tvrdi, Ze tento rozdiel v zaobchadzani méze by? odévodneny najma
potrebou zabezpe?i? koherenciu jej da?ového systému.

46  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze Sudny dvor pripustil, Ze potreba zachova?
koherenciu da?ového systému mdze odévodni? ur?ité obmedzenie vykonu slobdd pohybu
zaru?enych Zmluvou. Aby sa vSak také oddvodnenie mohlo pripusti?, treba preukdza? existenciu
priamej savislosti medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme
stanoveného da?ového odvodu, pri?om priamy charakter tejto savislosti sa musi posudzova?
vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, bod 59 a citovana judikatura).

47  V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, nemecké vlada tvrdi, Ze
v ramci dane z dedi?stva, ktorej predmetom je zdanenie obohatenia vyplyvajuceho z
nadobudnutia pre pripad smrti, m& nezdanite?na suma stanovena v § 16 ErbStG, ktorej vyska
zavisi od pribuzenského vz?ahu medzi poru?ite?om a dedi?om, zabezpe?i? oslobodenie ?asti
rodinného majetku od dane zniZenim celkovej vySky dedi?stva. Jej cie?om je najma zabezpe?i?,
aby v pripade Uzko prepojenych rodinnych prisluSnikov mohla ma? kazda z tychto zdanite?nych
0s6b prospech z dedi?stva, ktoré jej prinalezi, a to tak, Ze bude ?iasto?ne, alebo dokonca uplne
oslobodena od dane z dedi?stva, pokia? ide o nadobudnutia nizSej hodnoty v ramci rodiny.

48 V tejto suvislosti pod?a 8§ 16 ods. 1 ErbStG mbézu nadobudatelia dedi?stva vyuzi? tuto
nezdanite?nu sumu v plnej vyske, ak sa da?ovy odvod, ktorého sa tyka, vz?ahuje na celu
pozostalos?.

49  Naproti tomu odsek 2 tohto paragrafu stanovuje, Ze nezdanite?na suma, na ktoru si méze
dedi? narokova? z dévodu svojho pribuzenského vz?ahu s poru?ite?om, sa zniZuje pomerne k
podielu obohatenia na strane dedi?a, ktory nespada do da?ovej pravomoci Spolkovej republiky
Nemecko.

50 Preto taka pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, stanovuje priamu savislos? medzi
nezdanite?nou sumou, na ktord ma dedi? narok, a rozsahom da?ovej pravomoci vykonavanej vo
vz?ahu k obohateniu, ktoré pre neho vyplyva z nadobudnutia pre pripad smrti.

51  Okrem toho vzh?adom na zasady pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku treba na jednej
strane uvies?, Ze tato suvislos? je spésobil4 zaru?i? dosiahnutie cie?a sledovaného touto pravnou
Gpravou. Pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, totiz zaru?uje, Ze v pripade celkového
obohatenia rovnakej hodnoty sa poskytnut4 nezdanite?na suma rovna zodpovedajacemu podielu
z pozostalosti podliehajacemu zdaneniu bez oh?adu na to, ?i ide o0 neobmedzenu, alebo
obmedzenu da?ovu povinnos?.

52  Této pravna Uprava tak brani tomu, aby sa tym, Ze sa dedi?ovi s obmedzenou da?ovou
povinnos?ou umozni vyuZi? nezdanite?nd sumu v plnom rozsahu, aj ke? sa tato nezdanite?na
suma nevz?ahuje na da?ovy odvod z celého obohatenia vyplyvajuceho z nadobudnutia dedi?stva,
systematicky podhodnocovala platobna schopnos? tejto zdanite?nej osoby s obmedzenou
da?ovou povinnos~?ou.

53 Na druhej strane uvedena pravna uprava nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného cie?a, ke?Ze vyhoda tykajluca sa nezdanite?nej sumy, o ktoru ide vo veci
samej, je v pomere k rozsahu da?ovej prAvomoci vykonavanej Spolkovou republikou Nemecko vo



vz?ahu k celej pozostalosti. Z tej istej pravnej Upravy konkrétne vyplyva, Ze ak sa nehnute?ny
majetok zdaneny tymto ?lenskym Statom rovna celkovej pozostalosti, dedi? s obmedzenou
da?ovou povinnos?ou ma rovnako ako dedi? s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou narok na
nezdanite?nd sumu v plnom rozsahu stanovenu z dévodu jeho pribuzenského vz?ahu s
poru?ite?om.

54  Ztoho vyplyva, Ze na rozdiel od pravnej Upravy stanovujucej pausalnu nezdanite?nd sumu v
pripadoch obmedzenej da?ovej povinnosti, o ktoru iSlo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo

17. oktébra 2013, Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), je obmedzenie pohybu kapitalu v zmysle
?lanku 63 ods. 1 ZFEU vyplyvajlce z vnltrostatnej pravnej Gpravy, o akud ide vo veci samej, v
rozsahu, v akom sa tyka nezdanite?nej sumy zo zakladu dane, odévodnené potrebou zachova?
koherenciu da?ového systému.

55  Vzh?adom na to treba na prvu otazku odpoveda? tak, ze ?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Uprave ?lenského Statu tykajucej sa vypo?tu dane z
dedi?stva, ktora stanovuje, Ze v pripade nadobudania nehnute?nosti nachadzajdcich sa v
tuzemsku, ak v ?ase smrti poru?ite?a ani poru?ite?, ani dedi? nemali svoje bydlisko alebo miesto
svojho obvyklého pobytu v tomto ?lenskom State, sa nezdanite?na suma zo zakladu dane znizi
oproti nezdanite?nej sume, ktora by sa uplatnila, ak by mal aspo? jeden z nich v tom istom ?ase
svoje bydlisko alebo miesto svojho obvyklého pobytu v uvedenom ?lenskom State, o0 sumu
zodpovedajucu podielu hodnoty majetku, ktora nepodlieha zdaneniu v tomto istom ?lenskom State,
k hodnote celkového majetku spadajuceho do pozostalosti.

O druhej otazke

56  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 63 a 65
ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ?lenského $tatu tykajlcej sa vypo?tu dane
z dedi?stva, ktora stanovuje, Ze v pripade nadobudnutia nehnute?nosti nachadzajucich sa v
tuzemsku, ak v ?ase smrti poru?ite?a ani poru?ite?, ani dedi? nemali svoje bydlisko alebo miesto
svojho obvyklého pobytu v tomto ?lenskom State, nie je mozné odpo?ita? zavéazky z povinnych
podielov ako zavazky viaznuce na pozostalosti od hodnoty pozostalosti, zatia? ?o tieto zavazky je
mozné odpo?ita? v plnom rozsahu v pripade, ak mal aspo? jeden z nich v tom istom ?ase svoje
bydlisko alebo miesto svojho obvyklého pobytu v uvedenom ?lenskom Stéate.

57  Z uvah uvedenych v bodoch 27 az 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze je potrebné preskima?, ?i
takato vnutroStatna pravna Uprava predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63
ods. 1 ZFEU, a ak ano, ?i je takéto obmedzenie odévodnené.

O existencii obmedzenia v zmysle ?lanku 63 ZFEU

58  Ako bolo pripomenuté v bode 32 tohto rozsudku, v pripade dedenia patria opatrenia, ktoré
maju za nasledok zniZenie hodnoty dedi?stva osoby s bydliskom v inom ?lenskom State, nez je
Stat, v ktorom sa nachadza dotknuty majetok, medzi opatrenia predstavujuce obmedzenia
vo?ného pohybu kapitalu.

59 V prejednavanej veci vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, stanovuje, ze v
pripade dedenia, ktoré zah??a nehnute?nosti nachadzajuce sa v Nemecku, ak ani poru?ite?, ani
dedi? v ?ase smrti poru?ite?a nemali bydlisko v tomto ?lenskom Stéate, tento dedi? si nemdze
odpo?ita? zavazky z povinnych podielov ako zavazky viaznuce na pozostalosti, zatia? ?0 takéto
odpo?itanie je mozné, ak poru?ite? alebo dedi? mali v tomto ?ase svoje bydlisko na nemeckom
Gzemi.

60 V désledku toho taka pravna Uprava, ktora podmie?uje moznos? odpo?ita? od zakladu



dane z dedi?stva zavazky z povinnych podielov, ktoré zodpovedaju nehnute?nostiam
nachadzajucim sa v tuzemsku, miestom bydliska poru?ite?a a dedi?a v ?ase smrti, vedie k tomu,
Ze dedi?stva medzi nerezidentmi tykajuce sa takéhoto majetku podliehaju vysSiemu da?ovému
za?azeniu nez dedi?stva, ktoré sa tykaju aspo? jedného rezidenta, a ma tak za nasledok znizenie
hodnoty uvedeného dedi?stva. Z uvedeného vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo
veci samej, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU
(pozri analogicky rozsudok z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C?11/07, EU:C:2008:489, body
45 a 46).

O existencii odévodnenia obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu pod?a ?lanku 65 ZFEU

61 Vzh?adom nato treba preskima?, ?i takto konStatované obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu moéze by? oddvodnené z h?adiska ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU a ?i sa vzh?adom na
dévody uvedené v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku rozdielne zaobchadzanie tyka situécii, ktoré nie
su objektivne porovnate?né, alebo ?i zodpoveda naliehavému dévodu vSeobecného zaujmu, a
pripadne ?i je spbsobilé zaru?i? dosiahnutie cie?a, ktory sleduje, pri7om to nejde nad ramec toho,
?0 je potrebné na dosiahnutie tohto cie?a.

- O porovnate?nosti predmetnych situacii

62  Ako vyplyva z bodov 37 az 39 tohto rozsudku, pokia? ide o vySku dane z dedi?stva splatnej
z titulu nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v Nemecku, neexistuje ziadny objektivny
rozdiel medzi dedenim medzi osobami, z ktorych zZiadna nema v ?ase smrti poru?ite?a bydlisko v
tomto ?lenskom State, a dedenim medzi osobami, z ktorych aspo? jedna ma v tomto ?ase bydlisko
v uvedenom State.

63  Toto posudenie nemdze spochybni? tvrdenie nemeckej vliady, pod?a ktorého na rozdiel od
judikatury vyplyvajucej z rozsudku z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i. (C?11/07,
EU:C:2008:489), ktora sa tyka odpo?itate?nosti zavazkov za?azujlucich nehnute?nos?
podliehajucu dani z dedi?stva, zavazky z povinnych podielov nemaju priamu suvislos? s
nehnute?nos?ami nachadzajucimi sa na nemeckom Gzemi, ktoré podliehaju dani z dedi?stva.

64  Bez oh?adu naich kvalifikaciu vo vnutroStatnom prave sa totiz zavazky z povinnych
podielov prinajmenSom s?asti vz?ahujlu na nehnute?nosti nachadzajluce sa v Nemecku, vo vz?ahu
ku ktorym Spolkova republika Nemecko z tohto dévodu vykonava svoju da?ovu pravomoc.

65  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie tykajluce sa odpo?itate?nosti
zavazkov z povinnych podielov, o akeé ide vo veci samej, sa tyka objektivne porovnate?nych
Situdcii.

— O odbvodneni obmedzenia na zaklade naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu

66  Nemecka vlada tvrdi, Ze tento rozdiel v zaobchadzani méze by? odévodneny v prvom rade
potrebou zabezpe?i? koherenciu jej da?ového systému.

67  Ako bolo pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, potreba zachova? koherenciu da?oveho
systému mdZze oddvodni? ur?ité obmedzenie vykonu slob6d pohybu zaru?enych Zmluvou. Aby sa
vSak také odévodnenie mohlo pripusti?, treba preukaza? existenciu priamej savislosti medzi
predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzéaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového
odvodu, pri?om priamy charakter tejto suvislosti sa musi posudzova? vzh?adom na cie?
sledovany predmetnou pravnou Upravou.

68 V prejednavanej veci nemecka vlada tvrdi, Ze ustanovenia tykajluce sa odpo?itate?nosti



zavazkov z povinnych podielov maju za cie? umozni? ur?enie skuto?ného narastu majetku
vyplyvajuceho z nadobudnutia pre pripad smrti, z ktorého vznika povinnos? plati? dedi?skd da?.

69 Rozdielne zaobchadzanie vyplyvajuce z pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, vSak
nemdze by? odévodnené potrebou zachova? koherenciu nemeckého da?ového systému, ke?ze,
ako uviedol generalny advokat v bode 104 svojich navrhov, 8 10 ods. 6 ErbStG ma za nasledok
vyl(?enie odpo?itania zavazkov z povinnych podielov, ak v ?ase smrti poru?ite?a nemaju
poru?ite? ani dedi? svoje bydlisko alebo miesto svojho obvyklého pobytu na nemeckom tUzemi, a
to hoci, ako vyplyva z bodu 64 tohto rozsudku, tieto zavazky majd, prinajmensom s?asti,
dostato?nu suvislos? s ?as?ami pozostalosti, vo vz?ahu ku ktorym Spolkové republika Nemecko
vykonava svoju da?ovu pravomoc, a zodpovedaju podielu pozostalosti, ktory pre dedi?a s
obmedzenou da?ovou povinnos?ou nepredstavuje obohatenie.

70  Nemecka vldda v druhom rade tvrdi, Ze také rozdielne zaobchadzanie, o aké ide vo veci
samej, méze by? oddvodnené zasadou teritoriality a potrebou zabezpe?i? vyvazené rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ?0 predstavuje legitimny cie? uznany Sadnym dvorom
(rozsudok z 8. juna 2016, Hinnebeck, C?479/14, EU:C:2016:412, bod 65).

71  Treba vSak uvies?, ze rozdielne zaobchadzanie tykajluce sa odpo?itate?nosti zavazkov z
povinnych podielov, o ktoré ide vo veci samej, vyplyva zo samotného uplatnenia dotknutej
nemeckej pravnej tpravy. Okrem toho nemecka vlada neuvadza dévody, pre ktore by
zoh?adnenie zavazkov z povinnych podielov, pokia? su spojené s nehnute?nos?ami, vo vz?ahu
ku ktorym Spolkova republika Nemecko vykonava svoju da?ova pravomoc v ramci obmedzenej
da?ovej povinnosti, viedlo tento ?lensky Stat k tomu, aby sa vzdal ?asti tejto pravomoci v prospech
inych ?lenskych Statov alebo aby to ovplyvnilo da?ovu pravomoc uvedeného ?lenského Statu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. juna 2016, Hinnebeck, C?479/14, EU:C:2016:412, bod 66 a
citovanu judikaturu, a z 22. juna 2017, Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, bod 70).

72  Pokia? ide o tvrdenie tohto ?lenského Statu, Ze takyto rozdiel v zaobchadzani je
oddvodneny cie?om zabrani? dvojitému odpo?itaniu zavazkov spojenych s povinnymi podielmi,
treba najprv pripomenu?, ze Statneho prislusnika ?lenského Statu nemozno zbavi? prava
dovolava? sa ustanoveni Zmluvy o FEU z dévodu, Ze ma prospech z da?ovych vyhod, ktoré mu
legalne poskytuju normy platné v inom ?lenskom State, nez je Stat, kde ma bydlisko (rozsudok z
22. aprila 2010, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 41 a citovana judikatara).

73  ?alej, ako to spresnila nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a s vyhradou
overenia vnutroStatnym sidom, medzi Nemeckou spolkovou republikou a Rakuskou republikou
neexistuje dvojstranna dohoda v oblasti zdanenia tykajdca sa dane z dedi?stva. Za tychto
podmienok ?lensky Stat, na ktorého Uzemi sa nachadza nehnute?ny majetok, ktory je predmetom
dedi?stva, sa nem6Ze na 0?ely odévodnenia obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajaceho
z jeho vlastnej pravnej Upravy dovolava? existencie moznosti, nezavislej od jeho véle, aby dedi?
vyuzil podobné odpo?itanie priznané inym ?lenskym Statom, ktoré by mohlo Uplne alebo ?iasto?ne
kompenzova? ujmu, ktord mu bola spésobena tym, Ze ?lensky Stat, v ktorom sa nachadza
uvedeny nehnute?ny majetok, nezoh?adnil pri vypo?te dane z dedi?stva zavazky z povinnych
podielov (pozri najma rozsudky z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C?11/07, EU:C:2008:489,
body 67 a 68; z 11. septembra 2008, Arens?Sikken, C?43/07, EU:C:2008:490, body 64 a 65, ako
aj z 22. aprila 2010, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 42).

74  ?lensky Stat sa totiz nemdze odvolava? na existenciu vyhody, ktord jednostranne priznava
iny ?lensky Stat, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy o FEU, najmé z jej
ustanoveni tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu (pozri najma rozsudok z 22. aprila 2010,
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 43 a citovanu judikaturu).



75  Z toho vyplyva, Ze obmedzenie pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU
vyplyvajuce z vnatrostatnej pravnej apravy, o aku ide vo veci samej, v rozsahu, v akom sa tyka
neodpo?itate?nosti zavazkov z povinnych podielov, neméze by? odévodnené ani potrebou
zachova? koherenciu nemeckého da?oveho systému, ani zasadou teritoriality a potrebou
zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

76  Vzh?adom na to treba na druhti otazku odpoveda? tak, Ze ?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu tykajlcej sa vypo?tu dane z
dedi?stva, ktora stanovuje, Ze v pripade nadobudnutia nehnute?nosti nachadzajucich sa v
tuzemsku, ak v ?ase smrti poru?ite?a ani poru?ite?, ani dedi? nemali svoje bydlisko alebo miesto
svojho obvyklého pobytu v tomto ?lenskom Stéte, nie je moZné odpo?ita? zavazky z povinnych
podielov ako zavazky viaznuce na pozostalosti od hodnoty pozostalosti, zatia? ?0 tieto zavazky je
mozné odpo?ita? v plnom rozsahu v pripade, ak mal aspo? jeden z nich v tom istom ?ase svoje
bydlisko alebo miesto svojho obvyklého pobytu v uvedenom ?lenskom Stéate.

O trovach

77  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Gprave
?lenského Statu tykajucej sa vypo?tu dane z dedi?stva, ktora stanovuje, Ze v pripade
nadobudania nehnute?nosti nachadzajacich sa v tuzemsku, ak v ?ase smrti poru?ite?a ani
poru?ite?, ani dedi? nemali svoje bydlisko alebo miesto svojho obvyklého pobytu v tomto
?lenskom Stéate, sa nezdanite?na suma zo zékladu dane znizi, oproti nezdanite?nej sume,
ktora by sa uplatnila, ak by mal aspo? jeden z nich v tom istom ?ase svoje bydlisko alebo
miesto svojho obvyklého pobytu v uvedenom ?lenskom State, o sumu zodpovedajucu
podielu hodnoty majetku, ktord nepodlieha zdaneniu v tomto istom ?lenskom State, k
hodnote celkového majetku spadajuceho do pozostalosti.

2. ?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave
?lenského Statu tykajucej sa vypo?tu dane z dedi?stva, ktora stanovuje, Ze v pripade
nadobudnutia nehnute?nosti nachadzajucich sa v tuzemsku, ak v ?ase smrti poru?ite?a ani
poru?ite?, ani dedi? nemali svoje bydlisko alebo miesto svojho obvyklého pobytu v tomto
?lenskom State, nie je mozné odpo?ita? zavazky z povinnych podielov ako zavazky
viaznuce na pozostalosti od hodnoty pozostalosti, zatia? ?o tieto zavazky je mozné
odpo?ita? v plnom rozsahu v pripade, ak mal aspo? jeden z nich v tom istom ?ase svoje
bydlisko alebo miesto svojho obvyklého pobytu v uvedenom ?lenskom Stéte.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



