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62020CJ0406 
 ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

9. zá?í 2021 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánek 98 – Možnost ?lenských stát? uplatnit sníženou sazbu DPH na n?která dodání zboží a 
poskytnutí služeb – P?íloha III bod 7 – Oprávn?ní ke vstupu do zábavních park? a trh? – Zásada 
da?ové neutrality – Služby uskute??ované podniky provozujícími atrakce trvale na jednom míst? a 
na r?zných místech – Srovnatelnost – Kontext – Hledisko pr?m?rného spot?ebitele – Znalecký 
posudek“

Ve v?ci C?406/20,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Finanzgericht Köln (finan?ní soud v Kolín? nad Rýnem, N?mecko) ze dne 
25. srpna 2020, došlým Soudnímu dvoru dne 28. srpna 2020, v ?ízení

Phantasialand

proti

Finanzamt Brühl,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení A. Kumin (zpravodaj), p?edseda senátu, T. von Danwitz a I. Ziemele, soudci,

generální advokát: E. Tan?ev,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za Phantasialand T. Ketteler-Eisingem a P. Peplowskim, da?ovými poradci,

–

za n?meckou vládu R. Kanitzem, J. Möllerem a S. Costanzo, jako zmocn?nci,

–

za Evropskou komisi L. Mantlem a V. Uherem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,



vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 98 odst. 2 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“), ve spojení s p?ílohou III bodem 7 této sm?rnice.

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Phantasialand a Finanzamt Brühl 
(finan?ní ú?ad v Brühl, N?mecko) (dále jen „finan?ní ú?ad“) ve v?ci sazby dan? z p?idané hodnoty 
(DPH) použitelné na oprávn?ní ke vstupu do rekrea?ního parku provozovaného touto spole?ností.

Právní rámec

Unijní právo

Sm?rnice o DPH

3

?lánek 96 sm?rnice o DPH stanoví:

„?lenské státy uplat?ují základní sazbu DPH, kterou stanoví každý ?lenský stát jako procentní 
podíl ze základu dan? a která je stejná pro dodání zboží i pro poskytnutí služby.“

4

?l. 98 odst. 1 a 2 této sm?rnice zní takto:

„1.   ?lenské státy mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snížené sazby.

2.   Snížené sazby se uplat?ují pouze u dodání zboží a poskytnutí služeb t?ch kategorií, které jsou 
uvedeny v p?íloze III.

[…]“

5

P?íloha III uvedené sm?rnice obsahuje seznam dodání zboží a poskytnutí služeb, která mohou být 
p?edm?tem snížené sazby DPH uvedené v ?lánku 98 této sm?rnice. Bod 7 této p?ílohy zahrnuje 
následující služby:

„oprávn?ní ke vstupu na p?edstavení, do divadel, do cirkus?, na trhy a veletrhy, do zábavních 
park?, na koncerty, do muzeí, do zoologických zahrad, do kin, na výstavy a na podobné kulturní 
události nebo do podobných kulturních za?ízení“.

Provád?cí na?ízení ?. 282/2011

6

?lánek 32 provád?cího na?ízení Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterým se 



stanoví provád?cí opat?ení ke sm?rnici 2006/112 (Ú?. v?st. 2011, L 77, s. 1), stanoví:

„1.   Služby spo?ívající v zajišt?ní vstupu na kulturní, um?lecké, sportovní, v?decké, vzd?lávací, 
zábavní nebo podobné akce ve smyslu ?lánku 53 sm?rnice [DPH] zahrnují poskytnutí služeb, 
jejichž podstatným rysem je ud?lení oprávn?ní ke vstupu na akci vým?nou za vstupenku nebo 
úplatu, v?etn? úplaty v podob? p?edplatného, sezónní vstupenky nebo pravidelného poplatku.

2.   Odstavec 1 se vztahuje zejména na:

a)

oprávn?ní ke vstupu na kulturní p?edstavení, divadelní p?edstavení, cirkusová p?edstavení, na 
trhy a veletrhy, do zábavních park?, na koncerty, na výstavy, jakož i na další podobné kulturní 
akce;

[…]“

N?mecké právo

7

Ustanovení § 12 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu), ve zn?ní použitelném na spor v 
p?vodním ?ízení (dále jen „UStG“), v odstavci 2 stanoví:

„Sazba dan? se snižuje na 7 % u následujících pln?ní:

[…]

7.   […]

d)

cirkusová p?edstavení, služby poskytované provozovateli atrakcí, jakož i obrat p?ímo související s 
využíváním zoologických zahrad […]“.

8

Podle ?lánku 30 Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung (provád?cí na?ízení k zákonu o dani z 
obratu), který se týká ?l. 12 odst. 2 bodu 7 písm. d) UStG, se za služby poskytované provozovateli 
atrakcí považují „vystoupení, hudební produkce, zábavná p?edstavení a další atrakce na trzích, 
lidových a st?eleckých slavnostech a podobných akcích“.

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

9

Spole?nost Phantasialand provozuje volno?asový park v N?mecku. Návšt?vníci volno?asového 
parku získávají po zaplacení vstupného nárok na používání jeho za?ízení.

10



V žádosti ze dne 9. listopadu 2015 o zm?nu sazby dan? z obratu za rok 2014, který jí byl ur?en, 
spole?nost Phantasialand tvrdila, že oprávn?ní ke vstupu do jejího volno?asového parku nesmí 
být zda?ováno b?žnou sazbou DPH, ale sníženou sazbou DPH v souladu s ?l. 12 odst. 2 bodem 7 
písm. d) UStG.

11

Finan?ní ú?ad tuto žádost rozhodnutím ze dne 6. ledna 2016 a poté stížnost podanou proti tomuto 
rozhodnutí rozhodnutím ze dne 4. dubna 2017 zamítl.

12

Spole?nost Phantasialand tedy podala žalobu k Finanzgericht Köln (Finan?ní soud v Kolín? nad 
Rýnem, N?mecko), který je p?edkládajícím soudem.

13

Podle spole?nosti Phantasialand je v rozporu se zásadou da?ové neutrality skute?nost, že podle 
vnitrostátní právní úpravy se na služby uskute??ované podniky provozujícími atrakce na r?zných 
místech, na trzích sezónního a do?asného charakteru, uplat?uje snížená sazba DPH, zatímco 
služby uskute??ované takovými podniky provozujícími atrakce trvale na jednom míst?, jako jsou 
služby dot?ené v p?vodním ?ízení, podléhají b?žné sazb? DPH.

14

Finan?ní ú?ad toto stanovisko zpochyb?uje a opírá se v tomto ohledu o rozsudek 
Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) ze dne 2. srpna 2018, ve kterém tento soud 
rozhodl, že rozdílné zacházení vyhrazené z hlediska DPH pro poskytování služeb podnik? 
provozujících atrakce na r?zných místech ve srovnání s poskytováním služeb zábavního parku, 
srovnatelné s parkem dot?eným ve v?ci v p?vodním ?ízení, neporušuje zásadu da?ové neutrality.

15

P?edkládající soud má pochybnosti ohledn? tohoto výkladu.

16

P?edn?, jelikož Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud) v této souvislosti poukázal zejména na 
vý?et výraz? „trhy“ a „zábavní parky“, který je uveden v p?íloze III bod? 7 sm?rnice o DPH, 
p?edkládající soud uvádí, že na rozdíl od jiných jazykových verzí tento vý?et nenachází ekvivalent 
v n?meckém zn?ní ?lánku 32 provád?cího na?ízení ?. 282/2011, který zmi?uje pouze výraz 
„Freizeitparks“ („volno?asové parky“). Vzhledem k tomu, že posledn? uvedený výraz ozna?uje ve 
svém obvyklém smyslu trvalé zábavní parky, má za to, že je nezbytné vyjasnit definici a odlišení 
pojm? „trhy“ a „zábavní parky“.

17

P?edkládající soud dále up?es?uje, že Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud) m?l ve svém 
rozsudku ze dne 2. srpna 2018 za to, že služby poskytované v rámci podniku provozujícího 
zábavní atrakce trvale na jednom míst? ve form? volno?asového parku nejsou podobné službám 
poskytovaným podniky provozujícími atrakce na r?zných místech na trzích, a to s ohledem na 
odlišný kontext, v n?mž jsou tyto služby poskytovány.



18

V tomto ohledu p?edkládající soud z judikatury Soudního dvora vyvozuje, že jako kontext 
srovnávaných služeb je t?eba zohlednit pouze rozdíly v regula?ním rámci a v právním režimu 
upravujícím dot?ené služby.

19

V projednávaném p?ípad? se p?itom kontext obou typ? služeb poskytovaných provozovateli 
atrakcí nevyzna?uje r?znými regula?ními rámci. Právní p?edpisy totiž nestanoví podnik?m s trhy, 
jako je spole?nost Phantasialand, ani provozovatel?m atrakcí na trzích povinnost po?ítat vstupné 
za použití veškerých zábavních služeb nebo naopak jednotlivé vstupné za konkrétní nabízenou 
službu. Krom? toho jak pro mechanické atrakce ve volno?asových parcích, tak pro atrakce na 
trzích platí stejná bezpe?nostní norma, a zákon dále ani trvalým, ani mobilním provozovatel?m 
atrakcí nep?edepisuje, v jakou dobu v roce mají své služby nabízet. Je tedy t?eba ur?it, zda za 
takových okolností, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, je použitelná judikatura 
Soudního dvora, podle které rozdíly související s kontextem poskytování služeb mohou od?vodnit 
rozdílné zdan?ní.

20

Kone?n? má p?edkládající soud za to, že za p?edpokladu, že se kontext služeb mobilních 
provozovatel? atrakcí na trzích a podnik? provozujících atrakce na jednom míst? neliší, je 
relevantním kritériem to, jaké pot?eby jsou z pohledu dnešního pr?m?rného spot?ebitele 
uspokojovány na trhu na stran? jedné a ve volno?asovém parku na stran? druhé. Po vyjasn?ní 
t?chto pot?eb je nutno zjistit, zda oba typy služeb slouží stejným pot?ebám pr?m?rných 
spot?ebitel?, a zda p?ípadné existující rozdíly ovliv?ují rozhodnutí pr?m?rného spot?ebitele.

21

V tomto smyslu je p?edkládající soud p?esv?d?en, že je tohoto posouzení schopen pouze s 
pomocí empirického znaleckého posudku. Podle judikatury Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní 
soud) p?itom není nezbytné shromaž?ovat empirické znalecké posudky jako d?kazy týkající se 
pohledu pr?m?rného spot?ebitele na dv? služby v souvislosti se zásadou da?ové neutrality, nebo? 
se jedná pouze o „myšlenkovou perspektivu“. P?edkládající soud má tedy za to, že pro výsledek 
sporu, který mu byl p?edložen, je rozhodující otázka, zda je oprávn?n shromáždit d?kazy týkající 
se pohledu pr?m?rného spot?ebitele, nebo zda je takové hledisko pouze myšlenkovou 
perspektivou, kterou nelze uchopit v rámci dokazování.

22

Za t?chto okolností se Finanzgericht Köln (Finan?ní soud v Kolín? nad Rýnem) rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)

M?že být uvedení trh? a zábavních park? v kategorii 7 p?ílohy III sm?rnice [DPH] ve spojení s ?l. 
98 odst. 2 této sm?rnice použito ve smyslu jejich rozlišování k tomu, aby volno?asové parky byly 
zdan?ny b?žnou sazbou dan?, a?koliv ozna?ení „zábavní park“ zahrnuje jak podniky provozující 
zábavní atrakce trvale na jednom míst?, tak i podniky, které je provozují na r?zných místech?

2)



Lze judikaturu Soudního dvora, podle níž m?že kontext r?zných služeb vést k tomu, že tyto služby 
nejsou podobné, použít na poskytování služeb podniky provozujícími atrakce na r?zných místech 
a podniky provozujícími atrakce trvale na jednom míst? v podob? volno?asových park??

3)

V p?ípad? záporné odpov?di na druhou otázku:

Je ‚hledisko pr?m?rného spot?ebitele‘ – které je podle judikatury Soudního dvora významným 
prvkem zásady neutrality DPH – ‚myšlenkovou perspektivou‘, kterou nelze uchopit v rámci 
dokazování znaleckým posudkem?“

K p?edb?žným otázkám

23

Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musí být 
?lánek 98 sm?rnice o DPH ve spojení s p?ílohou III bodem 7 této sm?rnice vykládán v tom 
smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, podle které se na služby poskytované podniky 
provozující atrakce na r?zných místech a na služby poskytované podniky provozujícími atrakce 
trvale na jednom míst? v podob? volno?asových park? uplatní odlišné sazby DPH, a to snížená 
sazba v prvním p?ípad? a b?žná sazba v p?ípad? druhém.

24

Podle ?lánku 96 sm?rnice o DPH se stejná sazba DPH, tedy základní sazba, kterou stanoví každý 
?lenský stát, použije pro dodání zboží i pro poskytnutí služby. Odchyln? od této zásady poskytuje 
?lánek 98 této sm?rnice možnost uplat?ovat snížené sazby DPH. P?íloha III uvedené sm?rnice 
vyjmenovává kategorie dodání zboží a poskytnutí služeb, které mohou být p?edm?tem snížených 
sazeb uvedených v tomto ?lánku 98 (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16, 
EU:C:2017:846, bod 22 a citovaná judikatura).

25

Pokud jde o uplat?ování snížených sazeb DPH, pod podmínkou, že je dodržena zásada da?ové 
neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH, ?lenským stát?m p?ísluší, aby mezi 
dodáními zboží a poskytnutími služeb za?azenými do kategorií, které jsou uvedeny v p?íloze III 
sm?rnice o DPH, ur?ily konkrétní dodání a poskytnutí, na n?ž se snížená sazba uplatní (rozsudek 
ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 23 a citovaná judikatura).

26

Konkrétn? p?íloha III bod 7 sm?rnice o DPH umož?uje ?lenským stát?m uplatnit sníženou sazbu 
DPH na „oprávn?ní ke vstupu na p?edstavení, do divadel, do cirkus?, na trhy a veletrhy, do 
zábavních park?, na koncerty, do muzeí, do zoologických zahrad, do kin, na výstavy a na podobné 
kulturní události nebo do podobných kulturních za?ízení“.

27

P?edkládající soud si v tomto ohledu klade otázku, zda se lze dovolávat výraz? „trhy“ i „zábavní 
parky“ v této p?íloze III bod? 7, aby se uplatnila rozdílná sazba DPH, a to jednak na služby 
poskytované podniky provozujícími atrakce trvale na jednom míst?, jako je spole?nost 
Phantasialand, a jednak na služby poskytované podniky provozujícími atrakce na r?zných 



místech, t?ebaže podle tohoto soudu zahrnuje pojem „zábavní parky“ ob? kategorie t?chto 
podnik?.

28

Sm?rnice o DPH neobsahuje definici pojmu „trhy“ ani pojmu „zábavní parky“ ve smyslu uvedené 
p?ílohy III bodu 7 a ani provád?cí na?ízení ?. 282/2011 tyto pojmy nedefinuje. Krom? toho ani 
sm?rnice o DPH, ani provád?cí na?ízení ?. 282/2011 neobsahují odkaz na právo ?lenských stát? 
v tomto ohledu, takže uvedené pojmy p?edstavují autonomní pojmy unijního práva, které musí být 
na území Unie vykládány jednotným zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 
2021, Finanzamt Saarbrücken, C?288/19, EU:C:2021:32, bod 39 a citovaná judikatura).

29

Je tudíž t?eba vykládat tytéž pojmy v souladu s jejich obvyklým významem v b?žném jazyce a 
dále je t?eba je vykládat restriktivn?, jelikož možnost uplatnit sníženou sazbu DPH p?edstavuje 
výjimku ze zásady použití základní sazby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, 
Segler-Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, bod 25 a citovaná judikatura).

30

Pokud jde o obvyklý význam výraz? „zábavní park“ a „trh“ v b?žném jazyce, jak Komise v podstat? 
uvedla ve svém písemném vyjád?ení, výraz „zábavní park“ ozna?uje technicky upravený pozemek 
obsahující r?zná za?ízení ur?ená k odpo?inku a zábav?, zatímco „trh“, i když je obecn? také 
vybaven takovými za?ízeními, se vyzna?uje tím, že se koná, by? s ur?itou pravidelností, jen po 
ur?itou dobu.

31

Je t?eba rovn?ž uvést, že p?íloha III bod 7 sm?rnice o DPH ve vý?tu výslovn? uvádí jak „trhy“, tak 
„zábavní parky“, takže je t?eba rozlišovat mezi t?mito dv?ma pojmy.

32

Pod pojem „trhy“ tak spadají služby podnik? provozujících atrakce, které p?sobí do?asn? 
prost?ednictvím mobilních za?ízení, zatímco pojem „zábavní parky“ zahrnuje ?innosti vykonávané 
podniky provozujícími atrakce na jednom míst?, které mají trvalý charakter.

33

Naproti tomu pojem „zábavní parky“ nelze vykládat tak, že zahrnuje poskytování služeb podnik? 
provozujících mobilní atrakce, jelikož pojem „trhy“ by v takovém p?ípad? již nem?l vlastní 
p?sobnost.

34

V tomto ohledu je irelevantní odkaz p?edkládajícího soudu na ?lánek 32 provád?cího na?ízení ?. 
282/2011, ve kterém výrazy „trhy“ a „zábavní parky“ mají v n?meckém zn?ní tohoto ustanovení 
jediný ekvivalent výrazu „Freizeitparks“ („volno?asové parky“). Krom? skute?nosti, že toto 
ustanovení zapadá do jiného kontextu, než je kontext uplat?ování snížených sazeb DPH, totiž 
poskytování služeb uvedených v tomto ?lánku 32 podléhá povinn? stejným pravidl?m, takže 
okolnost, že v n?mecké verzi není rozlišováno mezi trhy a zábavními parky, je nerozhodná.



35

Z toho vyplývá, že podle ?lánku 98 sm?rnice o DPH ve spojení s její p?ílohou III bodem 7 m?že 
?lenský stát v zásad? uplat?ovat sníženou sazbu DPH na služby poskytované podniky 
provozujícími mobilní atrakce, a zárove? uplat?ovat základní sazbu na služby vykonávané podniky 
provozujícími atrakce trvale na jednom míst? v podob? volno?asových park?.

36

Jak však bylo p?ipomenuto v bod? 25 tohoto rozsudku, pokud se ?lenský stát rozhodne selektivn? 
uplat?ovat sníženou sazbu DPH na n?které konkrétní služby uvedené v p?íloze III sm?rnice o 
DPH, je povinen dodržovat zásadu da?ové neutrality (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch 
Syndicaat van Chiropraxie a další, C?597/17, EU:C:2019:544, bod 46 a citovaná judikatura).

37

Tato zásada brání tomu, aby z pohledu DPH bylo s podobným zbožím nebo podobnými službami, 
které si navzájem konkurují, zacházeno rozdíln? (rozsudky ze dne 27. února 2014, Pro Med 
Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 52, jakož i ze dne 27. ?ervna 
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a další, C?597/17, EU:C:2019:544, bod 47 a citovaná 
judikatura).

38

Podle ustálené judikatury je pro ur?ení, zda jsou zboží nebo služby podobné, t?eba zohlednit 
p?edevším hledisko pr?m?rného spot?ebitele. Zboží nebo služby jsou podobné, pokud mají 
obdobné vlastnosti a slouží stejným pot?ebám spot?ebitel?, a to na základ? kritéria srovnatelnosti 
v použití, a pokud existující rozdíly neovliv?ují podstatným zp?sobem rozhodnutí pr?m?rného 
spot?ebitele zvolit n?které z uvedeného zboží nebo uvedených služeb (rozsudky ze dne 27. února 
2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, body 53 a 54, jakož i 
ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chipraxie a další, C?597/17, EU:C:2019:544, bod 
48 a citovaná judikatura).

39

Jinými slovy, jedná se o p?ezkum toho, zda je dot?ené zboží nebo poskytování služeb z pohledu 
pr?m?rného spot?ebitele zastupitelné. V takovém p?ípad? by totiž uplatn?ním rozdílných sazeb 
DPH mohla být dot?ena volba spot?ebitele, což by v d?sledku toho znamenalo porušení zásady 
da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16, 
EU:C:2017:846, body 33 a 34).

40

V projednávaném p?ípad? se jeví, že je spln?na první podmínka vyplývající z judikatury uvedené v 
bod? 38 tohoto rozsudku, podle níž musí mít zboží nebo služby k tomu, aby byly považovány za 
podobné, obdobné vlastnosti a sloužit stejným pot?ebám spot?ebitel?, a to na základ? kritéria 
srovnatelnosti v použití. P?edkládající soud totiž poznamenává, že služby poskytované v rámci 
trhu a služby poskytované v rámci volno?asového parku mají obdobné vlastnosti, jelikož v obou 
p?ípadech spot?ebitel využívá služeb podnik? provozujících atrakce. Krom? toho, pokud jde o 
uspokojené pot?eby, lze p?edpokládat vysoký stupe? konvergence, jelikož tento soud zmi?uje, s 
výhradou podrobn?jších informací, zábavu a odpo?inek, jakož i individuální spokojenost, hledání 
dobrodružství a p?íležitosti kontakt?.
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Pokud jde o p?ezkum druhé podmínky, podle níž existující rozdíly neovliv?ují podstatným 
zp?sobem rozhodnutí pr?m?rného spot?ebitele zvolit n?které z uvedeného zboží nebo uvedených 
služeb, je t?eba vzít v úvahu rozdíly, které se týkají vlastností dot?eného zboží nebo poskytování 
služeb i jejich použití, a které jsou tedy tomuto zboží nebo poskytování služeb vlastní. Vzhledem k 
tomu, že Soudní dv?r rozhodl, že nezáleží pouze na srovnání jednotlivých pln?ní, je p?itom t?eba 
rovn?ž zohlednit rozdíly týkající se kontextu, ve kterém jsou uvedená pln?ní uskute??ována (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. února 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a 
C?455/12, EU:C:2014:111, bod 55 a citovaná judikatura).

42

V tomto ohledu z judikatury Soudního dvora vyplývá, že jako kontext srovnávaných služeb mohou 
být relevantní rozdíly související s regula?ním rámcem a právním režimem upravujícím dot?ené 
služby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C?357/07, 
EU:C:2009:248, body 39 a 45, jakož i ze dne 27. února 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, 
C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, body 57 až 59). Z této judikatury však nelze vyvodit, že 
jiné rozdíly než ty, které se týkají právního kontextu, nemají význam. Naopak, další kontextuální 
rozdíly je t?eba zohlednit v rozsahu, v n?mž mohou vést z pohledu pr?m?rného spot?ebitele k 
rozdíl?m, pokud jde o uspokojování jeho vlastních pot?eb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. 
února 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 56 a 
citovaná judikatura), a že tedy mohou ovlivnit rozhodnutí tohoto spot?ebitele.

43

Vzhledem k tomu, že posouzení, zda jsou služby podnik? provozujících atrakce poskytované v 
rámci volno?asového parku, a dále v rámci trhu, podobné, p?ísluší v kone?ném výsledku 
vnitrostátnímu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16, 
EU:C:2017:846, bod 31), je t?eba mít za to, že pro toto posouzení m?že být relevantní skute?nost, 
že v projednávaném p?ípad? je n?která ze služeb v zásad? trvale dostupná, zatímco druhá je k 
dispozici pouze n?kolik dní nebo týdn? v roce. Pro spot?ebitele, který má možnost volby mezi 
návšt?vou volno?asového parku nebo trhu, se totiž m?že okolnost, že se trhy konají pouze po 
?asov? omezenou dobu, ukázat jako významná ?i dokonce rozhodující.

44

Krom? toho, jak tvrdí n?mecká vláda, trhy jsou ?asto založeny na oby?ejích zakotvených v 
regionu, p?i?emž škála všeobecn? nabízených služeb je velmi rozmanitá a je kulturní povahy. 
Jakožto sou?ást kulturního d?dictví mohou mít významnou hodnotu v sociálním život?. Takové 
faktory mohou rovn?ž ovlivnit rozhodnutí pr?m?rného spot?ebitele, což p?ísluší ov??it 
p?edkládajícímu soudu.

45

Zatímco p?edkládající soud poznamenává, že v N?mecku se kontext služeb poskytovaných v 
rámci volno?asového parku a služeb poskytovaných v rámci trhu nevyzna?uje r?znými 
regula?ními rámci, je vedle toho t?eba uvést, že z písemných vyjád?ení n?mecké vlády vyplývá, 
že podniky provozující atrakce na r?zných místech a podniky provozující atrakce trvale na jednom 
míst? nepodléhají témuž vnitrostátnímu právnímu rámci, jelikož povolení ke konání trhu zahrnuje 
r?zné „tržní výsady“, které na stanovenou dobu umož?ují osvobození od n?kterých b?žn? 
použitelných zákonných požadavk?, jako jsou zejména pravidla otevírací doby. V tomto smyslu je 



rovn?ž na p?edkládajícím soudu, aby ur?il, zda takové rozdíly, pokud jsou prokázány, mají vliv na 
rozhodnutí pr?m?rného spot?ebitele.

46

Ostatn?, pokud jde o otázku, zda je vnitrostátní soud v tomto kontextu oprávn?n provést empirický 
znalecký posudek z pohledu pr?m?rného spot?ebitele, nebo zda je takové hledisko pouze 
"myšlenkovou perspektivou", kterou nelze uchopit v rámci dokazování, je t?eba uvést, že soud je 
obecn? schopen pochopit pohled pr?m?rného spot?ebitele na základ? svých vlastních znalostí (v 
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?ervence 1998, Gut Springenheide a Tusky, C?210/96, 
EU:C:1998:369, body 31 a 32, jakož i ze dne 28. ledna 1999, Sektkellerei Kessler, C?303/97, 
EU:C:1999:35, bod 36).

47

Unijní právo však nebrání tomu, aby vnitrostátní soud, který má p?i tomto posuzování zvláštní 
obtíže, požádal za podmínek stanovených vnitrostátním právem o vypracování znaleckého 
posudku ur?eného k poskytnutí poznatk? pro jeho rozhodování (v tomto smyslu viz rozsudky ze 
dne 16. ?ervence 1998, Gut Springenheide a Tusky, C?210/96, EU:C:1998:369, body 35 a 36, 
jakož i ze dne 28. ledna 1999, Sektkellerei Kessler, C?303/97, EU:C:1999:35, bod 37).

48

S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že ?lánek 
98 sm?rnice o DPH, ve spojení s p?ílohou III bodem 7 této sm?rnice, musí být vykládán v tom 
smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úprav?, podle které se na služby poskytované podniky 
provozující atrakce na r?zných místech a na služby poskytované podniky provozujícími atrakce 
trvale na jednom míst? v podob? volno?asových park? uplatní odlišné sazby DPH, a to snížená 
sazba v prvním p?ípad? a b?žná sazba v p?ípad? druhém, za p?edpokladu, že je dodržena 
zásada da?ové neutrality. Unijní právo nebrání tomu, aby p?edkládající soud, který má p?i 
ov??ování dodržení zásady da?ové neutrality zvláštní obtíže, požádal za podmínek stanovených 
vnitrostátním právem o vypracování znaleckého posudku ur?eného k poskytnutí poznatk? pro jeho 
rozhodování.

K náklad?m ?ízení

49

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

  
?lánek 98 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty, ve spojení s p?ílohou III bodem 7 této sm?rnice, musí být vykládán v tom 
smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úprav?, podle které se na služby poskytované podniky 
provozující atrakce na r?zných místech a na služby poskytované podniky provozujícími atrakce 
trvale na jednom míst? v podob? volno?asových park? uplatní odlišné sazby DPH, a to snížená 
sazba v prvním p?ípad? a b?žná sazba v p?ípad? druhém, za p?edpokladu, že je dodržena 



zásada da?ové neutrality. Unijní právo nebrání tomu, aby p?edkládající soud, který má p?i 
ov??ování dodržení zásady da?ové neutrality zvláštní obtíže, požádal za podmínek stanovených 
vnitrostátním právem o vypracování znaleckého posudku ur?eného k poskytnutí poznatk? pro jeho 
rozhodování.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: n?m?ina.


