Downloaded via the EU tax law app / web

62020CJ0406
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

9. 2421 2021 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 98 — Moznost ?lenskych stat? uplatnit snizenou sazbu DPH na n?ktera dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb — P?iloha Ill bod 7 — Opravn?ni ke vstupu do zabavnich park? a trh? — Zasada
da?ové neutrality — SluZzby uskute??ované podniky provozujicimi atrakce trvale na jednom mist? a
na r?znych mistech — Srovnatelnost — Kontext — Hledisko pr?m?rného spot?ebitele — Znalecky
posudek®

Ve v?ci C?406/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Finanzgericht KoIn (finan?ni soud v Kolin? nad Rynem, N?mecko) ze dne
25. srpna 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. srpna 2020, v ?izeni

Phantasialand

proti

Finanzamt Brihl,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni A. Kumin (zpravodaj), p?edseda senatu, T. von Danwitz a I. Ziemele, soudci,
generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Phantasialand T. Ketteler-Eisingem a P. Peplowskim, da?ovymi poradci,

za n?meckou vladu R. Kanitzem, J. Méllerem a S. Costanzo, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi L. Mantlem a V. Uherem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 98 odst. 2 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), ve spojeni s p?ilohou Il bodem 7 této sm?rnice.

2

Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Phantasialand a Finanzamt Bruhl
(finan?ni U?ad v Bruhl, N?mecko) (dale jen .finan?ni 0?ad") ve v?ci sazby dan? z p?idané hodnoty
(DPH) pouzitelné na opravn?ni ke vstupu do rekrea?niho parku provozovaného touto spole?nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3

?lanek 96 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty uplat?uji zdkladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni
podil ze z&kladu dan? a ktera je stejna pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby.”

4
?1. 98 odst. 1 a 2 této sm?rnice zni takto:
.L. ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2. Snizené sazbhy se uplat?uji pouze u dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou
uvedeny v p?iloze Il

[.]"
5

P?iloha Ill uvedené sm?rnice obsahuje seznam dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb, kterda mohou byt
p?edm?tem sniZzené sazby DPH uvedené v ?lanku 98 této sm?rnice. Bod 7 této p?ilohy zahrnuje
nasledujici sluzby:

Lopravn?ni ke vstupu na p?edstaveni, do divadel, do cirkus?, na trhy a veletrhy, do zadbavnich
park?, na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni
udélosti nebo do podobnych kulturnich za?izeni.

Provad?ci na?izeni ?. 282/2011
6

?lanek 32 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se



stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112 (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1), stanovi:

»L. Sluzby spo?ivajici v zajist?ni vstupu na kulturni, um?lecké, sportovni, v?decké, vzd?lavaci,
zabavni nebo podobné akce ve smyslu ?lanku 53 sm?rnice [DPH] zahrnuji poskytnuti sluzeb,
jejichz podstatnym rysem je ud?leni opravn?ni ke vstupu na akci vym?nou za vstupenku nebo
aplatu, v?etn? Uplaty v podob? p?edplatného, sezénni vstupenky nebo pravidelného poplatku.

2. Odstavec 1 se vztahuje zejména na:
a)

opravn?ni ke vstupu na kulturni p?edstaveni, divadelni p?edstaveni, cirkusova p?edstaveni, na
trhy a veletrhy, do zabavnich park?, na koncerty, na vystavy, jakozZ i na dalSi podobné kulturni
akce;

[...]
N?mecké pravo
;

Ustanoveni 8 12 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"), v odstavci 2 stanovi:

.Sazba dan? se sniZzuje na 7 % u néasledujicich pIn?ni:
[...]

7. [...]

d)

cirkusova p?edstaveni, sluzby poskytované provozovateli atrakci, jakoZ i obrat p?imo souvisejici s
vyuzivanim zoologickych zahrad [...]"

8

Podle ?lanku 30 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (provad?ci na?izeni k zakonu o dani z
obratu), ktery se tyka ?I. 12 odst. 2 bodu 7 pism. d) UStG, se za sluzby poskytované provozovateli
atrakci povazuji ,vystoupeni, hudebni produkce, zabavna p?edstaveni a dalSi atrakce na trzich,
lidovych a st?eleckych slavnostech a podobnych akcich®.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
9

Spole?nost Phantasialand provozuje volno?asovy park v N?mecku. Navst?vnici volno?asoveho
parku ziskavaji po zaplaceni vstupného narok na pouzivani jeho za?izeni.

10



V zadosti ze dne 9. listopadu 2015 o0 zm?nu sazby dan? z obratu za rok 2014, ktery ji byl ur?en,
spole?nost Phantasialand tvrdila, Ze opravn?ni ke vstupu do jejiho volno?asového parku nesmi
byt zda?ovano b?Znou sazbou DPH, ale sniZzenou sazbou DPH v souladu s ?I. 12 odst. 2 bodem 7
pism. d) UStG.

11

Finan?ni G?ad tuto Zadost rozhodnutim ze dne 6. ledna 2016 a poté stiznost podanou proti tomuto
rozhodnuti rozhodnutim ze dne 4. dubna 2017 zamitl.

12

Spole?nost Phantasialand tedy podala Zalobu k Finanzgericht Kéln (Finan?ni soud v Kolin? nad
Rynem, N?mecko), ktery je p?edkladajicim soudem.

13

Podle spole?nosti Phantasialand je v rozporu se zdsadou da?ové neutrality skute?nost, Ze podle
vhitrostatni pravni Upravy se na sluzby uskute??ované podniky provozujicimi atrakce na r?znych
mistech, na trzich sezénniho a do?asného charakteru, uplat?uje sniZzena sazba DPH, zatimco
sluzby uskute??ované takovymi podniky provozujicimi atrakce trvale na jednom mist?, jako jsou
sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni, podléhaji b?Zné sazb? DPH.

14

Finan?ni G?ad toto stanovisko zpochyb?uje a opira se v tomto ohledu o rozsudek
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 2. srpna 2018, ve kterém tento soud
rozhodl, Ze rozdilné zachazeni vyhrazené z hlediska DPH pro poskytovani sluzeb podnik?
provozujicich atrakce na r?znych mistech ve srovnani s poskytovanim sluzeb zabavniho parku,
srovnatelné s parkem dot?enym ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neporusuje zasadu da?ové neutrality.

15
P?edkladajici soud ma pochybnosti ohledn? tohoto vykladu.
16

P?edn?, jelikoZ Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) v této souvislosti poukéazal zejména na
vy?et vyraz? trhy" a ,zabavni parky“, ktery je uveden v p?iloze Ill bod? 7 sm?rnice o DPH,
p?edkladajici soud uvadi, Ze na rozdil od jinych jazykovych verzi tento vy?et nenachazi ekvivalent
v n?meckém zn?ni ?lanku 32 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, ktery zmi?uje pouze vyraz
.Freizeitparks* (,volno?asové parky"). Vzhledem k tomu, Ze posledn? uvedeny vyraz ozna?uje ve
svém obvyklém smyslu trvalé zabavni parky, ma za to, Ze je nezbytné vyjasnit definici a odliSeni
pojm? trhy* a ,zabavni parky".

17

P?edkladajici soud dale up?es?uje, Ze Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) m?l ve svém
rozsudku ze dne 2. srpna 2018 za to, Ze sluzby poskytované v ramci podniku provozujiciho
zabavni atrakce trvale na jednom mist? ve form? volno?asového parku nejsou podobné sluzbam
poskytovanym podniky provozujicimi atrakce na r?znych mistech na trzich, a to s ohledem na
odliSny kontext, v n?mz jsou tyto sluzby poskytovany.



18

V tomto ohledu p?edkladajici soud z judikatury Soudniho dvora vyvozuje, Ze jako kontext
srovnavanych sluzeb je t?eba zohlednit pouze rozdily v regula?nim ramci a v pravnim rezimu
upravujicim dot?ené sluzby.

19

V projednavaném p?ipad? se p?itom kontext obou typ? sluZzeb poskytovanych provozovateli
atrakci nevyzna?uje r?znymi regula?nimi ramci. Pravni p?edpisy totiZ nestanovi podnik?m s trhy,
jako je spole?nost Phantasialand, ani provozovatel?m atrakci na trzich povinnost po?itat vstupné
za pouZiti veSkerych zabavnich sluzeb nebo naopak jednotlivé vstupné za konkrétni nabizenou
sluzbu. Krom? toho jak pro mechanické atrakce ve volno?asovych parcich, tak pro atrakce na
trzich plati stejna bezpe?nostni norma, a zdkon dale ani trvalym, ani mobilnim provozovatel?m
atrakci nep?edepisuje, v jakou dobu v roce maji své sluzby nabizet. Je tedy t?eba ur?it, zda za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je pouzitelnd judikatura
Soudniho dvora, podle které rozdily souvisejici s kontextem poskytovani sluzeb mohou od?vodnit
rozdilné zdan?ni.

20

Kone?n? ma p?edkladajici soud za to, Ze za p?edpokladu, Ze se kontext sluzeb mobilnich
provozovatel? atrakci na trzich a podnik? provozujicich atrakce na jednom mist? nelisi, je
relevantnim kritériem to, jaké pot?eby jsou z pohledu dnesniho pr?m?rného spot?ebitele
uspokojovany na trhu na stran? jedné a ve volno?asovém parku na stran? druhé. Po vyjasn?ni
t?chto pot?eb je nutno zjistit, zda oba typy sluzeb slouZzi stejnym pot?ebam pr?m?rnych
spot?ebitel?, a zda p?ipadné existujici rozdily ovliv?uji rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele.

21

V tomto smyslu je p?edkladajici soud p?esv?d?en, Ze je tohoto posouzeni schopen pouze s
pomoci empirického znaleckého posudku. Podle judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni
soud) p?itom neni nezbytné shromaz?ovat empirické znalecké posudky jako d?kazy tykajici se
pohledu pr?m?rného spot?ebitele na dv? sluzby v souvislosti se zasadou da?ové neutrality, nebo?
se jedna pouze o ,mySlenkovou perspektivu“. P?edkladajici soud ma tedy za to, Ze pro vysledek
sporu, ktery mu byl p?edloZen, je rozhodujici otdzka, zda je opravn?n shromazdit d?kazy tykajici
se pohledu pr?m?rného spot?ebitele, nebo zda je takové hledisko pouze mySlenkovou
perspektivou, kterou nelze uchopit v ramci dokazovani.

22

Za t?chto okolnosti se Finanzgericht KéIn (Finan?ni soud v Kolin? nad Rynem) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

»1)

M?Ze byt uvedeni trh? a zdbavnich park? v kategorii 7 p?ilohy 11l sm?rnice [DPH] ve spojeni s ?I.
98 odst. 2 této sm?rnice pouzito ve smyslu jejich rozliSovani k tomu, aby volno?asové parky byly
zdan?ny b?znou sazbou dan?, a?koliv ozna?eni ,zabavni park” zahrnuje jak podniky provozujici
zabavni atrakce trvale na jednom mist?, tak i podniky, které je provozuji na r?znych mistech?

2)



Lze judikaturu Soudniho dvora, podle nizZ m?Ze kontext r?znych sluzeb vést k tomu, Ze tyto sluzby
nejsou podobné, pouzit na poskytovani sluzeb podniky provozujicimi atrakce na r?znych mistech
a podniky provozujicimi atrakce trvale na jednom mist? v podob? volno?asovych park??

3)
V p?ipad? zaporné odpov?di na druhou otazku:

Je ,hledisko pr?m?rného spot?ebitele’ — které je podle judikatury Soudniho dvora vyznamnym
prvkem zasady neutrality DPH — ,mySlenkovou perspektivou’, kterou nelze uchopit v ramci
dokazovani znaleckym posudkem?*

K p?edb?Znym otdzkam
23

Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi byt
?lanek 98 sm?rnice o DPH ve spojeni s p?ilohou Il bodem 7 této sm?rnice vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprav?, podle které se na sluzby poskytované podniky
provozujici atrakce na r?znych mistech a na sluzby poskytované podniky provozujicimi atrakce
trvale na jednom mist? v podob? volno?asovych park? uplatni odliSné sazby DPH, a to sniZzena
sazba v prvnim p?ipad? a b?Zna sazba v p?ipad? druhém.

24

Podle ?lanku 96 sm?rnice o DPH se stejna sazba DPH, tedy zakladni sazba, kterou stanovi kazdy
?lensky stat, pouzije pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby. Odchyln? od této zasady poskytuje
?lanek 98 této sm?rnice moznost uplat?ovat snizené sazby DPH. P?iloha Il uvedené sm?rnice
vyjmenovava kategorie dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, které mohou byt p?edm?tem sniZenych
sazeb uvedenych v tomto ?lanku 98 (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16,
EU:C:2017:846, bod 22 a citovana judikatura).

25

Pokud jde o uplat?ovani sniZzenych sazeb DPH, pod podminkou, Ze je dodrZena zasada da?ové
neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, ?lenskym stat?m p?islusi, aby mezi
dodanimi zbozi a poskytnutimi sluzeb za?azenymi do kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze Ill
sm?rnice o DPH, ur?ily konkrétni dodani a poskytnuti, na n?Z se sniZzena sazba uplatni (rozsudek
ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 23 a citované judikatura).

26

Konkrétn? p?iloha Ill bod 7 sm?rnice o DPH umoZz?uje ?lenskym stat?m uplatnit snizenou sazbu
DPH na ,opravn?ni ke vstupu na p?edstaveni, do divadel, do cirkus?, na trhy a veletrhy, do
zabavnich park?, na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné
kulturni udalosti nebo do podobnych kulturnich za?izeni“.

27

P?edkladajici soud si v tomto ohledu klade otazku, zda se Ize dovolavat vyraz? ,trhy“ i ,zabavni
parky“ v této p?iloze Ill bod? 7, aby se uplatnila rozdilna sazba DPH, a to jednak na sluzby
poskytované podniky provozujicimi atrakce trvale na jednom mist?, jako je spole?nost
Phantasialand, a jednak na sluzby poskytované podniky provozujicimi atrakce na r?znych



mistech, t?ebaze podle tohoto soudu zahrnuje pojem ,zabavni parky“ ob? kategorie t?chto
podnik?.

28

Sm?rnice o DPH neobsahuje definici pojmu ,trhy* ani pojmu ,zabavni parky“ ve smyslu uvedené
p?ilohy Il bodu 7 a ani provad?ci na?izeni ?. 282/2011 tyto pojmy nedefinuje. Krom? toho ani
sm?rnice o DPH, ani provad?ci na?izeni ?. 282/2011 neobsahuji odkaz na pravo ?lenskych stat?
v tomto ohledu, takze uvedené pojmy p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, které musi byt
na Uzemi Unie vykladany jednotnym zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna
2021, Finanzamt Saarbriicken, C?288/19, EU:C:2021:32, bod 39 a citovana judikatura).

29

Je tudiz t?eba vykladat tytéZ pojmy v souladu s jejich obvyklym vyznamem v b?Zném jazyce a
dale je t?eba je vykladat restriktivn?, jelikoZ moznost uplatnit snizenou sazbu DPH p?edstavuje
vyjimku ze zdsady pouziti zakladni sazby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Segler-Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, bod 25 a citovana judikatura).

30

Pokud jde o obvykly vyznam vyraz? ,zabavni park” a ,trh“ v b?Zném jazyce, jak Komise v podstat?
uvedla ve svém pisemném vyjad?eni, vyraz ,zdbavni park* ozna?uje technicky upraveny pozemek
obsahujici r?zna za?izeni ur?ena k odpo?inku a zabav?, zatimco ,trh*, i kdyz je obecn? také
vybaven takovymi za?izenimi, se vyzna?uje tim, Ze se kona, by? s ur?itou pravidelnosti, jen po
ur?itou dobu.

31

Je t?eba rovn?Z uvést, Ze p?iloha Ill bod 7 sm?rnice o DPH ve vy?tu vyslovn? uvadi jak ,trhy“, tak
.Zabavni parky“, takZe je t?eba rozliSovat mezi t?mito dv?ma pojmy.

32

Pod pojem ,trhy" tak spadaji sluzby podnik? provozujicich atrakce, které p?sobi do?asn?
prost?ednictvim mobilnich za?izeni, zatimco pojem ,zabavni parky* zahrnuje ?innosti vykonavané
podniky provozujicimi atrakce na jednom mist?, které maiji trvaly charakter.

33

Naproti tomu pojem ,zabavni parky” nelze vykladat tak, Ze zahrnuje poskytovani sluzeb podnik?
provozujicich mobilni atrakce, jelikoZ pojem ,trhy* by v takovém p?ipad? jiZ nem?l vlastni
p?sobnost.

34

V tomto ohledu je irelevantni odkaz p?edkladajiciho soudu na ?lanek 32 provad?ciho na?izeni ?.
282/2011, ve kterém vyrazy ,trhy* a ,zabavni parky" maji v n?meckém zn?ni tohoto ustanoveni
jediny ekvivalent vyrazu ,Freizeitparks” (,volno?asové parky“). Krom? skute?nosti, Ze toto
ustanoveni zapada do jiného kontextu, nez je kontext uplat?ovani snizenych sazeb DPH, totiz
poskytovani sluzeb uvedenych v tomto ?lanku 32 podléh& povinn? stejnym pravidl?m, takZe
okolnost, ze v n?mecké verzi neni rozliSovano mezi trhy a zabavnimi parky, je nerozhodna.



35

Z toho vyplyva, Ze podle ?lanku 98 sm?rnice o DPH ve spojeni s jeji p?ilohou Ill bodem 7 m?ze
?lensky stat v zasad? uplat?ovat sniZzenou sazbu DPH na sluzby poskytované podniky
provozujicimi mobilni atrakce, a zarove? uplat?ovat zakladni sazbu na sluzby vykonavané podniky
provozujicimi atrakce trvale na jednom mist? v podob? volno?asovych park?.

36

Jak vSak bylo p?ipomenuto v bod? 25 tohoto rozsudku, pokud se ?lensky stat rozhodne selektivn?
uplat?ovat snizenou sazbu DPH na n?které konkrétni sluzby uvedené v p?iloze Ill sm?rnice o
DPH, je povinen dodrZovat zasadu da?ové neutrality (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie a dalSi, C?597/17, EU:C:2019:544, bod 46 a citovand judikatura).

37

Tato zasada brani tomu, aby z pohledu DPH bylo s podobnym zboZim nebo podobnymi sluzbami,
které si navzgjem konkuruji, zachazeno rozdiln? (rozsudky ze dne 27. tnora 2014, Pro Med
Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 52, jakoz i ze dne 27. ?ervna
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi, C?597/17, EU:C:2019:544, bod 47 a citovana
judikatura).

38

Podle ustalené judikatury je pro ur?eni, zda jsou zboZi nebo sluzby podobné, t?eba zohlednit
p?edevsim hledisko pr?m?rného spot?ebitele. Zbozi nebo sluzby jsou podobné, pokud maji
obdobné vlastnosti a slouzi stejnym pot?ebam spot?ebitel?, a to na zaklad? kritéria srovnatelnosti
VvV pouziti, a pokud existujici rozdily neovliv?uji podstatnym zp?sobem rozhodnuti pr?m?rného
spot?ebitele zvolit n?které z uvedeného zbozi nebo uvedenych sluzeb (rozsudky ze dne 27. Gnora
2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, body 53 a 54, jakoZ i
ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chipraxie a dalsi, C?597/17, EU:C:2019:544, bod
48 a citovana judikatura).

39

Jinymi slovy, jedn& se o p?ezkum toho, zda je dot?ené zboZi nebo poskytovani sluzeb z pohledu
pr’m?rného spot?ebitele zastupitelné. V takovém p?ipad? by totiZz uplatn?nim rozdilnych sazeb
DPH mohla byt dot?ena volba spot?ebitele, coZ by v d?sledku toho znamenalo poruseni zasady
da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16,
EU:C:2017:846, body 33 a 34).
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V projednavaném p?ipad? se jevi, Ze je spln?na prvni podminka vyplyvajici z judikatury uvedené v
bod? 38 tohoto rozsudku, podle niZ musi mit zboZi nebo sluzby k tomu, aby byly povazovany za
podobné, obdobné vlastnosti a slouZzit stejnym pot?ebam spot?ebitel?, a to na zaklad? kritéria
srovnatelnosti v pouZiti. P?edkladajici soud totiz poznamenava, Ze sluzby poskytované v rdmci
trhu a sluzby poskytované v rdmci volno?asového parku maji obdobné vlastnosti, jelikoZ v obou
p?ipadech spot?ebitel vyuziva sluzeb podnik? provozujicich atrakce. Krom? toho, pokud jde o
uspokojené pot?eby, Ize p?edpokladat vysoky stupe? konvergence, jelikoz tento soud zmi?uje, s
vyhradou podrobn?jSich informaci, zabavu a odpo?inek, jakoz i individualni spokojenost, hledani
dobrodruzstvi a p?ilezitosti kontakt?.
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Pokud jde o p?ezkum druhé podminky, podle niz existujici rozdily neovliv?uji podstatnym
zp?sobem rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele zvolit n?které z uvedeného zboZi nebo uvedenych
sluzeb, je t?eba vzit v Gvahu rozdily, které se tykaji vlastnosti dot?eného zboZi nebo poskytovani
sluzeb i jejich pouziti, a které jsou tedy tomuto zboZi nebo poskytovani sluzeb vlastni. Vzhledem k
tomu, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze nezalezi pouze na srovnani jednotlivych pin?ni, je p?itom t?eba
rovn?Z zohlednit rozdily tykajici se kontextu, ve kterém jsou uvedena pln?ni uskute??ovana (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Unora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a
C?455/12, EU:C:2014:111, bod 55 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze jako kontext srovnavanych sluzeb mohou
byt relevantni rozdily souvisejici s regula?nim ramcem a pravnim rezimem upravujicim dot?ené
sluzby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C?357/07,
EU:C:2009:248, body 39 a 45, jakoZ i ze dne 27. inora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz,
C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, body 57 aZz 59). Z této judikatury vSak nelze vyvodit, Ze
jiné rozdily nez ty, které se tykaji pravniho kontextu, nemaji vyznam. Naopak, dali kontextualni
rozdily je t?eba zohlednit v rozsahu, v n?mz mohou vést z pohledu pr?m?rného spot?ebitele k
rozdil?m, pokud jde o uspokojovani jeho vlastnich pot?eb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27.
unora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 56 a
citovana judikatura), a Ze tedy mohou ovlivnit rozhodnuti tohoto spot?ebitele.
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Vzhledem k tomu, Ze posouzeni, zda jsou sluzby podnik? provozujicich atrakce poskytované v
ramci volno?asového parku, a dale v ramci trhu, podobné, p?islusi v kone?ném vysledku
vnitrostatnimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16,
EU:C:2017:846, bod 31), je t?eba mit za to, Ze pro toto posouzeni m?Ze byt relevantni skute?nost,
Ze v projednavaném p?ipad? je n?ktera ze sluzeb v zdsad? trvale dostupna, zatimco druha je k
dispozici pouze n?kolik dni nebo tydn? v roce. Pro spot?ebitele, ktery ma moznost volby mezi
navst?vou volno?asového parku nebo trhu, se totiz m?Ze okolnost, Ze se trhy konaji pouze po
?asov? omezenou dobu, ukdzat jako vyznamna ?i dokonce rozhodujici.
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Krom? toho, jak tvrdi n?mecka vlada, trhy jsou ?asto zaloZzeny na oby?ejich zakotvenych v
regionu, p?i?emz Skala vSeobecn? nabizenych sluzeb je velmi rozmanité a je kulturni povahy.
JakoZzto sou?ast kulturniho d?dictvi mohou mit vyznamnou hodnotu v sociélnim Zivot?. Takove
faktory mohou rovn?Z ovlivnit rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.
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Zatimco p?edkladajici soud poznamenava, Ze v N?mecku se kontext sluzeb poskytovanych v
ramci volno?asoveého parku a sluzeb poskytovanych v ramci trhu nevyzna?uje r?znymi
regula?nimi ramci, je vedle toho t?eba uveést, Ze z pisemnych vyjad?eni n?mecké vlady vyplyva,
Ze podniky provozujici atrakce na r?znych mistech a podniky provozujici atrakce trvale na jednom
mist? nepodléhaji témuz vnitrostatnimu pravnimu ramci, jelikoZ povoleni ke konani trhu zahrnuje
r?zné ,trzni vysady”, které na stanovenou dobu umoz?uji osvobozeni od n?kterych b?zn?
pouzitelnych zakonnych pozadavk?, jako jsou zejména pravidla oteviraci doby. V tomto smyslu je



rovn?z na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda takové rozdily, pokud jsou prokazany, maji vliv na
rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele.
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Ostatn?, pokud jde o otadzku, zda je vnitrostatni soud v tomto kontextu opravn?n provést empiricky
znalecky posudek z pohledu pr?m?rného spot?ebitele, nebo zda je takové hledisko pouze
"mysSlenkovou perspektivou”, kterou nelze uchopit v ramci dokazovani, je t?eba uvést, Ze soud je
obecn? schopen pochopit pohled pr?m?rného spot?ebitele na zaklad? svych vlastnich znalosti (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?ervence 1998, Gut Springenheide a Tusky, C?210/96,
EU:C:1998:369, body 31 a 32, jakoz i ze dne 28. ledna 1999, Sektkellerei Kessler, C?303/97,
EU:C:1999:35, bod 36).

a7

Unijni pravo v3ak nebrani tomu, aby vnitrostatni soud, ktery mé p?i tomto posuzovani zvlastni
obtiZe, pozadal za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem o vypracovani znaleckého
posudku ur?eného k poskytnuti poznatk? pro jeho rozhodovani (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 16. ?ervence 1998, Gut Springenheide a Tusky, C?210/96, EU:C:1998:369, body 35 a 36,
jakoz i ze dne 28. ledna 1999, Sektkellerei Kessler, C?303/97, EU:C:1999:35, bod 37).
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S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, Ze ?lanek
98 sm?rnice o DPH, ve spojeni s p?ilohou Il bodem 7 této sm?rnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které se na sluzby poskytované podniky
provozujici atrakce na r?znych mistech a na sluzby poskytované podniky provozujicimi atrakce
trvale na jednom mist? v podob? volno?asovych park? uplatni odliSné sazby DPH, a to sniZzena
sazba v prvnim p?ipad? a b?Znéa sazba v p?ipad? druhém, za p?edpokladu, Ze je dodrzena
zasada da?ové neutrality. Unijni pravo nebrani tomu, aby p?edkladajici soud, ktery ma p?i
ov??ovani dodrzeni zasady da?ové neutrality zvlastni obtiZze, poZzadal za podminek stanovenych
vnitrostatnim pravem o vypracovani znaleckého posudku ur?eného k poskytnuti poznatk? pro jeho
rozhodovani.

K néaklad?m ?izeni
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Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 98 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, ve spojeni s p?ilohou Il bodem 7 této sm?rnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které se na sluzby poskytované podniky
provozujici atrakce na r?znych mistech a na sluzby poskytované podniky provozujicimi atrakce
trvale na jednom mist? v podob? volno?asovych park? uplatni odliSné sazby DPH, a to sniZzena
sazba v prvnim p?ipad? a b?Znéa sazba v p?ipad? druhém, za p?edpokladu, Ze je dodrzena



zasada da?ové neutrality. Unijni pravo nebrani tomu, aby p?edkladajici soud, ktery ma p?i
ov??ovani dodrZzeni zasady da?ové neutrality zvlastni obtize, poZzadal za podminek stanovenych
vnitrostatnim pravem o vypracovani znaleckého posudku ur?eného k poskytnuti poznatk? pro jeho
rozhodovani.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



