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62020CJ0538
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

22 paivana syyskuuta 2022 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 ja SEUT 54 artikla — Ulkomaisen
kiintean toimipaikan lopullisten tappioiden vahentaminen — Valtio, joka on kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla luopunut verotusvallastaan — Tilanteiden
rinnastettavuus

Asiassa C?538/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 6.11.2019 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.10.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Finanzamt B

vastaan

W AG,

jossa asian kasittelyyn osallistuu
Bundesministerium der Finanzen,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos seka tuomarit S. Rodin, J.?C.
Bonichot (esitteleva tuomari), L. S. Rossi ja O. Spineanu?Matei,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

W AG, edustajanaan P. Dodos, Rechtsanwalt,

Saksan hallitus, asiamiehindan R. Kanitz ja J. Mdller,

Ranskan hallitus, asiamiehin&dan E. de Moustier ja E. Toutain,



Suomen hallitus, asiamiehinaan S. Hartikainen, A. Laine ja H. Leppo,

Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja V. Uher,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2022 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Finanzamt B (B:n verotoimisto,
Saksa) ja toisaalta Saksaan sijoittautunut osakeyhtio W AG ja jossa on kyse siitd, ettéa Finanzamt
B on kieltaytynyt ottamasta huomioon tappioita, joita W AG:n Yhdistyneessa kuningaskunnassa
sijainneelle ja vuonna 2007 suljetulle kiintealle toimipaikalle on aiheutunut, laskettaessa veroa,
joka kyseisen yhtion oli maksettava Saksassa vuodelta 2007.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Saksan oikeus
3

Yhteistverolain (Korperschaftsteuergesetz, jaliempéana KStG) 1 8:ssé, sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasiassa, sdadetaan seuraavaa:

"1) Seuraavat yhteisot, henkiloyhteenliittymat ja omaisuusmassat, joiden johto tai kotipaikka
sijaitsee Saksassa, ovat yleisesti verovelvollisia yhteiséverotuksessa:

1. paaomayhtiot (erityisesti eurooppayhtitt, osakeyhtiot, kommandiittiosakeyhtiot ja
rajavastuuyhtiot)

2) Yleinen verovelvollisuus yhteisdverotuksessa koskee kaikkia tuloja.
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KStG:n 8 8:n 2 momentissa sdadetaan, ettd 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetun yleisesti
verovelvollisen kaikkia tuloja on pidettava elinkeinotoiminnasta peraisin olevina tuloina.

Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehty sopimus



5

Saksan liittotasavallan ja Ison?Britannian ja Pohjois?Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan vélilla
26.11.1964 tehdyn kaksinkertaisen verotuksen valttamista ja veron kiertamisen estamista
koskevan sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 23.3.1970 tehdylla poytakirjalla (BGBI.
1966 11, s. 359; BGBI. 1967 II, s. 828 ja BGBI. 1971 I, s. 46) (jaljempéana verosopimus), Il artiklan
1 kappaleessa maarataan seuraavaa:

"Elinkeinotuloa, jonka sopimusvaltiossa oleva yhti6¢ saa, voidaan verottaa vain siina valtiossa, jollei
yhtid harjoita elinkeinotoimintaa toisessa sopimusvaltiossa sielld olevasta kiinteasta toimipaikasta.
Jos yhtio harjoittaa elinkeinotoimintaa edella sanotuin tavoin, voidaan toisessa valtiossa verottaa
yhtibn saamaa voittoa mutta vain siltd osin kuin se luetaan kiinted&n toimipaikkaan kuuluvaksi.”
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Verosopimuksen XVIII artiklan 2 kappaleessa maarataan seuraavaa:

"Saksan liittotasavallassa asuvan yhtion osalta vero vahvistetaan seuraavasti:
a)

— — Saksan liittotasavallassa kannettavan veron maaraytymisperusteeseen ei lueta mukaan
Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevista tuloléhteista ja varallisuudesta peraisin olevia
tuloja, joita taman sopimuksen mukaan voidaan verottaa Yhdistyneesséa kuningaskunnassa; VIII
artiklan 1 kappaleessa tarkoitetut tulot jaavat nain veron maaraytymisperusteen ulkopuolelle
kuitenkin vain, jos niita verotetaan Yhdistyneesséa kuningaskunnassa. Saksan liittotasavallalla on
kuitenkin oikeus ottaa veroa vahvistaessaan huomioon néin veron maaraytymisperusteen
ulkopuolelle jatetyt tulot ja varallisuus.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
-

W on osakeyhtid, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto ovat Saksassa, ja silla on arvopaperivalitysta
harjoittava pankki. Vuoden 2004 elokuussa W avasi sivuliikkeen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Sivuliike ei tehnyt voittoa, joten W sulki sen vuoden 2007 ensimmaisen
puoliskon aikana, mista aiheutui se, ettei aiheutuneita tappioita voitu enaa siirtda Yhdistyneessa
kuningaskunnassa verotustarkoituksiin.
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Koska Finanzamt B kieltaytyi ottamasta kyseisia tappioita huomioon maarittdessaan maaraa, joka
W:n oli Saksassa maksettava yhteiséverona ja elinkeinoverona verovuodelta 2007, mainittu yhtio
nosti kanteen Hessiches Finanzgerichtissa (Hessenin verotuomioistuin, Saksa). Mainittu
tuomioistuin antoi 4.9.2018 tuomion, jolla se hyvaksyi kanteen.

9

Finanzamt B teki kyseisesta tuomiosta Revision?valituksen Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin
verotuomioistuin, Saksa), joka on tassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.
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Kyseinen tuomioistuin toteaa, etté vaikka W on KStG:n 1 8:n 1 ja 2 momentin nojalla velvollinen
maksamaan Saksassa yhteisoveroa kaikista tuloistaan, sen Yhdistyneessa kuningaskunnassa
sijaitsevan kiintean toimipaikan tappiot jatetaan verosopimuksen XVIII artiklan 2 kappaleen — jolla
ulkomaiset tulokset vapautetaan yhteisdverosta — nojalla sen yhteiséveron maaraytymisperusteen
ulkopuolelle. Mainittu tuomioistuin huomauttaa, ettd sama koskee elinkeinoveroa, koska
elinkeinoverolain (Gewerbesteuergesetz) saannoksissa viitataan yhteisoveron alaisten voittojen
maarittamiseen laskettaessa taman veron maaraytymisperustetta. Naiden seikkojen perusteella
valitus olisi hyvaksyttava.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, pitaisikd W:n Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijainneen kiintean toimipaikan tappiot ottaa sijoittautumisvapauden nojalla
huomioon laskettaessa veroa, joka W:n on maksettava Saksassa. Sen mukaan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa, joka perustuu viimeksi 12.6.2018 annettuun tuomioon Bevola
ja Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424), ei anneta selvaé vastausta tdhan kysymykseen
siin& erityisessa tapauksessa, etta ulkomaisen tuloksen vapauttamisesta verosta on maaratty
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdysséa sopimuksessa. Jos tahan kysymykseen
vastataan myontavasti, mainittu tuomioistuin pohtii myo6s sitéa, milla edellytyksilla ulkomaiselle
kiintealle toimipaikalle aiheutuneita tappioita on pidettava kyseisessa oikeuskaytanndssa
tarkoitetulla tavalla "lopullisina”, miten naiden tappioiden maara on maaritettava ja koskeeko
velvollisuus ottaa ne huomioon myds elinkeinoveroa.
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Bundesfinanzhof on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

771)

Onko EY 43 artiklaa, luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, (nykyisin SEUT 49 artiklaa, luettuna
yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa) tulkittava siten, ettd se on esteena jasenvaltion
lainsaadanndlle, joka estaa kotimaista yhtiéta vahentdmasta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan tappioita veronalaisesta voitostaan, jos yhtid ensinndkin on kayttanyt sen
jasenvaltion, jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee, lainsaadanndssa sille annettavat kaikki
mahdollisuudet vahentad nadma tappiot ja jos toiseksi se ei saa enda tuloja kyseisesta kiinteasta
toimipaikasta, joten tappioita ei ole endd mahdollista ottaa huomioon kyseisessé jasenvaltiossa
(lopulliset’ tappiot), myos silloin, kun kyseisessa lainsdadannossé on kyse voittojen ja tappioiden
vapauttamisesta kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn jasenvaltioiden kahdenvélisen
sopimuksen perusteella?

2)

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Onko EY 43 artiklaa, luettuna yhdessa
EY 48 artiklan kanssa (nykyisin SEUT 49 artiklaa, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa),
tulkittava siten, etta se on myods esteena elinkeinoverolain sdannoksille, jotka estavat kotimaista
yhti6ta vahentamasta veronalaisesta elinkeinotulostaan ensimmaisessa kysymyksesséa kuvatulla
tavalla toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan ’lopullisia’ tappioita?



3)

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Voiko siiné tapauksessa, etta toisessa
jasenvaltiossa sijaitseva kiintea toimipaikka suljetaan, kyse olla ensimmaisessa kysymyksessa
kuvattujen kaltaisista 'lopullisista’ tappioista, vaikka ainakin teoriassa on mahdollista, etta yhtio
avaa kyseisessa jasenvaltiossa uudelleen kiintedn toimipaikan, jonka voitoista aiemmat tappiot
voitaisiin mahdollisesti kuitata?

4)

Jos ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti: Tulevatko yhtion
paakonttorin asuinvaltiossa huomioon otettavina, ensimmaisessa kysymyksessa kuvattujen
kaltaisina 'lopullisina’ tappioina kyseeseen myds sellaiset kiintean toimipaikan tappiot, jotka
kiintean toimipaikan sijaintivaltion lainsaadannon mukaan voitaisiin siirtda ainakin kerran
seuraavalle verokaudelle?

5)

Jos ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti: Rajoittuuko velvollisuus
ottaa rajat ylittavat "lopulliset’ tappiot huomioon maaréllisesti niiden tappioiden maaraan, jotka yhtio
olisi saanut kyseisessa kiintean toimipaikan sijaintivaltiossa ottaa huomioon verotuksessa, ellei
tappioiden huomioon ottaminen olisi siella poissuljettua?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys
13

Ensimmaisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena
jasenvaltion verojarjestelmalle, joka estaa kotimaista yhtiota vahentdmasta veronalaisesta
voitostaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan lopullisia tappioita siina
tapauksessa, etta asuinjasenvaltio on kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla luopunut vallastaan verottaa kyseisen kiintedn toimipaikan tuloksia.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa
taattu sijoittautumisvapaus siséaltaa niiden jasenvaltion lainsdddannén mukaisesti perustettujen
yhtididen, joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai pdatoimipaikka on Euroopan
unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa muissa jasenvaltioissa tytaryhtion, sivuliikkeen
tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, 15 kohta).
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Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien unionin oikeuden maaraysten tarkoituksena on niiden
sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on
myo0s se, etta lahtojasenvaltio estéd omaa kansalaistaan tai oman lainsaadanténsa mukaisesti
perustettua yhtitta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon. Naita periaatteita sovelletaan myos, kun
jasenvaltioon sijoittautunut yhtio toimii — kuten nyt kasiteltavassa asiassa — toisessa jasenvaltiossa



kiintedn toimipaikan valityksella (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock,
C?650/16, EU:C:2018:424, 16 ja 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Nyt késiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd KStG:n 1 8:n 1 ja 2 momentin
mukaan yhtitt, joiden liikkeenjohto tai kotipaikka on Saksassa, ovat yhteisdéverovelvollisia kaikista
tuloistaan. Verosopimuksessa maarataan kuitenkin, etta siina tapauksessa, etta yhtio, jonka
likkeenjohto tai kotipaikka on Saksassa, harjoittaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa
elinkeinotoimintaa kiintean toimipaikan valityksell&, kyseisen kiintean toimipaikan voitot jaavat sen
yhtibveron maaraytymisperusteen ulkopuolelle, joka kyseisen yhtiobn on maksettava Saksassa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisen jasenvaltion mahdollisuutta ottaa ne huomioon
laskettaessa verokantaa, silla edellytyksella, etté niista kannetaan veroa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Sama koskee symmetrisesti tallaiseen kiintean toimipaikan tappioita.
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Tallaisessa tilanteessa kotimaiset yhtiot saavat verotettavan tulonsa maarittdmisessa veroetua,
joka perustuu siihen, ettd ne voivat ottaa huomioon kotimaisen kiintean toimipaikan tappiot. Se,
ettd tdm& mahdollisuus suljetaan pois siltd osin kuin on kyse toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
kiintean toimipaikan tappioista, merkitsee erilaista kohtelua, jonka takia kotimainen yhtio saattaa
luopua toimintansa harjoittamisesta tallaisen kiintedn toimipaikan valityksella (ks. vastaavasti
tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 18 ja 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tallainen erilainen kohtelu voidaan hyvaksya vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettua yleista etua koskevasta
pakottavasta syysté ja oikeassa suhteessa kyseiseen tavoitteeseen (ks. vastaavasti tuomio
12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta rajat ylittdvan tilanteen rinnastettavuutta
jasenvaltion sisaiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessa olevilla
kansallisilla saannoksilla tavoiteltu padmaara (tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock,
C?650/16, EU:C:2018:424, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20

Sellaisten toimenpiteiden osalta, joista jasenvaltio on sdatanyt kotimaisten yhtididen voittojen
kaksinkertaisen verotuksen valttdamiseksi tai lieventamiseksi, yhtiéiden, joilla on toisessa
jasenvaltiossa sijaitseva kiintea toimipaikka, tilanne ei lahtékohtaisesti ole rinnastettavissa
sellaisten yhtididen tilanteeseen, joilla on kotimainen kiinte& toimipaikka (ks. vastaavasti tuomio
12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Asia on toisin silloin, kun kansallisessa verolainsaadannossa itsessaan rinnastetaan nama kaksi
toimipaikkalajia niiden tappioiden ja voittojen huomioon ottamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
17.7.2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 24 kohta ja tuomio 17.12.2015,



Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, 28 kohta).
22

Sita vastoin silloin, kun yhtién asuinjasenvaltio on kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla luopunut kayttamasta verotusvaltaansa kyseisen yhtion toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan ulkomaisen kiintean toimipaikan tuloksiin, sellaisen kotimaisen yhtién
tilanne, jolla on tallainen kiinted toimipaikka, ei ole rinnastettavissa sellaisen kotimaisen yhtion
tilanteeseen, jolla on kotimainen kiinte& toimipaikka, kun otetaan huomioon toimenpiteet, jotka
ensiksi mainittu jasenvaltio on toteuttanut kyseisessa valtiossa asuvien yhtididen voittojen
kaksinkertaisen verotuksen — ja symmetrisesti kotimaisten yhtididen osalta tappioiden
kaksinkertaisen vahentamisen — valttamiseksi tai lieventamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, 65 kohta).
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Tata paatelmaa ei ole kyseenalaistettu 12.6.2018 annetussa tuomiossa Bevola ja Jens W. Trock
(C?650/16, EU:C:2018:424), johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa.
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Unionin tuomioistuin on kyseisessa tuomiossa toki todennut sellaisen ulkomaisen kiintean
toimipaikan tappioista, joka oli lopettanut kaiken toimintansa ja jonka tappioita ei ollut voitu eika
enaa voitu vahentaa sen verotettavasta voitosta siiné jasenvaltiossa, jossa se harjoitti
toimintaansa, etta kotimaisen yhtion, jolla on téllainen ulkomainen kiintea toimipaikka, tilanne ei
ollut erilainen kuin sellaisen kotimaisen yhtion tilanne, jolla on kotimainen kiinted toimipaikka, kun
asiaa arvioidaan suhteessa tappioiden kaksinkertaisen vahentamisen valttamista koskevaan
tavoitteeseen. Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta yhtion, jolla on ulkomainen kiintea
toimipaikka ja jolle on aiheutunut lopullisia tappioita, veronmaksukykyyn vaikutetaan samalla
tavalla kuin sellaisen yhtién veronmaksukykyyn, jonka kotimaiselle kiintealle toimipaikalle on
aiheutunut tappioita, joten nama kaksi tilannetta ovat talta osin toisiinsa rinnastettavissa (tuomio
12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 38 ja 39 kohta).
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Kyseisessa asiassa sen yhtion asuinjasenvaltio, joka vaati ulkomaisen kiintean toimipaikkansa
lopullisten tappioiden huomioon ottamista, ei kuitenkaan ollut luopunut kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdylla sopimuksella vallastaan verottaa kyseisen toimipaikan tuloksia. Se ol
nimittain yksipuolisesti paattanyt — lukuun ottamatta tapauksia, joissa kyseinen yhtio valitsi
kansainvalisen yhteisverotuksen —, ettei kotimaisten yhtididen ulkomaisten kiinteiden
toimipaikkojen voittoja ja tappioita oteta huomioon, vaikka kyseinen jasenvaltio olisi ollut
toimivaltainen tekemaan nain, mika on eri asia.
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Nyt késiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenee, ettd Saksan liittotasavalta on
verosopimuksen nojalla luopunut toimivallastaan verottaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa
sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen, joiden valityksella sen kotimaiset yhtiot harjoittavat
elinkeinotoimintaa, saamia voittoja. Sama koskee symmetrisesti tallaisten toimipaikkojen
tappioiden huomioon ottamista.

27

Koska Saksan liittotasavalta on kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen



nojalla luopunut verotusvallastaan tallaisen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
voittojen ja tappioiden osalta, kotimaisen yhtion, jolla on tallainen toimipaikka, tilanne ei ole
rinnastettavissa sellaisen kotimaisen yhtion tilanteeseen, jolla on Saksassa sijaitseva kiintea
toimipaikka, voiton kaksinkertaisen verotuksen valttamista tai sen lieventamista koskevan
tavoitteen ja symmetrisesti tappioiden kaksinkertaisen huomioon ottamisen kannalta.

28

Nain ollen p&d&asiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa ei voida todeta minkaanlaista
SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden rajoitusta.

29

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettda SEUT 49 ja SEUT 54
artiklaa on tulkittava siten, ettéd ne eivat ole esteena jasenvaltion verojarjestelmalle, joka estaa
kotimaista yhtiota vahentamasta veronalaisesta voitostaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
kiintean toimipaikan lopullisia tappioita siin& tapauksessa, etta asuinjasenvaltio on kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla luopunut vallastaan verottaa kyseisen kiintedn
toimipaikan tuloksia.

Toinen, kolmas, neljas ja viides kysymys
30

Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen, kolmanteen,
neljanteen ja viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut
31

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteené jasenvaltion
verojarjestelmalle, joka estaa kotimaista yhtiota vahentdmasta veronalaisesta voitostaan toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan lopullisia tappioita siina tapauksessa, etta
asuinjasenvaltio on kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla luopunut
vallastaan verottaa kyseisen kiintean toimipaikan tuloksia.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: saksa.



