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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. kv?tna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sblizovani pravnich p?edpis? — Sm?rnice 90/435/EHS — Spole?ny
systém zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — ?lanek 4 a ?I. 7
odst. 2 — Zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend"

Ve v?ci C?556/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 23. ?ijna 2020, doslym
Soudnimu dvoru téhoz dne, v ?izeni

Schneider Electric SE,

Axa SA,

BNP Paribas SA,

Engie SA,

Orange SA,

L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude,

proti

Premier ministre (p?edseda vilady),

Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance (ministr hospoda?stvi, financi a obnovy),
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. ArabadZev, p?edseda prvniho senatu, vykonavajici funkci p?edsedy druhého
senatu, . Ziemele (zpravodajka), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: C. Di Bella rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. za?i 2021,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Schneider Electric SE, Axa SA, Engie SA, Orange SA S. Dardour-Attalim, B. Boutemym,
S Espasa-Matteim, C. Smitsem a C. Vanninim, avocats,



- za L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges
Claude A. Madecem a G. Blanluetem, avocats,

- za francouzskou vladu E. Toutainem, jakoZ i E. de Moustier a A.?L. Desjonquéres, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Armenia a V. Uherem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 14. ?ijna 2021,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lanku 4 a ?l. 7 odst. 2 sm?rnice
Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a
dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v2st. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s.
147).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu, v n?mz stoji spole?nosti Schneider Electric SE,
Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA a L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et
I'exploitation des procédés Georges Claude (déale jen ,L’Air Liquide®) proti Premier ministre
(p?edseda vlady, Francie) a ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance (ministr
hospoda?stvi, financi a obnovy, Francie) ve v?ci Zaloby na neplatnost spravnich komenta??
tykajicich se zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku k ?lanku 223e code général
des impdbts (obecny da?ovy zakonik), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen
.CGI").

Pravni ramec

Unijni pravo

3 T?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 90/435 stanovil:

,=vzhledem k tomu, Ze stavajici da?ové p?edpisy upravujici vztahy mezi mate?skymi a dce?inymi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi staty citeln? liSi a jsou
obecn? nep?izniv?jSi nez ty, které se tykaji vztah? mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi
téhoz ?lenského statu; Zze spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? je tim
znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu; Ze je vhodné zamezit

tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovéani na urovni
Spole?enstvi“.

4 ?lanek 1 odst. 1 této sm?rnice zn?l takto:
.Kazdy ?lensky stat pouzije tuto sm?rnici:

- na rozd?lovani zisku obdrZzeného spole?nostmi tohoto statu, ktery pochézi od jejich
dce?inych spole?nosti ostatnich ?lenskych stat?,

- na rozd?lovani zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto statu spole?nostem ostatnich
?lenskych stat?, jichZ jsou dce?inymi spole?nostmi.”

5 ?lanek 4 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice stanovil:



»L.  Obdrzi-li mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti zisky
rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti:

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umoZzni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast
dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ipad? da? srazenou
statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost, podle odchylek stanovenych v ?lanku 5
a maximaln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dani.

2. Kazdy ?lensky stat si nicmén? ponecha moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb?
podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti. Jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici
se k podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.

6 ?lanek 5 odst. 1 téZze sm?rnice stanovil:

»Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkové
dan?, p?inejmensim pokud mate?ska spole?nost drzi na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti
podil nejmén? 25 %."

7 ?lanek 6 sm?rnice 90/435 stanovil;

~otat mate?ské spole?nosti nesmi vybirat srazkovou da? ze zisk?, které tato spole?nost obdrzi od
sveé dce?iné spole?nosti.”

8 ?lanek 7 této sm?rnice stanovil:

.L.  Vyrazem ,srazkova da?' pouzitym v této sm?rnici se nerozumi zaloha ani p?edb?Zna platba
na korpora?ni da? v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti, ktera se uskute??uje v souvislosti s
rozd?lovanim jejich zisk? mate?ské spole?nosti.

2.  Tato sm?rnice se nedotyka pouZiti vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni,
jejichz u?elem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdan?ni dividend, zejména ustanoveni
tykajicich se da?ovych zapo?t? pro p?ijemce dividend.”

9 Sm?rnice 90/435 byla zruSena sm?rnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o
spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?.
v?st. 2011, L 345, s. 8), ktera vstoupila v platnost dne 18. ledna 2012. Vzhledem k dob? rozhodné
z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni se vSak na n?j pouZije ratione temporis sm?rnice
90/435.

10  ?lanek 4 odst. 1 a 3 sm?rnice 2011/96 stanovi:

.L1.  Obdrzi-li mate?ska spole?nost nebo jeji stdla provozovna z d?vodu svého podilu na
dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, ?lensky stat
mate?ské spole?nosti a ?lensky stat jeji stalé provozovny:

a) upusti od zdan?ni t?chto zisk? nebo

b)  zdani tyto zisky, p?i?emZ umozZni mate?ské spole?nosti a jeji stélé provozovn? ode?ist od
dan? p?islusnou ?ast korpora?ni dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?ina



spole?nost nebo jeji dce?ina spole?nost, az do vySe p?islusné dan?, a to za podminky, Ze na
kazdé arovni spole?nost i jeji dce?ina spole?nost spadaji pod definice podle ?lanku 2 a spl?uji
podminky stanovené v ?lanku 3.

[.]

3. Kazdy ?lensky stat ponecha v platnosti [si nicmén? ponecha] moznost stanovit, Ze naklady
vztahujici se k drzb? podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk?
nelze ode?ist od zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti.

Jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici se k podilu pevn? stanoveny pausalni
sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.”

Francouzské pravo
Ustanoveni tykajici se slevy na dani a zalohové srazkové dan?

11 ?lanek 158a CGI stanovil, Ze osoby, kterym byly vyplaceny dividendy francouzskymi
spole?nostmi, m?ly z tohoto titulu p?ijem, ktery byl tvo?en ?4&stkami, které obdrzely od
spole?nosti, a slevou na dani tvo?enou da?ovym kreditem poskytnutym spravcem dan?. Tento
da?ovy kredit se rovnal polovin? ?astek skute?n? vyplacenych spole?nosti.

12  ?lanek 223e odst. 1 prvni pododstavec tohoto zakona stanovil:

.|---] jsou-li vynosy vyplacené spole?nosti z ?astek, z d?vodu kterych nepodléha spole?nost
korpora?ni dani v obvyklé sazb? [...], tato spole?nost je povinna uhradit zalohovou srazkovou da?
odpovidajici da?ovému kreditu stanovenému v ?l. 158a odst. 1 a spojenému s t?mito dividendami.
Tato zalohova srazkova da? se odvadi bez ohledu na p?ijemce dividend.”

13  ?lanky 158a a 223e CGl byly od 1. ledna 2005 zruSeny pro rozd?lené nebo obdrzené
p?ijmy a pro pouzitelné da?ové kredity.

Ustanoveni upravujici rezim mate?skych spole?nosti
14  ?lanek 145 CGI zn?l nasledovn?:

,L.  Da?ovy rezim mate?skych spole?nosti, ktery je upraven v ?lancich 146 a 216, se vztahuje
na spole?nosti a jiné subjekty podléhajici korpora?ni dani v obvyklé sazb?, které viastni podily v
souladu s niZze uvedenymi podminkami:

[...]
b. [...] podily musi p?edstavovat minimaln? 10 % kapitalu emitujici spole?nosti. [...]*
15  ?lanek 146 odst. 2 CGlI stanovil:

~Jestlize vyplaceni vynos? mate?skou spole?nosti vede k uloZeni zalohové srazkové dan? podle
?lanku 223e, snizi se tato da? p?ipadn? o ?astku da?ovych kredit?, které jsou spojeny s vynosy z
podil? [...] vyplacenymi b?hem ukon?enych G?etnich obdobi maximaln? za poslednich p?t let.”

16 Podle ?lanku 216 CGil:



»?isté vynosy z majetkovych podil?, které umoZz?uji pouZziti rezimu mate?skych spole?nosti
uvedenych v ?lanku 145, kterych mate?ska spole?nost dosahla v pr?b?hu U?etniho obdobi,
mohou byt ode?teny od celkového ?istého zisku této mate?ské spole?nosti [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

17  Schneider Electric, Axa, Engie a Orange (dale jen spole?n? ,Schneider Electric a dalsi"),
jakoZ i BNP Paribas a L’Air Liquide podaly ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) Zalobu na
zruSeni spravnich komenta?? k ?lanku 223e CGI zve?ejn?nych dne 1. listopadu 1995 v zakladni
dokumentaci pod ?isly 4 J 1321 a 4 J 1322, jakoz i spravnich komenta?? obsazenych v pokynu 4
J-1-01 ze dne 21. b?ezna 2001 zve?ejn?nych v bulletin officiel des impbdts ?. 62 dne 30. b?ezna
2001.

18  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni maji za to, Ze napadené komenta?e p?ebiraji ustanoveni o
zavedeni zalohové srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku podle ?lanku 223e CGl, ktera
jsou sama neslu?itelna s ustanovenimi ?lanku 4 sm?rnice 90/435, jelikoZ zalohova srazkova da? z
p?ijm? z kapitdlového majetku ma povahu da?ového opat?eni stanoveného ?lenskym statem
mate?ské spole?nosti, které upravuje vyb?r dan? v souvislosti s rozd?lovanim dividend
mate?skou spole?nosti, a jejimZ zakladem jsou ?astky rozd?lovanych dividend v?etn? t?ch, které
pochazeji od dce?inych spole?nosti-nerezident? této spole?nosti.

19 Ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze ustanoveni ?lanku 223e CGl, ktera
byla vyloZzena napadenymi komenta?i, byla pouzita na Schneider Electric a dalSi a na L’Air Liquide
v U?etnich obdobich 2000 az 2004 v zavislosti na rozd?leni ?astek odvedenych ze zisk?, které jim
byly vyplaceny dce?inymi spole?nostmi se sidlem ve Francii, v jinych ?lenskych statech nebo ve
t?etich zemich, a Ze tyto spole?nosti tato zdan?ni zpochybnily v plné vysi.

20 P?edkladajici soud m?I tedy za to, Ze Schneider Electric a dalSi a L’Air Liquide prokazaly
pravni zdjem na podani Zaloby proti napadenym komenta??m. Naopak BNP Paribas neod?vodnila
osobni zajem, ktery by v této souvislosti zakladal jeji aktivni legitimaci, jelikoZ netvrdila, Ze v??i ni
byla pouZita ustanoveni ?lanku 223e CGl, jak jsou vykladana uvedenymi komenta?i, ani Ze ji
nebyla poskytnuta vyhoda, kterou mohly vyuzit osoby, jichz se tento vyklad tykal.

21  P?edkladajici soud uvadi, Ze se francouzsky zakonodarce u da?ového zachazeni se zisky
spadajicimi do p?sobnosti sm?rnice 90/435 rozhodl v ?lancich 145 a 216 CGI pro systém
osvobozeni od dan? stanoveny v ?l. 4 odst. 1 prvni odrazce této sm?rnice, s vyhradou zdan?ni
podilu vydaj? a ndklad?, pausaln? stanoveného ve vysi 5 %, které p?edstavuji vydaje a ndklady
mate?ské spole?nosti vztahujici se k jejimu podilu v dce?iné spole?nosti, ktera rozd?lila tyto zisky,
v souladu s ?I. 4 odst. 2 uvedené sm?rnice. Tyto zisky jsou tedy od dan? osvobozeny do vySe 95
%.

22  Tento soud uvadi, Zze zalohové srazkové dani z p?ijm? z kapitalového majetku podle ?lanku
223e CGI podléha pouze subjekt, ktery rozd?luje zisky, a tedy s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora nem@ tato zalohova srdZkova da? povahu srdZkoveé dan? ve smyslu ?lank? 5a6a ?l. 7
odst. 1 sm?rnice 90/435, na ?emz se U?astnici ?izeni shoduji. Naproti tomu by uvedena zalohova
srazkova da? z p?ijm? z kapitdlového majetku mohla spadat do p?sobnosti ?I. 4 odst. 1 prvni
odrazky sm?rnice 90/435.

23  Vzhledem k tomu, Ze vSak zalohova srazkova da? z p?ijm? z kapitalového majetku
stanovena v ?lanku 223e CGI byla jednim ze zakladnich prvk? mechanismu zamezeni
ekonomickému dvojimu zdan?ni rozd?lovanych p?ijm?, klade si p?edkladajici soud otazku, zda se
na tuto da? nevztahuje ?I. 7 odst. 2 sm?rnice 90/435. Uvedena zalohova sraZzkova da? musela byt



totiz odvedena v p?ipad? rozd?leni zisk? vedouciho k p?iznani slevy na dani (tedy da?oveho
kreditu), pokud tyto zisky nepodléhaly korpora?ni dani v obvyklé sazb?, a jejim cilem bylo zabranit
tomu, aby da?ovy kredit, ktery se vztahuje k t?mto p?ijm?m, byl neod?vodn?ny z hlediska da?ové
zat?ze spole?nosti, kterd vyplaci dividendy v zavislosti na ziscich, z nichz jsou odvad?ny, a
zamezit tak tomu, aby p?iznani tohoto da?ového kreditu p?edstavovalo pro p?ijemce dividend
~,nezamysleny prosp?ch".

24  Vzhledem k tomu, Ze v souladu s rozsudkem ze dne 15. za?i 2011, Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581) ma spole?nost, ktera obdrzi dividendy, narok na da?ovy kredit, jenz umoz?uje
zajistit stejné da?ové zachazeni s dividendami pochazejicimi od spole?nosti se sidlem ve Francii
a od spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, ktery je zapo?itatelny na zalohovou srdzkovou
da? z p?ijm? z kapitalového majetku stanovenou v ?lanku 223e CGl, nebrani uloZeni této
zalohové sradzkové dan? podle p?edkladajiciho soudu cili sledovanému sm?rnici 90/435.

25 V této souvislosti se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) rozhodla p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru tuto p?edb?Znou otazku:

.Brani ustanoveni ?lanku 4 sm?rnice [90/435], zejména s ohledem na jeji ?I. 7 odst. 2, takovému
ustanoveni, jako je ustanoveni ?lanku 223e [CGI], které pro U?ely spravného uplatn?ni opat?eni
ur?eného k zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni dividend stanovi srazku p?i rozd?lovani
zisk? mate?skou spole?nosti, které ji byly vyplaceny dce?inymi spole?nostmi usazenymi v jiném
?lenském stat? Evropské unie?”

K zadosti o znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

26  Po p?edneseni stanoviska generalni advokatky pozadaly Schneider Electric a dalsi a L’Air
Liguide podanimi doslymi kancela?i Soudniho dvora dne 22. ?ijna 2021, aby v souladu s ?lankem
83 jednaciho ?adu Soudniho dvora bylo na?izeno znovuotev?eni Gstni ?asti ?izeni.

27  Na podporu svého navrhu Schneider Electric a dalSi a L’Air Liquide nejprve tvrdi, Ze n?které
Gvahy tykajici se rezimu slevy na dani a zalohové srdZzkové dan?, na nichZ spo?iva stanovisko
generalni advokatky, jsou chybné.

28 Dale Schneider Electric a dalSi tvrdi, Ze n?které z jejich argument? z?staly bez odpov?di a
zpochyb?uji rovn?z ?iselny p?iklad uvedeny v bod? 47 stanoviska generalni advokatky.

29  Spole?nost L’Air Liquide pak tvrdi, Ze n?které argumenty obsazené ve stanovisku generélni
advokatky jsou rozporné, ?i dokonce odporuji zn?ni ?1. 7 odst. 2 sm?rnice 90/435, jakoZ i
p?ipravnym pracim k tomuto ustanoveni.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 252 druhého pododstavce SFEU je
tlohou generalniho advokata p?edkladat ve?ejn?, zcela nestrann? a nezavisle od?vodn?na
stanoviska ve v?cech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyZaduji jeho U?ast.
Soudni dv?r neni vazan stanoviskem generalniho advokata ani d?vody, na zaklad? kterych k
n?mu dosp?l (rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Rada a dalSi v. Chrysostomides & Co. a dalsi,
C?597/18 P, C?598/18 P, C?603/18 P a C?604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 58, jakoZ i citovana
judikatura).



31 Krom? toho statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci ?ad neumoz?uji
zUu?astn?nym uvedenym v ?lanku 23 tohoto statutu p?edlozZit vyjad?eni v reakci na stanovisko
p?ednesené generalnim advokatem (rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa
w Mi?sku Mazowieckim a dalSi, C?748/19 az C?754/19, EU:C:2021:931, bod 30, jakoZ i citovana
judikatura).

32  Nesouhlas ztu?astn?ného ve smyslu ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, se
stanoviskem generalniho advokéata tedy nem?ze sdm o sob? p?edstavovat d?vod ke
znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni advokat ve
stanovisku zabyval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura
Rejonowa w Mi?sku Mazowieckim a dalSi, C?748/19 az C?754/19, EU:C:2021:931, bod 31, jakoZ i
citovana judikatura).

33  Soudni dv?r m?Ze podle ?lanku 83 sveého jednaciho ?adu kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokata na?idit znovuotev?eni Ustni ?4sti ?izeni, zejména ma-li za to, Ze v?c neni
dostate?n? objasn?na, nebo p?edlozil-li n?ktery z G?astnik? ?izeni po ukon?eni této ?asti ?izeni
novou skute?nost, kterd m?zZe mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo mé-Ii byt
v?c rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni nebo zd?astn?nymi
uvedenymi v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

34V projednavané v?ci ma vSak Soudni dv?r za to, ze ma k dispozici vSechny informace
nezbytné k rozhodnuti a Ze projednavana v?c nemusi byt rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery
nebyl b?hem pisemné a Ustni ?asti ?izeni projednan. Mimoto ma za to, Ze Zzadost o znovuotev?eni
astni ?asti ?izeni nepoukazuje na Zadnou novou skute?nost, jezZ by mohla mit rozhoduijici vliv na
rozhodnuti, které ma v této v?ci vydat.

35 Zat?chto podminek ma Soudni dv?r po vyslechnuti generélni advokatky za to, Ze neni
d?vodné na?idit znovuotev?eni Gstni ?asti ?izeni.

K p?edb?zné otazce

36  Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Zze mate?ska spole?nost
je povinna odvést zalohovou srdzkovou da? v p?ipad? rozd?lovani zisk?, které ji poukazaly jeji
dce?iné spole?nosti, svym akciond??m, vedouciho k p?iznani slevy na dani, pokud tyto zisky
nepodléhaly korpora?ni dani v obvyklé sazb?, a zda se p?ipadn? na tuto pravni Upravu vztahuje
?1. 7 odst. 2 této sm?rnice.

K vykladu ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435

37 Uvodem je t?eba uvést, ze z ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 vyplyva, Ze obdrzi-li mate?ska
spole?nost z titulu svého podilu na dce?iné spole?nosti rozd?leny zisk, ?lensky stat, v n?mz méa
mate?ska spole?nost sidlo, upusti od zdan?ni tohoto zisku, nebo této mate?ské spole?nosti
umozni ode?ist od dan? p?islusnou ?ast dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, jizZ musi odvést
dce?ina spole?nost, a p?ipadn? ?4astku srdZzkové dan? vybiranou ?lenskym statem, jehoz
rezidentem je dce?ina spole?nost, a to maximaln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dani.

38  Sm?rnice 90/435 tak vyslovn? ponechava ?lenskym stat?m volbu mezi systémem
osvobozeni od dan? a systémem odpo?tu, které jsou stanoveny v jejim ?l. 4 odst. 1 prvni a druhé
odrazce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18,
EU:C:2019:1132, bod 31).



39 Podle informaci obsazenych v Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, které jsou uvedeny
v bod? 21 tohoto rozsudku, si francouzsky zakonodarce v ?lancich 145 a 216 CGI zvolil systém
osvobozeni od dan? stanoveny v ?l. 4 odst. 1 prvni odrazce sm?rnice 90/435. Na poloZenou
otazku je tedy t?eba odpov?d?t ve sv?tle tohoto ustanoveni.

40 V tomto ohledu je t?eba zohlednit nejen zn?ni ?I. 4 odst. 1 prvni odrazky sm?rnice 90/435,
ale i cile a systematiku uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017,
Wereldhave Belgium a dalsi, C?448/15, EU:C:2017:180, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

41  Zaprvé je nutno uvést, Zze zn?ni ?l. 4 odst. 1 prvni odrazky sm?rnice 90/435 je v podstat?
totoZné se zn?nim ?I. 4 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2011/96, ohledn? n?hoZ Soudni dv?r rozhodl,
Ze toto ustanoveni tim, Ze stanovi, Ze ?lensky stat mate?ské spole?nosti a ?lensky stat stalé
provozovny ,upusti od zdan?ni t?chto zisk?", zakazuje ?lenskym stat?m, aby mate?skou
spole?nost nebo jeji stalou provozovnu zdanily na zéklad? rozd?lovanych zisk? vyplacenych
dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti, a nerozliSuje p?itom, zda da?ova povinnost
mate?ské spole?nosti vznika p?i obdrzeni t?chto zisk?, nebo p?i jejich rozd?lovani (rozsudek ze
dne 17. kv?tna 2017, X, C?68/15, EU:C:2017:379, bod 79).

42  Pokud jde zadruhé o kontext ?l. 4 odst. 1 prvni odrazky sm?rnice 90/435, je t?eba uvést, ze
podle jejiho ?I. 4 odst. 2 si kazdy ?lensky stat ponecha moZznost stanovit, Ze naklady vztahujici se
k drzb? podilu na dce?iné spole?nosti nelze ode?ist od zdanitelnych p?ijm? mate?ské
spole?nosti, p?i?emz je up?esn?no, Ze jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici se k
podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.

43  Zat?eti m?l Soudni dv?r za to, Ze konstatovani p?ipomenuté v bod? 41 tohoto rozsudku je
potvrzeno cilem sm?rnice 2011/96, jenZ spo?iva v zamezeni dvojimu zdan?ni zisk?
rozd?lovanych dce?inou spole?nosti své mate?ské spole?nosti na arovni posledn? uvedené.
Zdan?ni t?chto zisk? ?lenskym statem mate?ské spole?nosti na Urovni této spole?nosti p?i jejich
rozd?lovani — v jehoz d?sledku p?esahuje zdan?ni t?chto zisk? fakticky horni hranici 5 %
stanovenou v ?l. 4 odst. 3 této sm?rnice — by p?itom vedlo ke dvojimu zdan?ni na Urovni uvedené
spole?nosti, které je citovanou sm?rnici zakazano (rozsudek ze dne 17. kv?tna 2017, X, C?68/15,
EU:C:2017:379, bod 80).

44  Tento cil sleduje i sm?rnice 90/435. Jak vyplyva mimo jiné z jejiho t?etiho bodu od?vodn?ni,
tato sm?rnice mé za cil zavedenim spole?ného da?ového systému zamezit jakémukoli
znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi
spole?nostmi z téhoz ?lenského statu, a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na trovni Unie.
Uvedena sm?rnice tak usiluje o zajist?ni da?ové neutrality p?i vyplaceni zisku dce?inou
spole?nosti se sidlem v jednom ?lenském stat? své mate?ské spole?nosti, kterd ma sidlo v jiném
?lenském stat? (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18,
EU:C:2019:1132, bod 35 a citovana judikatura).

45  Za u?elem dosazeni tohoto cile neutrality zamysli sm?rnice 90/435 zamezit, zejména
prost?ednictvim pravidla stanoveného v jejim ?I. 4 odst. 1 prvni odrazce, ekonomickému dvojimu
zdan?ni tohoto zisku, tj. zamezit tomu, aby vyplaceny zisk byl zatizen poprvé na stran? dce?iné
spole?nosti a podruhé na stran? spole?nosti mate?ské (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19.
prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, bod 36 a citovana judikatura).

46  Vzhledem k tomu, Ze ?I. 4 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2011/96 ma v podstat? totozny obsah
jako ?l. 4 odst. 1 prvni odrazka sm?rnice 90/435, a ob? tyto sm?rnice sleduji stejné cile, je
judikatura Soudniho dvora tykajici se prvn? uvedeného ustanoveni pouzitelna rovn?z na druhé z



nich [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, GVC Services (Bulgaria), C?458/18,
EU:C:2020:266, bod 34].

47  Krom? toho z judikatury Soudniho dvora nejprve vyplyva, Ze pouziti ?I. 4 odst. 1 prvni
odraZzky sm?rnice 90/435 nezavisi na tom, zda se jedna o ur?itou konkrétni da?, a dale ze u?elem
tohoto ustanoveni je tedy v tomto ohledu zamezit tomu, aby ?lenské staty p?ijimaly da?ova
opat?eni vedouci ke dvojimu zdan?ni zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti spole?nosti
mate?ské u posledn? uvedené (obdobn? viz rozsudek ze dne 17. kv?tna 2017, AFEP a dalsi,
C?365/16, EU:C:2017:378, bod 33).

48  Kone?n? pod tento zdkaz uvedeny v ?1. 4 odst. 1 prvni odrdZzce sm?rnice 90/435 spada i
vnitrostatni pravni Uprava, ktera a? dividendy p?ijaté mate?skou spole?nosti jako takové nedani,
m?ze mit za nasledek, Ze tyto dividendy pro mate?skou spole?nost budou zdan?ny nep?imo (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18,
EU:C:2019:1132, bod 37 a citovana judikatura).

49  Ztoho vyplyva, Ze zdan?ni rozd?lovanych zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti své
mate?ské spole?nosti ?lenskym statem na drovni této posledn? uvedené spole?nosti p?i
rozd?lovani t?chto zisk? — v jehoZ d?sledku by zdan?ni t?chto zisk? p?eséahlo horni hranici 5 %
stanovenou v ?l. 4 odst. 3 sm?rnice 90/435 — by vedlo ke dvojimu zdan?ni na Urovni této
spole?nosti, které je v rozporu s touto sm?rnici (obdobn? viz rozsudek ze dne 17. kv?tna 2017,
AFEP a dalsi, C?365/16, EU:C:2017:378, bod 32).

50 Jak bylo uvedeno v ?lanku 23 tohoto rozsudku, ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce
vyplyva, Ze zalohova srazkova da? z p?ijm? z kapitdlového majetku, ktera vyplyva z ?lanku 223e
CGl, musela byt odvedena v p?ipad? rozd?leni zisk? vedouciho k p?iznani slevy na dani, pokud
tyto zisky nepodléhaly na Urovni mate?ské spole?nosti korpora?ni dani v obvyklé sazb?.

51  Soudni dv?r jiz p?itom konstatoval, Ze pokud jde o dividendy vyplacené dce?inymi
spole?nostmi, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?, nez je dot?eny stat, celkova ?astka
dividend ur?enych k rozd?leni se v d?sledku zalohové srazkové dan? sniZuje, a Ze mate?ska
spole?nost, ktera tyto dividendy obdrzi, je nucena bu? rozd?lovat dividendy snizené o ?4astku
zalohové sraZzkové dan? a v nizSi celkové ?astce nez v p?ipad? rozd?lovani dividend, které ji
vyplaci dce?iné spole?nosti usazené ve Francii, anebo je nucena pouZzit své rezervy, aby ziskala
?astku ve vysi odpovidajici ?astce, ktera musi byt uhrazena z titulu zalohové srazkové dan? z
p?ijm? z kapitdlového majetku, a zvysila tim celkovou ?astku rozd?lovanych dividend (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, body 49 a 50).

52  Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, tato zalohova srazkova da?
odpovidala v souladu s ?lankem 223e CGl slev? na dani spojené s dividendami vyplacenymi
mate?skou spole?nosti svym akciona??m, ktera se v souladu s ?lankem 158a CGl rovnala
polovin? ?astek skute?n? vyplacenych touto spole?nosti.

53  Uvedena zéalohova sraZzkova da? mohla tedy vést p?i rozd?lovani zisk?, které obdrzela
mate?ska spole?nost od svych dce?inych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, nez je
dot?eny ?lensky stat, k jejich zdan?ni, které v rozporu s touto sm?rnici p?esahuje horni hranici 5
% stanovenou v ?l. 4 odst. 2 sm?rnice 90/435.

54  Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n okolnosti, jak uvadi p?edkladajici soud, ze
spole?nostem, které obdrzely dividendy od dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?,
nez je dot?eny ?lensky stat, plyne z ?lank? 49 a 63 SFEU, jak byly vyloZzeny Soudnim dvorem v
rozsudku ze dne 15. z&?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), narok na da?ovy kredit, aby
mohly vyuZit stejného da?ového zachazeni jako spole?nost, ktera obdrzi dividendy od dce?iné



spole?nosti se sidlem ve Francii.

55  Je zajisté pravda, Ze vyklad pravidla unijniho prava, ktery provede Soudni dv?r p?i vykonu
pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 267 SFEU, objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto
pravidla tak, jak musi byt nebo m?lo byt chapano a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost.
Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo m?Ze a musi byt soudem uplat?ovano na pravni
vztahy vzniklé a zaloZené p?ed vydanim rozsudku, kterym se rozhoduje o Zadosti o vyklad, pokud
jsou spIn?ny podminky umoz?ujici p?edloZzit spor ohledn? pouziti uvedeného pravidla p?isluSnym
soud?m [rozsudek ze dne 14. kv?tna 2020, B a dalSi (Vertikalni a horizontalni da?ova integrace),
C?749/18, EU:C:2020:370, bod 60, jakoZ i citovana judikatura].

56 Ve svém rozsudku ze dne 15. za?i 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), Soudni dv?r
Evropské unie rozhodl, Ze ?lanky 49 a 63 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni
Uprav? ?lenského stétu, jejimz cilem je zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni dividend, ktera
umoZz?uje mate?ské spole?nosti zapo?ist na zalohovou srazkovou da? z p?ijm? z kapitdlového
majetku, kterou je povinna uhradit p?i rozd?lovani dividend, které ji poukazaly jeji dce?iné
spole?nosti, svym akciona??m, slevu na dani vdzanou na rozd?leni t?chto dividend, pochazeji-li
od dce?iné spole?nosti usazené v tomto ?lenském stat?, avSak tuto moznost neposkytuje,
pochazeji-li tyto dividendy od dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, nebo? tato
pravni Uprava v tomto posledn? uvedeném p?ipad? nezaklada pravo na poskytnuti slevy na dani
spojené s rozd?lenim t?chto dividend touto dce?inou spole?nosti.

57 1 kdyz p?edkladajici soud uvadi, Zze v d?sledku rozsudku ze dne 15. za?i 2011, Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581) ma spole?nost, ktera obdrzela dividendy od dce?iné spole?nosti
usazené v jiném ?lenském stat?, nez je dot?eny ?lensky stat, narok na da?ovy kredit, aby mohla
vyuZzit stejného da?ového zachazeni jako spole?nost, ktera obdrzi dividendy od dce?iné
spole?nosti usazené ve Francii, je nicmén? nesporng, Ze nebylo p?ijato Zadné opat?eni
legislativni ?i spravni povahy za G?elem up?esn?ni podminek pro p?iznani tohoto da?ového
kreditu. P?edkladajici soud také nepodlozil zp?soby vypo?tu uvedené slevy na dani vnitrostatnimi
soudy.

58 Podle ustalené judikatury plati, Ze narok na vraceni dani vybranych v ?lenském stat? v
rozporu s pravidly unijniho prava je d?sledkem a dopl?kem prav p?iznanych jednotlive?m
ustanovenimi unijniho prava, jak je vyklada Soudni dv?r (rozsudek ze dne 15. z4?i 2011, Accor,
C?310/09, EU:C:2011:581, bod 71 a citovana judikatura).

59  Je vSak nutno konstatovat, Ze da?ovy kredit, jehoz cilem je napravit neslu?itelnost
vnitrostatni pravni tpravy s ?lanky 49 a 63 SFEU, jak jej podle tvrzeni Schneider Electric a dalSich
na jednani p?ed Soudnim dvorem stanovily v judikatu?e vnitrostatni soudy n?kolik let po zruSeni
systému slevy na dani a srazkové dan?, nem?Ze zhoijit G?inky této pravni Upravy, které jsou
neslu?itelné se sm?rnici 90/435.

60  Nejprve je nutno uvést, Ze moznost vyuzit takového da?ového kreditu je p?edevsim
podmin?na tim, Ze da?ovi poplatnici v tomto ohledu zahajili spravni a soudni ?izeni a ze jsou
schopni p?edlozit nezbytné d?kazy, které jsou da?ové organy opravn?ny pozadovat za U?elem
posouzeni toho, zda jsou spIin?ny podminky pro da?ové zvyhodn?ni stanovené dot?enou pravni
Upravou, a zda tedy je, ?i neni d?vodné uvedenou vyhodu poskytnout [rozsudek ze dne 4. ?ijna
2018, Komise v. Francie (Zalohova srazkova da? z p?ijm? z kapitalového majetku), C?416/17,
EU:C:2018:811, bod 58]

61 Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze ?lenské staty nemaji pravo vazat poskytnuti vyhody
vyplyvajici z ?I. 4 odst. 1 prvni odrazky sm?rnice 90/435 na jiné podminky, nez které jsou
stanoveny touto sm?rnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels



Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, bod 34 a citovana judikatura).

62  Dale, jak uvadi Evropska komise, takové zohledn?ni da?ového kreditu vede v podstat? k
tomu, Ze se na dividendy obdrZzené od dce?inych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?,
nez je dot?eny ?lensky stat, pouzije metoda odpo?tu.

63  V této souvislosti vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze volba mezi systémem osvobozeni
od dan? a systémem odpo?tu nevede u spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend, nezbytn? k
témuz vysledku a Ze se ?lensky stat, ktery se p?i provedeni sm?rnice rozhodl pro jeden z
alternativn? stanovenych systém? upravenych touto sm?rnici, nem?ze dovolavat 4?ink? ?i
omezeni, které by mohly vyplyvat z uplat?ovani druhého systému (rozsudek ze dne 12. Unora
2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, body 48 a 50).

64  Kone?n?, jak p?ipustila francouzska vlada na jednani, i p?i zohledn?ni da?ového kreditu
m?Zze p?etrvavat zbytkova ?4stka zalohoveé srdzkoveé dan?, zejména pokud byla sazba dan?

s

vybrané v jiném ?lenském stat? nez ve Francii nizsi nez francouzska da?.

65  ?lanek 4 odst. 1 prvni odraZka sm?rnice 90/435 musi byt tedy vykladan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze mate?ska spole?nost je povinna odvést
zalohovou sradzkovou da? v p?ipad? rozd?lovani zisk?, které ji poukazaly jeji dce?iné spole?nosti,
svym akciona??m, vedouciho k p?iznani slevy na dani, pokud tyto zisky nepodléhaly korpora?ni
dani v obvyklé sazb?, jestlize ?astky, které musi byt odvedeny z titulu této zalohové srazkove
dan?, p?esahuji horni hranici 5 % stanovenou v ?I. 4 odst. 2 této sm?rnice.

K vykladu ?I. 7 odst. 2 sm?rnice 90/435

66  P?edkladajici soud si vSak klade otazku, zda vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi, Ze
mate?ska spole?nost je povinna odvést zalohovou srdzkovou da? v p?ipad? rozd?lovani zisk?,
které ji poukazaly jeji dce?iné spole?nosti, svym akciona??m, vedouciho k p?iznani slevy na dani,
pokud tyto zisky nepodléhaly korpora?ni dani v obvyklé sazb?, spada do p?sobnosti ?l. 7 odst. 2
sm?rnice 90/435.

67  Za U?elem odpov?di na tuto otdzku je t?eba nejprve poznamenat, Ze ze zn?ni ?l. 7 odst. 2
sm?rnice 90/435 vyplyva, Ze p?sobnost tohoto ustanoveni neni omezena na srazkové dan?, které
jsou uvedeny v ?l. 5 odst. 1 a ?lanku 6 této sm?rnice. Na rozdil od ?I. 7 odst. 1 uvedené sm?rnice,
ktery se vyslovn? tyk& srazkovych dani, stanovi totiz jeji ?I. 7 odst. 2 pouze to, Ze tato sm?rnice se
nedotyka pouZiti vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni, jejichz G?elem je zamezit
nebo omezit ekonomickeé dvoji zdan?ni dividend, zejména ustanoveni tykajicich se poskytovani
da?ovych zapo?t? pro p?ijemce dividend.

68 Vtomto ohledu francouzské vlada tvrdi, Ze z p?ipravnych praci ke sm?rnici 90/435 vyplyva,
Ze ustanoveni ?lanku 7 této sm?rnice, ktera nebyla obsaZzena v p?vodnim navrhu sm?rnice
p?edloZzeném Komisi, byla do tohoto navrhu textu dopin?na v pr?b?hu jednani o tomto navrhu
vedeného mezi ?lenskymi staty z podn?tu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
aby se vztahovala na zalohu na korpora?ni da? (advance corporation tax) a souvisejici smluvni
ujednani. Tento navrh ?lanku 7 byl podpo?en francouzskou delegaci a jeho zn?ni bylo up?esn?no
tak, aby se vyslovn? tykal zalohové srazkové dan?. Z dalSich p?ipravnych praci podle tvrzeni
francouzské vlady vyplyva, Ze unijni normotv?rce p?ijetim ?lanku 7 sm?rnice 90/435 jasn?
zamysSlel vylou?it z jeji p?sobnosti zejména francouzské mechanismy zalohové srazkové dan? a
slevy na dani.

69 Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze zam?ry vyjad?ené ?lenskymi staty v Rad? Evropské unie
postradaji pravni hodnotu, nenachazeji-li oporu v pravnich p?edpisech. Tyto p?edpisy jsou totiz



ur?eny pravnim subjekt?m, kterym musi byt v souladu s poZadavky zasady pravni jistoty dana
moznost spolehnout se na jejich obsah (rozsudek ze dne 1. ?ijna 2009, Gaz de France — Berliner
Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 39).

70 Dale je nesporné, Ze vyraz ,zalohova srazkova da?" neni pouzit v ?l. 7 odst. 2 sm?rnice
90/435, a jeji ?l. 7 odst. 1 uvadi, Zze vyrazem ,srazkova da?"“ pouzitym v této sm?rnici se nerozumi
zaloha ani p?edb?Zné platba na korpora?ni da? v ?lenském stat? dce?iné spole?nosti, ktera se
uskute??uje v souvislosti s rozd?lovanim jejich zisk? mate?ské spole?nosti. Zalohova srazkova
da?, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?itom nezahrnuje zdan?ni ve prosp?ch
?lenského statu, v n?mz se nachazi dce?ina spole?nost, ale spo?iva v plath? ?lenskému statu, v
n?mz se nachazi mate?ska spole?nost, k tizi posledn? uvedené spole?nosti. Ze zn?ni ?lanku 7
sm?rnice 90/435 tedy nevyplyva, Ze zalohova srazkova da?, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, je vylou?ena z p?sobnosti této sm?rnice.

71  Pokud jde dale o kontext, jehoz sou?asti je ?I. 7 odst. 2 sm?rnice 90/435, nelze vylou?it, Ze
p?ipady uvedené v jejim ?I. 7 odst. 1 musi byt zohledn?ny za G?elem ur?eni p?sobnosti prvn?
uvedeného ustanoveni. Omezeni p?sobnosti ?I. 7 odst. 2 této sm?rnice pouze na dan? vybirané
ve stat?, v n?mz se nachazi dce?iné spole?nost rozd?lujici dividendy, vSak vyslovn? nevyplyva
ani z umist?ni tohoto odstavce 2 v ramci uvedeného ?lanku v pom?ru k jeho prvnimu odstavci 1.

72  Je pravda, ze v této souvislosti Soudni dv?r rozhodl, ze ?l. 7 odst. 2 sm?rnice 90/435 musi
byt vykladan restriktivn?, jelikoz je vyjimkou z obecné zasady zakazu srazkové dan? z
rozd?leného zisku vyjad?ené v ?I. 5 odst. 1 této sm?rnice (rozsudek ze dne 24. ?ervna 2010, P.
Ferrero e C. a General Beverage Europe, C?338/08 a C?339/08, EU:C:2010:364, bod 45).

73  AvSak vzhledem k tomu, Ze se v?ci, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 24. ?ervna 2010,
P. Ferrero e C. a General Beverage Europe (C?338/08 a C?339/08, EU:C:2010:364), stejn? jako
v?c, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. za?i 2003, Océ van der Grinten (C?58/01,
EU:C:2003:495), na ktery odkazuje prvn? uvedeny rozsudek, tykaly pouziti ?I. 5 odst. 1 sm?rnice
90/435, nelze z t?chto rozsudk? vyvodit, Ze v nich Soudni dv?r zaujal stanovisko k nemoznosti
dovolavat se ?I. 7 odst. 2 této sm?rnice ve vztahu k jinym danim, které nemaji povahu srazkové
dan?, zejména pak jako vyjimky z ustanoveni ?lanku 4 uvedené sm?rnice.

74 Pro ur?eni, zda vnitrostatni pravni Uprava, kter4 stanovi, Ze mate?ska spole?nost je povinna
uhradit zalohovou srazkovou da? v p?ipad? rozd?lovani zisk?, které ji poukazaly jeji dce?iné
spole?nosti, svym akciona??m, vedouciho k p?iznani slevy na dani, pokud tyto zisky nepodléhaly
korpora?ni dani v obvyklé sazb?, spada pod ,vnitrostatni p?edpisy nebo smluvni ustanoveni,
jejichz u?elem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdan?ni dividend, zejména ustanoveni
tykajicich se da?ovych zapo?t? pro p?ijemce dividend", je t?eba odkazat i na cil ?I. 7 odst. 2
sm?rnice 90/435, jakoZ i na cil této sm?rnice jako celku.

75 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?l. 7 odst. 2 sm?rnice 90/435
umoZz?uje zachovat pouziti zvlaStnich vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni jen
tehdy, pokud jsou v souladu s cilem této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. za?i
2003, Oceé Van der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, bod 102) a sm??uji k zamezeni nebo
omezeni pouze ekonomického dvojiho zdan?ni dividend (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3.
dubna 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, bod 49).



76 S ohledem na tento cil Ize mit za to, Ze da?ova srazka by spadala do rozsahu p?sobnosti ?I.
7 odst. 2 sm?rnice 90/435 pouze tehdy, kdyZ pouZziti této srazky nevyruSuje U?inky vnitrostatnich
p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni, jejichZz G?elem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji
zdan?ni dividend (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ?ervna 2010, P. Ferrero e C. a General
Beverage Europe, C?338/08 a C?339/08, EU:C:2010:364, bod 46).

77  Konkrétn? musi byt dot?en& da?ova srdzka posuzovana nikoliv izolovan?, ale spole?n? s
ostatnimi prvky mechanismu, ktery je p?edm?tem vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich
ustanoveni, jejichZ U?elem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdan?ni dividend, s nimiz
p?imo souvisi zavedeni této srazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. z4?i 2003, Océ Van
der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, body 87 a 88).

78 V projednavané v?ci p?edkladajici soud uvadi, Ze zalohova srazkova da? z p?ijm? z
kapitalového majetku, jak vyplyva z ?lanku 223e CGl, byla jednim ze z&kladnich prvk?
mechanismu zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni rozd?lovanych p?ijm?, jehoz cilem bylo
zabranit tomu, aby v p?ipad? rozd?leni zisk? vedouciho k p?iznani slevy na dani, pokud tyto zisky
nepodléhaly korpora?ni dani v obvyklé sazb?, byl da?ovy kredit, ktery se poji k t?mto p?ijm?m,
neod?vodn?ny z hlediska da?ové zat?Ze spole?nosti, kteréd vyplaci dividendy v zavislosti na
ziscich, z nichZ jsou odvad?ny, a zamezit tak tomu, aby p?iznéni tohoto da?ového kreditu
p?edstavovalo pro p?ijemce dividend ,nezamysleny prosp?ch®.

79  Jaktotiz vyplyvalo z ?lanku 158a CGI, mate?ska spole?nost, ktera obdrzela od dce?iné
spole?nosti-rezidenta dividendy, m?la z d?vodu t?chto dividend narok na slevu na dani, ktera se
rovna polovin? ?astky vyplacené touto dce?inou spole?nosti-rezidentem z titulu dividend. Naopak
takova sleva na dani nebyla poskytovana u dividend vyplacenych dce?inou spole?nosti
nerezidentem (rozsudek ze dne 15. za?i 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 42).

80  Soudni dv?r tak konstatoval, Ze dojde-li k rozd?leni dividend, které mate?ska spole?nost
obdrZela od dce?inych spole?nosti-rezident?, sleva na dani se zapo?te na splatnou zalohovou
srazkovou da?, aniZz uvedena da? snizi celkovou ?astku dividend ur?enych k rozd?leni. Naopak v
p?ipad? dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi-nerezidenty, ve vztahu k nimz mate?ska
spole?nost nem?Ze da?ovou slevu z t?chto dividend uplatnit, se celkova ?astka dividend ur?enych
k rozd?leni v d?sledku srazkové dan? snizuje (rozsudek ze dne 15. z4?i 2011, Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, bod 49).

81  Nelze tedy zpochybnit, Ze zalohovéa srdzkovéa da? stanovend v ?lanku 223e CGI byla
zavedena v p?imé souvislosti se slevou na dani poskytovanou p?ijemc?m dividend rozd?lovanych
spole?nostmi-rezidenty, a proto spada do rdmce vnitrostatnich p?edpis?, jejichz U?elem je zamezit
nebo omezit ekonomické dvoji zdan?ni dividend, pokud byly vyplaceny spole?nostmi-rezidenty
p?ijemc?m-rezident?m.

82  AvSak, i kdyz cilem t?chto ustanoveni bylo zamezit ekonomickému dvojimu zdan?ni
dividend na vnitrostatni Grovni, mohla uvedené zalohova srazkova da?, jak bylo p?ipomenuto v
bod? 53 tohoto rozsudku, vést k ekonomickému dvojimu zdan?ni zisk?, které obdrzela mate?ska
spole?nost od svych dce?inych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, nez je dot?eny
?lensky stat, p?i jejich rozd?lovani.

83  Zaprvé, jak bylo p?ipomenuto v bod? 76 tohoto rozsudku, pokud se ?I. 7 odst. 2 sm?rnice
90/435 nem?ze vztahovat na da?ovou srazku, ktera by vyrusila U?inky vnitrostatnich p?edpis?,
jejichz u?elem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdan?ni dividend, nem?Ze pod toto
ustanoveni a fortiori spadat da?ova srazka, ktera by vedla k takovému dvojimu zdan?ni.



84  Zadruhé, jak bylo p?ipomenuto v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku, cilem sm?rnice 90/435 je
zamezit jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? oproti
spolupraci mezi spole?nostmi z téhoz ?lenského statu a vylou?it dvoji zdan?ni zisk? vyplacenych
dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti na Urovni posledn? uvedené, tj. zamezit tomu, aby
vyplacené zisky byly poprvé zatiZzeny na stran? dce?iné spole?nosti a podruhé na stran?
spole?nosti mate?ské.

85  Mechanismus, ktery ma za nasledek, Ze zisky, které mate?ska spole?nost obdrzi od svych
dce?inych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, nez je dot?eny ?lensky stat, podléhaji
p?i jejich rozd?lovani ekonomickému dvojimu zdan?ni zisk?, neni tedy ani v souladu s cilem
sm?rnice 90/435. Jak p?itom bylo p?ipomenuto v bod? 75 tohoto rozsudku, cilem ?l. 7 odst. 2 této
sm?rnice je zachovat pouZziti vnitrostatnich nebo smluvnich rezim?, jsou-li v souladu s cilem
uvedené sm?rnice.

86  Kone?n? zat?eti, jak bylo uvedeno v bodech 54 a 57 tohoto rozsudku, mate?ské
spole?nosti zajisté maji narok na vraceni ?astek, ktery je s to zaru?it pouziti téhoz da?ového
rezimu na dividendy vyplacené jejich dce?inymi spole?nostmi usazenymi ve Francii a na dividendy
vyplacené jejich dce?inymi spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech, vedouciho k
rozd?lovani dividend uvedenymi mate?skymi spole?nostmi, jak vyZaduji ?lanky 49 a 63 SFEU.
Podle udaj? p?edkladajiciho soudu p?ipomenutych v bod? 57 tohoto rozsudku ma toto vraceni
podobu da?ového kreditu p?iznaného na zaklad? judikatury.

87  Pouziti pravni upravy, ktera ma za nasledek, Ze zisky, které mate?ska spole?nost obdrzi od
svych dce?inych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, podléhaji p?i jejich rozd?lovani
ekonomickému dvojimu zdan?ni, vSak nelze povazovat za slu?itelné s cilem sm?rnice 90/435, i
kdyZ 0?inky tohoto dvojiho zdan?ni mohou byt p?ipadn? zmirn?ny pozd?jSi Zadosti o vraceni
bezd?vodn? odvedenych ?astek, ktera je zaloZena na neslu?itelnosti vyplaceni t?chto ?astek s
?lanky 49 a 63 SFEU.

88 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak,
Ze ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera stanovi, Zze mate?ska spole?nost je povinna odvést zalohovou srazkovou da? v
p?ipad? rozd?lovani zisk?, které ji poukazaly jeji dce?iné spole?nosti, svym akciond??m,
vedouciho k p?iznani slevy na dani, pokud tyto zisky nepodléhaly korpora?ni dani v obvyklé
sazb?, jestlize ?astky, které musi byt odvedeny z titulu této zalohové srdzkové dan?, p?esahuji
horni hranici 5 % stanovenou v ?I. 4 odst. 2 této sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

89  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze mate?ska spole?nost je
povinna odvést zalohovou srazkovou da? v p?ipad? rozd?lovani zisk?, které ji poukéazaly
jeji dce?iné spole?nosti, svym akciona??m, vedouciho k p?iznéni slevy na dani, pokud tyto
zisky nepodléhaly korpora?ni dani v obvyklé sazb?, jestlize ?4stky, které musi byt
odvedeny z titulu této zadlohové srazkové dan?, p?esahuji horni hranici 5 % stanovenou v
?l. 4 odst. 2 této sm?rnice. Na takovou pravni Upravu se nevztahuje ?I. 7 odst. 2 uvedené



sm?rnice.
Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: francouzstina.



