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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2022. majus 12.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — 90/435/EGK iranyelv — A kilénb6z?
tagéllamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas k6zos rendszere — A 4.
cikk és a 7. cikk (2) bekezdése — Az osztalék gazdasagi kett?s addztatasanak elkerilése”

A C?556/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanéacs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2020. oktober 23?an érkezett,
ugyanezen a napon kelt hatarozataval terjesztett el?

a Schneider Electric SE,

az Axa SA,

a BNP Paribas SA,

az Engie SA,

az Orange SA,

a L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude,
es

a Premier ministre,

a Ministre de I’'Economie, des Finances et de la Relance
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els? tanacs elndke, a masodik tanacs elndkeként eljarva, I. Ziemele
(el?ado), T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Di Bella tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. szeptember 87?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Schneider Electric SE, az Axa SA, az Engie SA és az Orange SA képviseletében S.
Dardour?Attali, B. Boutemy, S Espasa?Mattei, C. Smits és C. Vannini avocats,



- A L’Air Liquide société anonyme pour I'étude és I'exploitation des procédés Georges Claude
képviseletében A. Madec és G. Blanluet avocats,

- a francia kormany képviseletében E. Toutain, E. de Moustier és A.?L. Desjonquéres,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2021. okt6ber 147i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kilénb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazand6 adoztatas kozos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanécsi
irAnyelv (HL 1990 L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 147. 0.) 4. cikkének
és 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az egyrészr?l a Schneider Electric SE, az Axa SA, a BNP Paribas SA, az Engie
SA, az Orange SA, valamint a L'Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des
procédés Georges Claude (a tovabbiakban: L’Air Liquide), masrészr?l a Premier ministre
(miniszterelnok, Franciaorszag) és a ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance (a
gazdaséagért, a penziugyekeért és a gazdasagélénkitésért felel?s miniszter, Franciaorszag) kozott a
code général des imp6ts (altalanos adotérvénykonyv, a tovabbiakban: CGl) alapugyre
alkalmazando valtozata 223 sexies cikkében szabalyozott forrasadora (,précompte mobilier”)
vonatkozo kodzigazgatasi kommentarok megsemmisitése iranti kereset targyaban folyamatban 1év?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 90/435 iranyelv harmadik preambulumbekezdése a kdvetkez?t mondta ki:

~mivel a kilonb6z? tagallamokban m?kdd? anyavallalatok és leanyvallalataik kozoétti kapcsolatokat
szabalyoz6 jelenlegi adougyi rendelkezések tagallamonként észrevehet?en kilonboz?ek, és
altalaban kevésbé el?nydsek azoknal, amelyeket az ugyanazon tagallamban m?kdd?
anyavallalatokra és ezek leanyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a killénbdz? tagallamok
tarsaségai kozotti egyuttm?kodeés ezért hatrdnyban van az ugyanazon tagéllam vallalatai kozotti
egyuttm?kodéssel 6sszehasonlitva; mivel szilkséges e hatrany kikiiszobdlése egy kozos rendszer

bevezetésével annak érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok csoportosulaséat [helyesen:
kb6zbsségi szint? csoportosulasat].”

4 Az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen szolt:
.Ezen iranyelvet minden egyes tagallam alkalmazza:

- valamely tagéllam tarsasaga altal kapott felosztott nyereségre, amely mas tagallamban
m?kdod? leanyvallalatatol szarmazik,



- valamely tagéallam tarsasaga altal mas tagallam tarsasaga szamara juttatott felosztott
nyereségre, amelyeknek az el?bbi tarsasag a leanyvallalata.”

5 Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?ket irta el?:

.(1)  Ha az anyavéllalat a leanyvallalataval fennallé kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget
kap, akkor az anyavallalat tagallama, kivéve, ha az anyavallalatot felszamoltak: [helyesen: Ha az
anyavallalat a leanyvallalatdban fennall6 részesedésére tekintettel — nem a leanyvallalat
felszamolasabdl szarmazo — felosztott nyereséget kap, akkor az anyavallalat tagéllama:]

- tartozkodik az ilyen nyereség adoztatasatoél, vagy

- adoztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy vonja le az
esedékes add 6sszegéb?l a leanyvallalat &ltal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot és
adott esetben azon tagallam éltal kivetett forrasad6 6sszegét, amelyben a leanyvallalat
illet?séggel bir — az 5. cikkben megallapitott eltérésekkel — a megfelel? nemzeti add 6sszegéig.

(2) Minden tagéllam mindazondltal fenntarthatja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel
kapcsolatos semmilyen fizetési kdtelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmazo
semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat adéztathaté nyereségéb?l. Ahol ilyen
esetben a részesedésre vonatkozo Ugyviteli kdltségeket atalanydsszegként rogzitik, a régzitett
0sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%?at.”

6 Ugyanezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése kimondta:

,Azon nyereseg, amelyet a leanyvallalat oszt fel az anyavallalata szamara, mentesul a forrasado
aldl, ha az utobbi legalabb 25% részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat alapt?kéjében.”

7 A 90/435 iranyelv 6. cikke el?irta:

,EQy anyavallalat tagallama nem szamithat fel forrasadét azon nyereségre, amelyet az ilyen
vallalat kap egy leanyvallalattél.”

8 Az emlitett iranyelv 7. cikke értelmében:

.(1)  »Forrasado«: ezen iranyelv alkalmazasaban nem vonatkozik az adott leanyvallalat altal a
tagéllaméanak fizetend? azon tarsasagiadd?el?legre vagy a tarsasagi ado el?re tortén?
megfizetésére (précompte), amely az anyavallalat részére tortén? nyereségfelosztassal
kapcsolatos.

(2) Ezeniranyelv nem érinti azon nemzeti vagy megallapodéason alapul6 rendelkezéseket,
amelyeket az osztalékok gazdasagi kett?s adoztatasanak kikiiszobolésére vagy mérséklésére
szantak, kulonos tekintettel azon rendelkezésekre, amelyek az osztalékban részesul?k
adojovairasara vonatkoznak.”

9 A 90/435 iranyelvet hatalyon kivil helyezte a kilonbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazando6 addztatas kozos rendszerér?l szo6lo, 2011. november 30?i 2011/96/EU
tanacsi iranyelv (HL 2011. L 345., 8. 0.), amely 2012. januar 18?an lépett hatalyba. Az alapugy
tényallasanak id?pontjara figyelemmel azonban, id?beli hatalyat tekintve arra a 90/435 iranyelvet
kell alkalmazni.

10 A 2011/96 iranyelv 4. cikkének (1) és (3) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:



.(1)  Ha az anyavallalat vagy allandé telephelye — az anyavallalatnak a leanyvallalataval
fenndllé kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat tagallama és az
allando telephely tagallama, kivéve ha a leanyvallalatot felszamoltak:

a) tartézkodik az ilyen nyereség adoztatasatol, vagy

b) adodztatja az ilyen nyereséget, mikdzben felhatalmazza az anyavallalatot és az allandé
telephelyet, hogy levonja a fizetend? ad6 6sszegéb?l az ilyen nyereségre jutd és a leanyvallalat,
illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett tArsasagi adot a
megfelel? fizetend? add 6sszegéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat és a lancban lejjebb
elhelyezked? lednyvallalat a lAnc minden szintjén a 2. cikkben megallapitott
fogalommeghatarozassal azonos, és megfelel a 3. cikkben meghatarozott kdvetelményeknek.

[..]

(3) Minden tagéllam fenntartja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos
semmilyen fizetési kotelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmazo semmilyen
veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat addztathaté nyereségéb?!.

Ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozo Ugyviteli kdltségeket atalanytsszegként rogzitik, a
rogzitett 6sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%7?at.”

A francia jog
Az adojovairasra és a forrasadora vonatkozo6 rendelkezések

11 A CGI 158 bis cikke el?irta, hogy a francia tarsasagok altal fizetett osztalékban részesul?
szemeélyek e cimen szerzett jovedelmét a tarsasagtél kapott 6sszegek, valamint az
Allamkincstarral szembeni kdvetelés formajaban megjelen? adojévairas alkotjak. Ezen
adojévairas a tarsasag altal ténylegesen kifizetett 6sszegek felével egyezik meg.

12  E torvénykonyv 223 sexies cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében:

.[--.] amennyiben a tarsasag altal felosztott hozamok olyan 6sszegekb?l [szarmaznak], amelyek
utan a tarsasagot nem terhelte az altalanos mérték? tarsasagi ado, a tarsasagnak a 158 bis cikk
(1) bekezdésének megfelel?en kiszamitott, e hozamokhoz kapcsol6d6 addjovairassal megegyez?
mérték? forrasadot kell fizetnie. Ez a forrAdsad6 az osztalékban részesil? személyét?l fliggetlentl
fizetend?.”

13 A CGI 158 bis és 223 sexies cikkét a felosztott vagy kapott jovedelmek, illetve az
adojovairas tekintetében 2005. januér 1?jét?l hatalyon kivil helyezték.

Az anyavallalatokra vonatkoz6 szabalyozéssal kapcsolatos rendelkezések
14 A CGl 145. cikke az alabbiak szerint rendelkezett:

.(1) Az anyavdllalatokra vonatkoz0, a 146. és 216. cikkben meghatarozott adéiigyi szabalyozas
az altalanos tarsasagiadd—kulcs ala tartozo tarsasagokra és mas szervezetekre alkalmazando,
amelyek a kovetkez? feltételeknek megfelel? részesedésekkel rendelkeznek:

[..]



b) [...] arészesedést megtestesit? ertékpapirok legalabb a kibocsato tarsasag t?kéjének
10%7?at kepviselik; [...]”

15 A CGI 146. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,Ha az anyavallalat altal teljesitett osztalékfizetések esetén a 223 sexies cikk szerinti forrasado
alkalmazasénak van helye, akkor e forrasadoba adott esetben beszamithatd a [...]
részesedésekb?! 6t évnél nem régebben szerzett jovedelmekhez kapcsolédd addjovairasok
0sszege.”

16 A CGI 216. cikke értelmében:

,Az anyavdllalat &ltal egy adott ad6évben azon részesedésekb?l szerzett nettd jévedelem,
amelyek jogosultsagot teremtenek az anyavallalatokra vonatkoz6 szabélyozés alkalmazasara, és
amelyeket a 145. cikk emlit, levonhaté az anyavéllalat teljes netté nyereségéb?l [...].”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 A Schneider Electric, az Axa, az Engie és az Orange (a tovabbiakban egyuttesen:
Schneider Electric és tarsai), valamint a BNP Paribas és a L’Air Liquide keresetet inditottak a
Conseil d’Etat (allamtanécs, Franciaorszag) el?tt a CGl 223 sexies cikkére vonatkozd, 1995.
november 1?jén a4 J 1321 és 4 J 1322. szadmon az alapdokumentacidéban kdzzétett kdzigazgatasi
kommentar, valamint a 2001. marcius 217?i 4 J?1-01. sz., a Bulletin officiel des imp6ts 2001.
marcius 30?i 62. szamaban kdzzétett kbzigazgatasi kommentar megsemmisitése irant.

18 Az alapeljaras felperesei ugy vélik, hogy a megtamadott kommentarok megismétlik a CGl
223 sexies cikkének forrasadot bevezet? rendelkezéseit, amelyek maguk is
0sszeegyeztethetetlenek a 90/435 iranyelv 4. cikkének rendelkezéseivel, mivel a forrasado az
anyavallalat tagallama altal el?irt olyan adéintézkedésnek tekinthet?, amely az anyavéllalat altal
fizetett osztalék utan ado beszedését irja el?, és amelynek alapjat a kifizetett osztalék 6sszege
képezi, az e tarsasag kulfoldi leanyvallalataitdl szarmazo6 osztalékot is beleértve.

19 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a CGI 223 sexies cikkének
rendelkezéseit, ahogyan azokat a megtdmadott kommentar értelmezi, a Schneider Electric és
tarsai, valamint a L’Air Liquide tekintetében az esett?l fligg?en a 2000-2004. adbévek
vonatkozaséban alkalmaztak a Franciaorszagban, mas tagallamokban vagy harmadik
orszagokban letelepedett leanyvéllalatok altal a fenti tArsasagok szamara felosztott nyereséghb?l
szarmaz6 6sszegek felosztasara, és hogy e tarsasagok ezen adokivetések teljes 6sszegét vitattak.

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag ezért Ugy itélte meg, hogy a Schneider Electric és tarsai,
valamint a L’Air Liquide a megtamadott kommentarok tekintetében igazolték az eljarashoz f?z?d?
érdekiket. Ezzel szemben a BNP Paribas nem igazolta az e tekintetben szamara kereshet?ségi
jogot biztositd személyes érdeket, mivel e tarsasag nem allitotta sem azt, hogy a CGIl 223 sexies
cikkének az emlitett kommentarok altal értelmezett rendelkezéseit alkalmaztak r4, sem azt, hogy
kizartak ?t olyan el?nyb?l, amelyre az ezen értelmezés altal érintett személyek hivatkozhatnak.



21 A kérdést el?terjeszt? birosag ramutat, hogy a 90/435 iranyelv hatalya ala tartozé nyereség
adojogi megitélését illet?en a francia jogalkoté a CGIl 145. és 216. cikkében az ezen iranyelv 4.
cikke (1) bekezdésének els? franciabekezdésében el?irt mentesitési rendszert valasztotta, az
5%7?0s atalanydsszegben rogzitett koltséghanyad addztatasa mellett, amely az anyavéllalat altal
viselt, az ezen osztalékot feloszt6 leanyvallalatban fennallo részesedésével kapcsolatos
koltségeknek és dijaknak felel meg. E nyereség tehat 95%7?ban adomentes.

22  E birésag megallapitja, hogy kizarélag az Gjrafelosztast végz? személy tartozik a CGIl 223
sexies cikkében el?irt forrasadd hatalya ala, kdvetkezésképpen a Birdsag itélkezési gyakorlatara
tekintettel e forrasadd nem min?sul a 90/435 irdnyelv 5. és 6. cikke, valamint 7. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett forrasaddnak, amiben a felek egyetértenek. Ezzel szemben az emlitett
forrdsadd a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els? franciabekezdésének hatalya ala tartozhat.

23  Mindazonaltal, mivel a CGI 223 sexies cikkében el?irt forrasado a felosztott jévedelmek
gazdasagi kett?s addztatdsanak elkertlésére iranyul6 mechanizmus egyik alkotéeleme volt, a
kérdést el?terjeszt? birosag arra keresi a vélaszt, hogy e forrasad6 nem tartozik?e a 90/435
irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatélya ala. Az emlitett forrasadot ugyanis adojovairast, azaz
adohitelt megalapoz6 nyereségfelosztas esetén kellett megfizetni, amennyiben e nyereségre nem
vetettek ki altalanos mérték? tarsasagi adoét, és az annak megakadalyozaséara szolgalt, hogy e
jovedelmekhez kapcsoldéddan olyan adojovairast biztositsanak, amely nem felel meg az osztalékot
fizet? tarsasag altal a nyereség alapjan viselt adétehernek, és igy annak elkerilésére iranyul, hogy
ezen adojovairas biztositasa az osztalékban részesul? fél szamara ,varatlan el?nyt” jelentsen.

24  Mivel a 2011. szeptember 157?i Accor itélet (C?310/09, EU:C:2011:581) értelmében az
osztalékban részesul? tarsasag adojovairasra jogosult, amely lehet?vé teszi annak biztositasat,
hogy a Franciaorszagban letelepedett tarsasagoktdl szarmazo6 osztalékok €s a mas tagallamaban
letelepedett tarsasagoktél szarmazé osztalékok azonos addjogi bAndsmaodban részesiljenek, és
amely a CGI 223 sexies cikkében el?irt forrAsaddba beszamithato, e forrdsad6 alkalmazasa a
kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint nem t?nik olyannak, mint amely akadalyozza a 90/435 iranyelv
altal kovetett cél eléréseét.

25  E kortlmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) Ugy hatéarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birosag elé:

JE]llentétes?e az anya? és lednyvallalatokrol szol6 iranyelv 4. cikkének rendelkezéseivel,
figyelemmel kilon6sen az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésére, [a CGI] 223 sexies cikkéhez
hasonl6 rendelkezés, amely egy, az osztalékok gazdasagi kett?s adoztatasanak kikiiszébolésére
szolgélo rendszer helyes végrehajtasa érdekében az anyavallalat részére az Eur6pai Unié mas
tagallamaban letelepedett leanyvallalatai &ltal felosztott nyereség anyavallalat altali
Ujrafelosztasakor adoét ir el??”

Az eljarés szbbeli szakaszanak Ujbdli megnyitasa iranti kérelemr?|

26 A f?tanacsnok inditvanyanak ismertetését kovet?en a Schneider Electric és tarsai, valamint
a L’Air Liquide a Bir6ésag Hivatalahoz 2021. oktdber 22?én el?terjesztett beadvanyukkal kérték,
hogy a Birésag az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan rendelje el az eljaras szobeli
szakaszanak Ujboli megnyitasat.

27  Kérelmik alatamasztasara a Schneider Electric és tarsai, valamint a L’Air Liquide el?szoér is
arra hivatkoznak, hogy az addéjovairasra és a forrasadora vonatkozé rendszerrel kapcsolatos
bizonyos megfontolasok, amelyeken a f?tanacsnok inditvanya alapul, tévesek.



28  Ezt kdvet?en a Schneider Electric és tarsai azt allitjak, hogy egyes érveikre nem kaptak
valaszt, tovabba a f?tanacsnok inditvanyanak 47. pontjaban szerepl? szamszer?sitett példat is
vitatjak.

29  Végul a L’Air Liquide azzal érvel, hogy a f?tanacsnok inditvanyaban szerepl? egyes érvek
ellentmondasosak, s?t ellentétesek a 90/435 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének szbvegével,
valamint e rendelkezés el?készit? munkalataival.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése
értelmében a f?tanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fuggetlendl eljarva, nyilvanos
targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el? azokban az tgyekben, amelyek
esetében az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya szerint a f?tanacsnok részvételére van
szikség. A Birdsagot nem koéti sem ezen inditvany, sem pedig a f?tanacsnok ezen inditvany
alapjaul szolgélo indokolasa (2020. december 16?i Tanacs és tarsai kontra K. Chrysostomides &
Co. és tarsai itélet, C?597/18 P, C?598/18 P, C?603/18 P és C?604/18 P, EU:C:2020:1028, 58.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31  Ezenkivil az Eurdpai Uni6 Birdsaganak alapokmanya és az eljarasi szabélyzat nem teszi
lehet?vé, hogy az emlitett alapokmany 23. pontjdban emlitett érdekeltek a f?tanacsnoki
inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2021. november 167?i Prokuratura Rejonowa w
Mi?sku Mazowieckim és tarsai itélet, C?748/19—-C?754/19, EU:C:2021:931, 30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Kovetkezésképpen az, ha az Eurdpai Unio Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti
érdekelt nem ért egyet a f?tanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a
f?tanacsnok az inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja a szobeli szakasz Ujboli megnyitaséat
(lasd ebben az értelemben: 2021. november 16?i Prokuratura Rejonowa w Mi?sku Mazowieckim
és tarsai itélet, C?748/19—-C?754/19, EU:C:2021:931, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

33  Kétségtelen viszont, hogy a Birésag a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en az eljaras
soran barmikor elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak Ujbdli megnyitasat az eljarasi
szabalyzatanak 83. cikke alapjan, kiléndsen, ha uagy itéli meg, hogy az gy korilményei
nincsenek kell?en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kbvet?en a Bir0sag hatarozatara
nézve dont? jelent?ség? (] tényt hoz fel, illetve ha az ligyet olyan érv alapjan kellene elddnteni,
amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Bir6sdga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek
nem vitattak meg.

34  Ajelen tgyben azonban a Bir6sdg megallapitja, hogy a hatarozathozatalhoz sziikséges
valamennyi informécioval rendelkezik, és hogy a jelen ligyet nem olyan érv alapjan kell eldénteni,
amelyet az eljaras irasbeli és szobeli szakaszaban nem vitattak meg. Ezenfelul az eljaras szébeli
szakaszanak Ujboli megnyitasara iranyuld kérelem nem tartalmaz olyan Uj tényeket, amelyek
dont?en befolyasolnak a Birdsag altal a jelen igyben meghozand6 hatarozatot.

35 llyen kortulmeények kdzott a Birésag a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en megallapitja,
hogy nem kell elrendelni az eljaras szobeli szakaszanak ujboli megnyitasat.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

36  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 90/435
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az azt el?ir6
nemzeti szabalyozas, hogy az anyavallalat koteles a leanyvallalatai altal kifizetett nyereség



részvényesei szamara tértén?, addjovairast megalapozo Ujrafelosztasa esetén forrasadot fizetni,
amennyiben e nyereséget nem terhelte altalanos mérték? tarsasagi ado, €s hogy adott esetben e
szabalyozas az emlitett irAnyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartozik?e.

A 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésér?|

37  Eloljar6ban meg kell jegyezni, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdéséb?l kit?nik,
hogy ha az anyavallalat a leanyvallalataval fennall6 kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget
kap, akkor az anyavallalat tagallama vagy tartézkodik az ilyen nyereség addztatasatol, vagy
felhatalmazza az anyavallalatot, hogy levonja az esedékes add dsszegéb?l a lednyvallalat altal az
ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot, és adott esetben az azon tagéllam altal kivetett
forrasadd 6sszegét, amelyben a leanyvallalat illet?séggel bir, a megfelel? nemzeti add 6sszegéig.

38 A 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése kifejezetten a tagallamokra bizza az
addémentesség és a beszamitas modszere kdzotti valasztast, amelyeket ezen iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének els?, illetve masodik franciabekezdése ir el? (lasd ebben az értelemben: 2019.
december 197?i Brussels Securities SA itélet, C?389/18, EU:C:2019:1132, 31. pont).

39 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepl?, a jelen itélet 21. pontjaban emlitett
informéacidk szerint a francia jogalkoto a CGI 145. és 216. cikkében a 90/435 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének els? franciabekezdésében el?irt adomentességi rendszert valasztotta. Az
el?terjesztett kérdésre tehat e rendelkezésre figyelemmel kell valaszolni.

40 E tekintetben nemcsak a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els? franciabekezdésének
szovegeét, hanem az emlitett irdnyelv céljait és rendszerét is figyelembe kell venni. (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 8?i Wereldhave Belgium és tarsai itélet, C?448/15, EU:C:2017:180,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  El?sz6r is meg kell allapitani, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els?
franciabekezdésének szbévege Iényegében megegyezik a 2011/96 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak szovegével, amely tekintetében a Birésag megallapitotta, hogy annak el?irasaval,
hogy az anyavallalat szerinti tagallam és az allandoé telephely szerinti tagallam ,tartézkodik az ilyen
nyereség adoztatasatol”, az emlitett rendelkezés megtiltja a tagallamok szamara, hogy
megadoztassak az anyavallalatot vagy annak allandé telephelyét a leanyvallalat altal az
anyavdllalata részére felosztott nyereség cimeén, anélkil hogy kilonbséget tennének aszerint,
hogy e nyereség atvétele vagy annak ismételt felosztdsa szamit az anyavallalat
megaddztatdsahoz kapcsoldédd addztatando ténydllasnak (2017. majus 177?i X itélet, C?68/15,
EU:C:2017:379, 79. pont).

42  Masodszor, azon szovegkornyezetet illet?en, amelybe a 90/435 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének els? franciabekezdése illeszkedik, meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdése értelmében minden tagallam fenntarthatja annak lehet?ségét, hogy a
részesedéssel kapcsolatos semmilyen fizetési kotelezettséget é€s a leanyvallalat
nyereségfelosztasabol szarmazo semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat
adozas el?tti nyereségeb?|, és kifejti, hogy ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozo ugyviteli
koltségeket atalanydsszegkent rogzitik, a rogzitett 6sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat altal
felosztott nyereség 5%7?at.

43  Harmadszor, a Bir0sag megallapitotta, hogy a jelen itélet 41. pontjaban felidézett
megallapitast meger?siti a 2011/96 iranyelv célja, amely arra iranyul, hogy megsziintesse a
leanyvallalat altal az anyavallalat részére felosztott nyereségnek az anyavallalat szintjén tortén?
kett?s adoztatdsat. Marpedig az, hogy az anyavallalat szerinti tagallam e nyereség utan annak
Ujrafelosztasa soran e tarsasagra adot vet ki, aminek eredményeképpen az emlitett nyereségre az



ezen iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében el?irt 5%7?0s korlatot ténylegesen meghaladé mérték?
adot vetnek ki, az emlitett vallalat szintjén az emlitett iranyelv altal tiltott kett?s adoztatdshoz vezet
(2017. majus 177i X itélet, C?68/15, EU:C:2017:379, 80. pont).

44 A 90/435 iranyelv is ezt a célt kdveti. Amint az tébbek kdzott ezen iranyelv harmadik
preambulumbekezdéséb?l kit?nik, ezen iranyelvnek az a célja, hogy egy k6zos addztatasi
rendszer bevezetésével megszintesse azon hatranyokat, amelyek a kilonb6z? tagallamok
tarsasagainak egyuttm?kddését az ugyanazon tagéllam tarsasagainak egyuttm?kddéséhez
viszonyitva érik, és ezaltal megkdnnyitse a tarsasagok k6z6sségi szint? csoportosulasat. Ezen
irAnyelv célja tehat a valamely tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvéllalat nyereségének a
masik tagéllamban székhellyel rendelkez? anyavallalata részére val6 felosztasa
adosemlegességének biztositasa (2019. december 19?i Brussels Securities itélet, C?389/18,
EU:C:2019:1132, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 A valamely tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat nyereségének a masik
tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalata részére valé felosztasa tekintetében fennalld
ezen semlegesség céljanak biztositasa érdekében a 90/435 irdnyelv — kilondsen a 4. cikke (1)
bekezdésének els? franciabekezdésében el?irt szabaly révén — ezen nyereség gazdasagi
értelemben vett kett?s adoztatadsanak elkerulésére irdnyul, azaz annak elkertlésére, hogy a
felosztott nyereséget ne sujtsa el?sz6r a leanyvallalatnal és masodszor az anyavallalatnal is
adokotelezettség (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19?i Brussels Securities itélet,
C?389/18, EU:C:2019:1132, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Kovetkezésképpen, mivel a 2011/96 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak tartalma
lényegében megegyezik a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els? franciabekezdésének
tartalmaval, és e két iranyelv azonos célokat kdvet, a Birdsagnak az els? rendelkezésre vonatkozo
itélkezési gyakorlata a masodikra is alkalmazand6 (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 27i
GVC Services (Bulgaria) itélet, C?458/18, EU:C:2020:266, 34. pont).

47  Ezenkivil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl el?szor is az kovetkezik, hogy a 90/435
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els? franciabekezdése alkalmazasanak nem feltétele valamely
kulon ado, és hogy e rendelkezés igy annak elkertlésére iranyul, hogy a tagallamok olyan
adointézkedéseket fogadjanak el, amelyek a leanyvallalat altal az anyavallalat részére felosztott
nyereségnek az utdbbindl tortén? kett?s addztatdsahoz vezetnek (lasd analdgia atjan: 2017.
majus 177?i AFEP és tarsai itélet, C?365/16, EU:C:2017:378, 33. pont).

48  Veégll szintén a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? franciabekezdésében foglalt
tilalom hatalya ala tartozik az olyan nemzeti szabalyozés, amely bar nem adéztatja meg magukat
az anyavallalat altal kapott osztalékokat, azzal a hatassal jarhat, hogy az anyavallalatot ezen
osztalékok utan kdzvetve megaddztatjak (lasd ebben az értelemben: 2019. december 197i
Brussels Securities itélet, C?389/18, EU:C:2019:1132, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

49  EDbDb?I kovetkezik, hogy a leanyvallalat altal az anyavallalata szamara felosztott nyereségnek
az emlitett nyereség Ujrafelosztasa esetén az anyavallalat tagallama altal az anyavallalatnal
tortén? addztatasa, amely azzal jar, hogy az emlitett nyereségre az ezen iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében el?irt 5%7?0s korlatot meghalad6 adoét vetnek ki, a fenti tarsasag szintjén az emlitett
irdnyelvvel ellentétes kett?s addztatashoz vezet (lasd analdgia utjan: 2017. majus 17?i AFEP és
tarsai itélet, C?365/16, EU:C:2017:378, 32. pont).

50 Amint az a jelen itélet 23. pontjaban megallapitasra kertilt, az el?zetes déntéshozatal iranti
kérelemb?l kit?nik, hogy a CGI 223 sexies cikke szerinti forrasadot addjovairast megalapozo
nyereségfelosztas esetén kellett megfizetni, amennyiben e nyereséget az anyavallalat szintjén



nem terhelte altalanos mérték? tarsasagi ado.

51 Marpedig a Birdsag mar megallapitotta, hogy az érintett tagallamtol eltér? tagallamban
letelepedett leanyvallalatoktol kapott osztalék esetén a forrasadd csokkenti a feloszthaté osztalék
mértékét, és hogy az ilyen osztalékban részesil? anyavéllalat vagy felosztja a forrasadé
0sszegével cstkkentett osztalékot, amelynek 6sszege alacsonyabb a Franciaorszagban
letelepedett leanyvallalatoktdl kapott osztalék Ujrafelosztasaval juttatott 6sszegeknél, vagy a
tartalékait hasznalja fel annak érdekében, hogy a forrasadd cimén fizetend? 6sszeggel
megegyez? 0sszeget felszabaditson, és ezzel a felosztott osztalék mértékét megnovelje (lasd e
tekintetben: 2011. szeptember 15?i Accor itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 49. és 50. pont).

52  Amint az a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, a CGl 223 sexies cikkének
megfelel?en e forrasad6 az anyavallalat altal a részvényeseinek fizetett osztalékhoz kapcsolodo
adojovéirasnak felelt meg, amely a CGI 158 bis cikkének megfelel?en az e tarsaség altal
ténylegesen kifizetett 6sszegek felével egyezett meg.

53 Az emlitett forrasadé tehat azt eredményezhette, hogy az anyavéllalat altal az érintett
tagallamtdl eltér? tagallamban letelepedett leanyvallalataitol kapott nyereségre annak
Ujrafelosztadsa soran a 90/435 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében el?irt 5%7?0s fels? hatart
meghalado adét vetnek ki, ami ellentétes ezen iranyelvvel.

54  E megallapitast nem kérd?jelezheti meg az a kérilmény, hogy — amint arra a kérdést
el?terjeszt? birésag ramutat — az érintett tagallamtdl eltér? tagallamban letelepedett
leanyvallalattol osztalékban részesil? tarsasagok a Birdésag altal a 2011. szeptember 15?i Accor
itéletben (C?310/09, EU:C:2011:581) értelmezett EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk alapjan
adojoévairasra jogosultak annak érdekében, hogy ugyanolyan addjogi banadsmodban
részesiljenek, mint a franciaorszagi székhely? leanyvallalattol osztalékban részesul? tarsasag.

55  Kétseégtelenil igaz, hogy az az értelmezés, amelyet a Birdsag valamely unids jogszabaly
kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben ra ruhazott hataskér gyakorlasa soran, megmagyarazza
€s pontositja e szabaly hatalyat és jelent?ségét, amely szerint azt a hatalybalépésének
id?pontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. A
fentiekb?l kdvetkez?en az igy értelmezett szabalyt maguk a bir6sagok alkalmazhatjak, illetve
kotelesek alkalmazni az értelmezés iranti kérelem targyaban hozott itéletet megel?z?en
keletkezett és létrehozott jogviszonyokra, ha egyébként teljestilnek azon feltételek, amelyek
lehet?vé teszik az emlitett szabaly alkalmazaséara vonatkozo pernek a hataskorrel rendelkez?
bir6sdgok el?tti meginditasat (2020. majus 147?i B és tarsai (Vertikalis és horizontélis
adointegréacio) itélet, C?749/18, EU:C:2007:370, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

56  2011. szeptember 157?i Accor itéletében (C?310/09, EU:C:2011:581) a Birésag kimondta,
hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az osztalék
gazdasagi kett?s addztatasanak elkertlésére iranyul6 olyan tagallami szabalyozas, amely
lehet?vé teszi az anyavallalat szamara, hogy a leanyvallalatai altal fizetett osztaléknak a
részvényesei kozotti Ujrafelosztasa utan fizetend? forrasadoba beszamitsa az ezen osztalék
fizetéséhez kapcsoldédo adojévairast, amennyiben az az e tagallamban letelepedett leanyvallalattol
szarmazik, ezt a lehet?séget azonban nem biztositja, ha ez az osztalék mas tagallamban
letelepedett leanyvallalattdl szarmazik, mivel e szabalyozas ez utdbbi esetben nem teszi lehet?vé
az ezen osztalék e leanyvallalat altali kifizetéséhez kapcsol6do adoéjovairast.

57  Bér a kérdést el?terjeszt? birdsag ramutat, hogy a 2011. szeptember 15?i Accor itélet
(C?310/09, EU:C:2011:581) kihirdetését kbvet?en az a tarsasag, amely az érintett tagallamtol
eltér? tagallamban letelepedett leanyvallalattdl osztalékban részesult, adojévairasra jogosult



annak érdekében, hogy ugyanabban az adojogi banasmaédban részesuljon, mint a
Franciaorszagban letelepedett leanyvallalattdl osztalékban részesil? tarsasag, az is kétségtelen,
hogy semmilyen térvényi vagy rendeleti jelleg? intézkedést nem fogadtak el ezen adojévairas
feltételeinek pontositasa érdekében. A kérdést el?terjeszt? birésag egyébként nem szolgaltat
bizonyitékot az emlitett addjovairas nemzeti birésagok altali kiszamitasanak médszerei
vonatkozaséban.

58  Allandé itélkezési gyakorlat, hogy az uniés jog szabéalyainak megsértésével valamely
tagallamban kivetett addk visszatéritéséhez val6 jog a Birdsag altal értelmezett uniés
rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogokbol ered, és azokat kiegésziti (2011.
szeptember 15?i Accor itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 71. pont).

59  Meg kell azonban &llapitani, hogy a nemzeti szabalyozadsnak az EUMSZ 49. cikkel és az
EUMSZ 63. cikkel val6 6sszeegyeztethetetlenségének orvoslasara irdnyulé adojévairas, ahogyan
arrél a nemzeti bir6sdgok — amint arra a Schneider Electric és tarsai a Bir6sag el?tti targyalason
hivatkoztak — tobb évvel az addjévairasra és a forrdsaddra vonatkozo rendszer hatélyon kivdl
helyezését kovet?en rendelkeztek, nem alkalmas arra, hogy e szabalyozasnak a 90/435
irAnyelvvel 6sszeegyeztethetetlen hatasait orvosolja.

60  El?szor is az adéalanyok azon lehet?sége, hogy ilyen adojovairasban részesiljenek, toébbek
kozott attol a feltételt?l figg, hogy e tekintetben kbzigazgatasi é€s birdsagi eljarasokat
kezdemeényeztek, és hogy képesek benyujtani azon sziikséges bizonyitékokat, amelyeket az
adohatdsag jogosult megkovetelni annak értékeléséhez, hogy a kérdéses jogszabaly altal
biztositott adokedvezmeény feltételei teljesiiinek?e, és kbvetkezésképpen helye van?e az emlitett
kedvezmény megadasanak (2018. oktober 4?i Bizottsag kontra Franciaorszag (Forrasado) itélet,
C?416/17, EU:C:2018:811, 581. pont)).

61 Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok nem jogosultak arra, hogy a 90/435
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? franciabekezdéséb?l kbvetkez? addel?nyt az ezen
irAnyelvben el?irttdl eltér? feltételeknek rendeljék ala (lasd ebben az értelemben: 2019. december
197?i Brussels Securities itélet, C?389/18, EU:C:2019:1132, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

62  Tovéabba, amint arra az Eurdpai Bizottsag ramutat, az addjovairés ilyen figyelembevétele
lényegében ahhoz vezet, hogy az érintett tagallamtdl eltér? tagéllamban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalatoktol kapott osztalékra beszamitasi modszert kell alkalmazni.

63 E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az adomentesség modszere
és a beszamitas modszere kdzotti valasztas az osztalékban részesul? tarsasag szamara nem
feltétlenlll vezet azonos eredményhez, és hogy az a tagallam, amely valamely iranyelv
atlltetésekor az abban foglalt valamelyik alternativ rendszert valasztotta, nem hivatkozhat a masik
rendszer alkalmazasabol esetlegesen ered? hatasokra vagy korlatozasokra. (2009. februar 12?i
Cobelfret itélet, C?138/07, EU:C:2009:82, 48. és 50. pont).

64  Végul, amint azt a francia kormany a targyalason elismerte, még ha figyelembe is vesszik
az adojovairast, a forrasado egy része tovabbra is fennmaradhat, kilénésen akkor, ha a
Franciaorszagtol eltér? tagallamban kivetett adé mértéke a francia adonal alacsonyabb.

65  Kovetkezésképpen a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? franciabekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy az
anyavallalat koteles a leanyvallalatai altal kifizetett nyereség részvényesei szamara tortén?,
adojoévairast megalapozo Ujrafelosztasa esetén forrasadot fizetni abban az esetben, ha e
nyereséget nem terhelte altalanos mérték? tarsasagi ado, amennyiben az ezen forrasadd cimén



fizetend? 6sszegek meghaladjak az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
5%70s fels? hatart.

A 90/435 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésér?|

66 A kérdést el?terjeszt? birosagban ugyanakkor felmertl a kérdés, hogy a 90/435 iranyelv 7.
cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartozik?e az a nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy az
anyavallalatnak forrdsadot kell fizetnie a leanyvallalatai altal kifizetett nyereség részvényesei
szamara tortén?, addjovairast megalapozo Ujrafelosztasa esetén abban az esetben, ha e
nyereséget nem terhelte altalanos mérték? tarsasagi ado.

67 E kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a 90/435
irAnyelv 7. cikke (2) bekezdésének szdvegeéb?l kit?nik, hogy e rendelkezés hatalya nem
korlatozddik az ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében és 6. cikkében emlitett forrasadoéra.
Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését?l eltér?en ugyanis, amely kifejezetten a
forrasadora vonatkozik, az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése kizardlag azt irja el?, hogy ez az
irdnyelv nem érinti azon nemzeti vagy megallapodason alapul6 rendelkezéseket, amelyeket az
osztalékok gazdasagi kett?s adoztatasanak kikiiszobolésére vagy mérsékléséere szantak, kilonos
tekintettel azon rendelkezésekre, amelyek az osztalékban részesil?k addjévéairasara vonatkoznak.

68 E tekintetben a francia kormany arra hivatkozik, hogy a 90/435 iranyelv el?készit?
munkalataibdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelv 7. cikkének rendelkezéseit, amelyek nem
szerepeltek a Bizottsag altal el?terjesztett eredeti iranyelvjavaslatban, a tagallamok k&zotti
targyalasok soran, Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak
kezdeményezésére, a tarsasagiado?el?leg (advance corporation tax) és a kapcsolédo,
megallapodasokon alapulé rendelkezések lefedése érdekében foglaltak bele e szévegtervezetbe.
Ezt a 7. cikkre vonatkozo javaslatot a francia delegacié tAmogatta, és e cikk szévegét kiigazitottak
annak érdekében, hogy az kifejezetten a forrasadora vonatkozzon. A tovabbi el?készit?
munkalatokbdl kévetkezik, hogy a 90/435 iranyelv 7. cikkének elfogadasaval az unios jogalkotonak
egyértelm?en az volt a szandéka, hogy ezen iranyelv hatalya aldl kizarja tobbek k6zott a forrdsado
€s az adgjoévairas francia mechanizmusait.

69  Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy egyrészr?l a tagallamok altal az Eurépai Unié
Tanécsaban kifejezésre juttatott szandékok nem birnak jogi jelent?séggel, ha nem nyertek
kifejezést a jogi rendelkezésekben. Ez utdbbiak ugyanis a jogalanyoknak szélnak, akik a
jogbiztonsag elvének koévetelményeivel 6sszhangban bizhatnak azok tartalmaban (2009. oktéber
1?jei Gaz de France — Berliner Investissement itélet, C?247/08, EU:C:2009:600, 39. pont).

70  Mésrészt nem vitatott, hogy a ,forrasadd” (précompte) kifejezést a 90/435 iranyelv 7.
cikkének (2) bekezdése nem hasznalja, mig ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy az ezen iranyelvben hasznalt ,forrasadd” kifejezés nem vonatkozik az adott leanyvallalat altal
a tagallamanak fizetend? azon tarsasagiadé?el?legre vagy a tarsasagi adoé el?re tértén?
megfizetésére (précompte), amely az anyavallalat részére tortén? nyereségfelosztassal
kapcsolatos. Marpedig az alaptgyben emlitett forrasaddé nem vonja maga utan a leanyvallalat
szekhelye szerinti tagallam javara tértén? addztatast, hanem az utobbi tarsasagot terhel?, az
anyavallalat székhelye szerinti tagallam javara teljesitett kifizetésb?l all. Kévetkezésképpen a
90/435 iranyelv 7. cikkének szévegeb?l nem t?nik ki, hogy az alapiigyben emlitetthez hasonlo
forrdsadd nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala.

71  Ezt kdvet?en azon 0sszefliggést illet?en, amelybe a 90/435 iranyelv 7. cikkének (2)
bekezdése illeszkedik, nem zarhato ki, hogy az ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
szerepl? eseteket figyelembe kell venni az el?bbi rendelkezés hatadlydnak meghatarozasahoz.
Mindazonaltal ezen irdnyelv 7. cikke (2) bekezdése hatdlyanak kizardlag a nyereséget felosztd



leanyvallalat székhelye szerinti allamban kivetett adora tortén? korlatozasa a 7. cikk (2)
bekezdésének e 7. cikken belili, e cikk (1) bekezdéséhez viszonyitott elhelyezkedéséb?l sem
kovetkezik kifejezetten.

72  E tekintetben a Birosag kétségtelentl kimondta, hogy mivel eltérést képez a felosztott
nyereségre kivetett forrasadonak a 90/435 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében kimondott tilalmat
el?ir6 f?szabalytdl, ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését szigoruan kell értelmezni (2010.
junius 247?i P. Ferrero e C. és General Beverage Europe itélet, C?338/08 és C?339/08,
EU:C:2010:364, 45. pont).

73  Mindazonaltal, amennyiben a 2010. junius 247?i P. Ferrero e C. és General Beverage
Europe itélet alapjaul szolgéal6 tigyek (C?338/08 és C?339/08, EU:C:2010:364), valamint a 2003.
szeptember 25?i Océ van der Grinten itélet (C?58/01, EU:C:2003:C:2003:495) alapjaul szolgald
ugy, amelyre az els? itélet hivatkozik, a 90/435 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazaséra
vonatkoztak, ezekb?! az itéletekb?l nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a Birésdg azokban arra
vonatkozdan foglalt allast, hogy a forrasadé jellemz?ivel nem rendelkez? egyéb adok tekintetében
nem lehet ezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésére, és kilondsen nem az emlitett iranyelv 4.
cikkében foglalt rendelkezésekt?l valo eltérésként hivatkozni.

74  Kovetkezésképpen annak meghatarozasa érdekében, hogy az olyan nemzeti szabalyozas,
amely el?irja, hogy az anyavallalat koteles forrasadot fizetni a leanyvallalatai altal kifizetett
nyereségnek a részvényesei részére tortén?, adojovairast megalapozo Ujrafelosztasa esetén,
abban az esetben, ha e nyereséget nem terhelte altalanos mérték? tarsasagi ado, ,azon nemzeti
vagy megallapodason alapulé rendelkezések [korébe tartozik?e], amelyeket az osztalékok
gazdasagi kett?s adoztatasanak kikliiszobolésére vagy meérséklésére szantak, kilonos tekintettel
azon rendelkezésekre, amelyek az osztalékban részesul?k adéjovairasara vonatkoznak”, végll a
90/435 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének, valamint az emlitett iranyelv egészének céljara kell
utalni.

75  E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a 90/435 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdése csak akkor teszi lehet?vé a kilonds nemzeti vagy megallapodason alapul6
rendszerek tovabbi alkalmazasat, ha azok megfelelnek ezen iranyelv céljanak (lasd ebben az
értelemben: 2003. szeptember 25?i Océ van der Grinten itélet, C?58/01, EU:C:2003:495, 102.
pont), és céljuk kizarblag az osztalékok gazdasagi kett?s addztatasanak kikiiszébolése vagy
mérséklése (lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis 3?i Banque Fédérative du Crédit Mutuel
itélet, C?27/07, EU:C:2008:195, 49. pont).

76  E célra figyelemmel valamely addlevonas csak akkor tekinthet? agy mint amely a 90/435
irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatélya ala tartozik, ha annak alkalmazasa nem oltja ki az
osztalékok gazdasagi kett?s addztatasanak kikiiszobolésére vagy mérséklésére iranyuld nemzeti
vagy megallapodason alapul6 rendelkezések joghatasait (lAsd ebben az értelemben: 2010. junius
247?i P. Ferrero e C. és General Beverage Europe itélet, C?338/08 és C?339/08, EU:F:2006:364,
46. pont)

77  Kozelebbr?l, a szoban forgo addterhet nem elszigetelten, hanem azon mechanizmus egyéb
elemeivel egyditt kell értékelni, amely az osztalékok gazdasagi kett?s adoztatasanak
kikiszobolésére vagy mérseklésére iranyulé azon nemzeti vagy megallapodason alapulo
rendelkezések targyat képezi, amelyekkel kozvetlen dsszefliggésben ezen adoteher bevezetése
tortént (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 25?i Océ van der Grinten itélet, C?58/01,
EU:C:2003:495, 87. és 88. pont).

78  Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutat, hogy a CGIl 223 sexies cikkéb?I
kovetkez? forrasado a felosztott jovedelmek gazdasagi kett?s adoztatdsanak kikliszobolésére



irAnyulé azon mechanizmus egyik alkotéeleme volt, amelynek célja annak megakadalyozasa,
hogy az adojévairast megalapozo nyereségfelosztas esetén, amennyiben e nyereséget nem
terhelte altalanos mérték? tarsasagi adod, e jovedelmekhez kapcsoléddan olyan adojévairast
biztositsanak, amely nem felel meg az osztalékot fizet? tarsasag altal a nyereség alapjan viselt
adotehernek, és igy annak elkertlésére iranyul, hogy ezen adéjovairas biztositasa az osztalékban
részesul? fél szamara ,varatlan el?nyt” jelentsen.

79  Amint az ugyanis a CGI 158 bis cikkéb?! kovetkezett, az az anyavallalat, amely belf6ldi
leanyvallalattol kapott osztalékot, ezen osztalék utan olyan adéjovairasban részesilt, amely az
emlitett belfoldi leanyvallalat altal fizetett osztalék 6sszegének felét tette ki. Ezzel szemben ilyen
adojovairasra a kulfoldi leanyvallalatok altal fizetett osztalék esetében nem volt lehet?ség (2011.
szeptember 15?i Accor itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 42. pont).

80 A Birésag igy megallapitotta, hogy ami az anyavallalat &ltal a belféldi lednyvallalatoktol
kapott osztalékot illeti, annak kifizetésekor a fizetend? forrdsadéval szemben adgjévairas vehet?
igénybe anélkil, hogy az emlitett forrdsado a kifizethet? osztalékdsszeget csokkentené. Ezzel
szemben, ami a kilféldi leanyvallalatoktdl kapott osztalékot illeti, mivel az anyavallalat nem
vehetett igénybe adojovairast ezen osztalék vonatkozasaban, a forrdsad6 alkalmazasa miatt
csokkent a kifizethet? osztalék 6sszege (2011. szeptember 15?i Accor itélet, C?310/09,
EU:C:2011:581, 49. pont).

81 Ennélfogva nem vitathatd, hogy a CGI 223 sexies cikkében el?irt forrasadot kdzvetlenil a
belfoldi tarsasagok altal fizetett osztalék kedvezményezettjeinek fizetett adojovairassal
0sszefliggésben vezették be, és igy az osztalékok gazdasagi kett?s addztatasanak
kikiszobolésére vagy mérséklésére iranyuld nemzeti rendelkezések kdrébe tartozik, amennyiben
ezen osztalékokat belfoldi tarsasagok fizetik a belfoldi kedvezményezettek részére.

82  Mindazondltal, bar e rendelkezések célja az osztalékok nemzeti szinten tértén? gazdasagi
kett?s adoztatdsanak elkertlése volt, az emlitett forrasad6 alkalmazasa — amint azt a jelen itélet
53. pontja felidézi — azzal a hatassal jarhatott, hogy az anyavallalat altal az érintett tagallamtol
eltér? tagallamban letelepedett leanyvallalataitdl kapott nyereséget annak Gjrafelosztasa soran
gazdasagi kett?s adoztatasnak veti ala.

83  Marpedig el?szér is, amennyiben — amint arra a jelen itélet 76. pontja emlékeztet — nem
tartozhat a 90/435 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatalya ala az olyan adéteher, amely
megszinteti az osztalékok gazdasagi kett?s addztatadsanak kikiiszobolésére vagy mérséklésére
irdnyulé nemzeti rendelkezések joghatésait, a fortiori nem tartozhat e rendelkezés hatalya aléa az
olyan adéteher, amelynek alkalmazéasa ilyen kett?s addztatast valdsitana meg.

84  Masodszor, amint arra a jelen itélet 44. és 45. pontja emlékeztet, a 90/435 irAnyelv azon
hatranyok kikliszobolésére iranyul, amelyek a killénb6z? tagallamok tarsasagainak
egyuttm?kodését az ugyanazon tagallam tarsasagainak egytttm?kddéséhez viszonyitva érik,
tovabba arra, hogy elkeriilje a leanyvallalat altal az anyavallalat szamara felosztott nyereségnek
az anyavallalat szintjen tértén?, gazdasagi értelemben vett kett?s addztatasat, vagyis azt, hogy a
felosztott nyereséget el?szor a leanyvallalatnal, masodszor pedig az anyavallalatnal ad6ztassak.



85  Kovetkezésképpen az olyan mechanizmus, amely azzal a hatassal jar, hogy az anyavallalat
altal az érintett tagallamtdl eltér? tagallamban letelepedett leanyvallalataitél kapott nyereséget
annak Ujrafelosztasa soran gazdasagi kett?s addztatasnak veti ald, szintén nem felel meg a
90/435 iranyelv céljanak. Marpedig, amint arra a Birdsag a jelen itélet 75. pontjaban emlékeztetett,
ezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése a nemzeti vagy megallapodason alapulé rendszerek
alkalmazasanak meg?rzését szolgalja, amennyiben azok megfelelnek az emilitett irAnyelv
célkit?zésenek.

86  Végul harmadszor, amint az a jelen itélet 54. és 57. pontjdban megallapitasra kertilt,
kétségtelen, hogy az anyavéllalatok jogosultak azon 6sszegek visszatéritésére, amely ugyanazon
adorendszer alkalmazasat biztositjak az anyavallalat Franciaorszagban letelepedett leanyvallalatai
altal fizetett és a mas tagallamokban letelepedett leanyvéllalatai altal fizetett, az anyavallalat altali
Ujrafelosztést lehet?veé tev? osztalék tekintetében, amint azt az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk is
megkoveteli. A kérdést el?terjeszt? bir6sag altal szolgaltatott, a jelen itélet 57. pontjaban felidézett
informéacidknak megfelel?en e visszatérités az itélkezési gyakorlat alapjan biztositott addjévairas
form4jat olti.

87  Mindazonaltal az olyan szabalyozas alkalmazasa, amely azzal a hatassal jar, hogy az
anyavdllalat altal a mas tagallamban letelepedett leanyvallalataitol kapott nyereséget annak
Ujrafelosztasa esetén gazdasagi kett?s adoztatasnak veti ala, még akkor sem tekinthet? a 90/435
irdnyelv céljaval 6sszeegyeztethet?nek, ha e kett?s adoztatas hatasait adott esetben mérsékelheti
a jogalap nélkul kifizetett 6sszegek visszatéritése iranti, ezen 6sszegek megfizetésének az
EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel valé 6sszeegyeztethetetlenségére alapitott utdlagos
kérelem.

88 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy az anyavallalat kdteles a leanyvallalatai altal
kifizetett nyereségnek a részvényesei szamara tortén?, adojévairast megalapozo ujrafelosztasa
esetén forrasadot fizetni abban az esetben, ha e nyereséget nem terhelte altalanos mérték?
tarsasagi ado, amennyiben az e forrasad6 cimén fizetend? 6sszegek meghaladjak az emlitett
irAnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatéarozott 5%7?o0s fels? hatart. Az ilyen szabalyozas
nem tartozik az emlitett iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatélya ala.

A koltségekr?l

89  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



A kuldonb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazandé adoztatas k6zos
rendszerér?l szold, 1990. julius 23?1 90/435/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy
az anyavallalat koteles a leanyvallalatai altal kifizetett nyereségnek a részvényesei szamara
tortén?, adojévairadst megalapozo Ujrafelosztasa esetén forrasadoét fizetni abban az esetben,
ha e nyereséget nem terhelte altalanos mérték? tarsasagi adé, amennyiben az e forrasadé
cimén fizetend? 6sszegek meghaladjak az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott 5%7?o0s fels? hatart. Az ilyen szabalyozas nem tartozik az emlitett iranyelv 7.

cikke (2) bekezdésének hatélya ala.
Aléirasok

* Az eljaras nyelve: francia.



