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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 12 maja 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Zbli?anie ustawodawstw — Dyrektywa 90/435/EWG — Wspdlny system
opodatkowania stosowany w przypadku spd?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw
cz?onkowskich — Artyku? 4 i art. 7 ust. 2 — Unikanie podwdjnego opodatkowania dywidend w
wymiarze ekonomicznym

W sprawie C?556/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Conseil d’Etat (rad? stanu, Francja) postanowieniem z dnia 23
pa?dziernika 2020 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w tym samym dniu, w post?powaniu:

Schneider Electric SE,

Axa SA,

BNP Paribas SA,

Engie SA,

Orange SA,

L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude,
przeciwko

Premier ministre,

Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes pierwszej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa drugiej izby, I.
Ziemele (sprawozdawczyni), T. von Danwitz, P. G. Xuereb i A. Kumin, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze?nia
2021 r.,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Schneider Electric SE, Axa SA, Engie SA, Orange SA —S. Dardour-Attali, B.
Boutemy, S. Espasa-Mattei, C. Smits i C. Vannini, avocats,



- w imieniu L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges
Claude — A. Madec i G. Blanluet, avocats,

- w imieniu rz?du francuskiego — E. Toutain, E. de Moustier i A.?L. Desjonquéres, w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i V. Uher, w charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 pa?dziernika 2021 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 i art. 7 ust. 2
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspoélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spd?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Schneider Electric SE, Axa SA,
BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA oraz L’Air Liquide, société anonyme pour 'étude et
I'exploitation des procédés Georges Claude (zwan? dalej ,L’Air Liquide”), Premier ministre
(premierem, Francja) i ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance (ministrem
gospodarki, finansoéw i odbudowy, Francja) w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewa?no?ci
uwag organow administracji dotycz?cych zaliczki na poczet podatku od dochodow kapita?owych w
art. 223 sexies code général des imp6bts (ordynacji podatkowej), w wersji maj?cej zastosowanie do
okoliczno?ci faktycznych sprawy w post?powaniu g?éwnym (zwanej dalej ,,CGI").

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motyw trzeci dyrektywy 90/435 stanowi?:

Jistniej?ce przepisy podatkowe, ktore reguluj? stosunki pomi?dzy sp6?kami dominuj?cymi i
sp6?kami zale?nymi r6?nych pa?stw cz?onkowskich, znacznie si? mi?dzy sob? ré?ni? i s?,
ogOlnie rzecz ujmuj?c, mniej korzystne ni? te, ktére s? stosowane pomi?dzy spo?kami
dominuj?cymi i zale?nymi tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; wspd?praca mi?dzy spo?kami
ré?nych pa?stw cz?onkowskich jest tym samym utrudniona w poréwnaniu ze wspo?prac? mi?dzy
spdé?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; niezb?dne jest zatem wyeliminowanie tych
niedogodno?ci przez wprowadzenie wspdélnego systemu opodatkowania, ktory u?atwi?by
konsolidacj? sp6?ek [na szczeblu wspdlnotowym]”.

4 Artyku? 1 ust. 1 tej?e dyrektywy mia? nast?puj?ce brzmienie:
,Ka?de pa?stwo cz?onkowskie stosuje przepisy niniejszej dyrektywy w odniesieniu do:

- podzia?u [wyp?aty] zyskow, ktore spd?ki [tego] pa?stwa cz?onkowskiego otrzymu;j? od
sp6?ek zale?nych innego pa?stwa cz?onkowskiego,



- podzia?u zyskow sp6?ek zale?nych danego pa?stwa cz?onkowskiego do sp6?ek w innych
pa?stwach cz?onkowskich [wyp?aty zyskow dokonanych przez sp6?ki tego pa?stwa
cz?onkowskiego na rzecz sp6?ek innych pa?stw cz?onkowskich, wobec ktérych s? zale?ne]"”.

5 Artyku? 4 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy przewidywa?:

.1 Je?li sp6?ka dominuj?ca, przez swoj zwi?zek ze spd?k? zale?n?, ma udzia? w zyskach
podzielonych [wyp?acanych zyskach], to pa?stwo siedziby spd?ki dominuj?cej, z wyj?tkiem
sytuacji, gdy spd?ka ulega likwidaciji:

- powstrzymuje si? od opodatkowania takich zyskéw, albo

- opodatkowuje te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c sp6?k? dominuj?c? do odliczenia od
kwoty podatku nale?nego t? cz??? [tej cz??ci] podatku dochodowego od os6b prawnych
p?aconego przez sp6?k? zale?n?, ktéra odnosi si? do tych zyskow, oraz we w?a?ciwych
przypadkach, kwot? [kwoty] podatku potr?canego [pobieranego] u ?réd?a dochodu, na?0?onego
w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym sp6?ka zale?na ma sta?? siedzib?, z uwzgl?dnieniem
odst?pstw przewidzianych w art. 5, do wysoko?ci odpowiedniego podatku krajowego.

2. Jednak?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e ustali?, ?e op?aty odnosz?ce si? do
udzia?déw i strat wynikaj?cych z podzia?u [wyp?aty] zyskow spd?ki zale?nej nie mog? zosta?
odliczone od podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spé?ki dominuj?cej. Je?li koszty zarz?dzania
zwi?zane z udzia?ami s? w takim przypadku ustalone wed?ug stawki rycza?towej, ustalona kwota
nie mo~?e przekracza? 5% wyp?aconych zyskow sp6?ki zale?nej”.

6 Artyku? 5 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowi?:

~ZYyski, ktére spo6?ka zale?na dzieli [wyp?aca] na rzecz spd?ki dominuj?cej, s? zwolnione z
podatku dochodowego potr?canego [pobieranego] u ?réd?a dochodu, przynajmniej w
przypadkach, kiedy ta ostatnia posiada minimum 25% kapita?u spo?ki zale?nej”.

7 Artyku? 6 dyrektywy 90/435 przewidywa?:

~Pa?stwo cz?onkowskie sp6?ki dominuj?cej mo?e nie pobiera? [nie mo?e pobiera?] podatku
potr?canego [pobieranego] u ?rod?a dochodu od zyskow, ktére sp6?ka otrzymuje od swojej
spo?ki zale?nej”.

8 Zgodnie z art. 7 tej dyrektywy:

.1, U?ywany w niniejszej dyrektywie termin »podatek potr?cany [pobierany] u ?réd?a dochodu«
nie obejmuje zaliczek lub op?at z gory na podatek dochodowy od os6b prawnych na rzecz
pa?stwa cz?onkowskiego, w ktdrym znajduje si? siedziba sp6?ki zale?nej, w zwi?zku z podzia?em
[wyp?at?] udzia?u w zyskach dokonanym[?] przez sp6?k? zale?n? na rzecz sp6?ki dominuj?cej.

2. Niniejsza dyrektywa nie narusza stosowania krajowych lub opartych na umowie postanowie?
maj?cych na celu unikanie lub zmniejszenie podwdjnego opodatkowania dywidend, w
szczegoblno?ci nie narusza przepiséw dotycz?cych zap?aty kredytu podatkowego na rzecz
podmiotéw otrzymuj?cych dywidendy”.

9 Dyrektywa 90/435 zosta?a uchylona dyrektyw? Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011
r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku spd?ek
dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 2011, L 345, s. 8), ktéra
wesz?a w ?ycie w dniu 18 stycznia 2012 r. Niemniej jednak, bior?c pod uwag? dat? wyst?pienia



okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym, dyrektywa 90/435 ma do nich zastosowanie
ratione temporis.

10  Artyku? 4 ust. 1i 3 dyrektywy 2011/96 przewiduje:

.L. W przypadku gdy sp6?ka dominuj?ca lub jej sta?y zak?ad, na mocy powi?zania spé?ki
dominuj?cej z jej sp6?k? zale?n?, otrzymuje zyski podzielone, pa?stwo cz?onkowskie spo?ki
dominuj?cej i pa?stwo cz?onkowskie jej sta?ego zak?adu, z wyj?tkiem sytuacji, gdy sp6?ka
zale?na ulega likwidaciji:

a) powstrzymuje si? od opodatkowania takich zyskéw; albo

b)  opodatkowuje te zyski, upowa?niaj?c jednocze?nie sp6?k? dominuj?c? i sta?y zak?ad do
odliczenia od kwoty podatku nale?nego cz??ci podatku dochodowego od oséb prawnych
odnosz?cej si? do tych zyskow i zap?aconej przez sp6?k? zale?n? i ka?d? podporz?dkowan?
sp6?k? zale?n?, pod warunkiem ?e na ka?dym poziomie sp6?ka i jej podporz?dkowane spo?ki
spe?niaj? kryteria definicji okre?lonych w art. 2 oraz spe?niaj? wymogi przewidziane w art. 3, w
granicach kwoty odpowiedniego nale?nego podatku.

[..]

3. Ka?de z pa?stw cz?onkowskich mo?e postanowi?, ?e op?aty odnosz?ce si? do udzia?0w i
strat wynikaj?cych z podzia?u zyskéw sp6?ki zale?nej nie mog? zosta? odliczone od
podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spé?ki dominuj?ce;j.

Je?li koszty zarz?dzania zwi?zane z udzia?ami s? w takim przypadku ustalone wed?ug stawki
rycza?towej, ustalona kwota nie mo?e przekracza? 5% wyp~?aconych zyskow spo?ki zale?nej”.

Prawo francuskie
Przepisy dotycz?ce ulgi podatkowej i zaliczki na poczet podatku

11  Artyku? 158 bis CGI przewidywa?, ?e osoby, ktére otrzymuj? dywidendy wyp?acane przez
spo?ki francuskie, otrzymuj? z tego tytu?u przychéd, na ktéry sk?adaj? si? kwoty otrzymane przez
nie od spo6?ki i ulga podatkowa w formie wierzytelno?ci udzielonej przez skarb pa?stwa. Ta ulga
podatkowa jest rowna po?owie kwot rzeczywi?cie wyp?aconych przez sp6?k?.

12  Zgodnie z art. 223 sexies ust. 1 akapit pierwszy tego kodeksu:

.l-..] je?eli zysk wyp?acany przez spd?k? pochodzi z kwot, z tytu?u ktérych owa sp6?ka nie
podlega?a podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych wed?ug stawki podstawowej [...], spd?ka
ta obowi?zana jest do zap?aty zaliczki na poczet podatku réwnej kwocie ulgi podatkowej
obliczonej w sposob przewidziany w art. 158 bis. Zaliczka pobierana jest niezale?nie od tego, kto
otrzymuje wyp~?at?”.

13  Artyku?y 158 bis i 223 sexies CGI zosta?y uchylone odpowiednio w odniesieniu do
dochoddéw wyp?aconych lub uzyskanych oraz w odniesieniu do ulg podatkowych, ktére mog? by?
wykorzystane, pocz?wszy od dnia 1 stycznia 2005 r.

Przepisy dotycz?ce systemu sp6?ek dominuj?cych
14  Artyku? 145 CGI mia? nast?puj?ce brzmienie:

,1.  System podatkowy dla sp6?ek dominuj?cych, okre?lony w art. 146 i 216, ma zastosowanie



do sp6?ek i innych podmiotow podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
prawnych wed?ug stawki podstawowej, ktére posiadaj? udzia?y spe?niaj?ce nast?puj?ce warunki:

[..]

b) [...] tytu?y uczestnictwa powinny reprezentowa? co najmniej 10% kapita?u spd?ki
emituj?cej; [...]".

15  Artyku? 146 ust. 2 CGI stanowi?:

~Jezeli wyp?aty, jakich dokonuje sp6?ka dominuj?ca, prowadz? do stosowania zaliczki na poczet
podatku, o ktérej mowa w art. 223 sexies, to warto?? tej zaliczki jest pomniejszana w odpowiednim
przypadku o wysoko?? ulgi podatkowej zwi?zanej z zyskami z tytu?u udzia?déw [...] otrzymanymi
w okresie pi?ciu ostatnich zamkni?tych lat podatkowych”.

16  Zgodnie z art. 216 CGI:

,Zyski netto z akcji i udzia?6w, uprawniaj?ce do korzystania z systemu sp6?ki dominuj?cej i
okre?lonych w art. 145, uzyskane przez sp6?k? dominuj?c? w roku podatkowym mog? zosta?
wy??czone z ??cznego zysku netto tej spo?ki [...]".

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

17  Schneider Electric, Axa, Engie i Orange (zwane dalej ??cznie ,Schneider Electric i in.”), a
tak?e BNP Paribas i L’Air Liquide wnios?y do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) skarg? o
stwierdzenie niewa?no?ci przepiséw administracyjnych dotycz?cych art. 223 sexies CGl,
opublikowanych w dniu 1 listopada 1995 r. w dokumentacji podstawowej pod sygnaturami 4 J
132114 J 1322, a tak?e przepisOw administracyjnych zawartych w instrukcji 4 J-1?01 z dnia 21
marca 2001 r., opublikowanych w oficjalnym dzienniku podatkowym nr 62 z dnia 30 marca 2001 r.

18  Skar??ce w post?powaniu g?éwnym twierdz?, ?e zaskar?one przepisy powielaj?
uregulowania ustanawiaj?ce zaliczk? na poczet podatku od dochodéw kapita?owych w art. 223
sexies CGl, ktore to uregulowania s? niezgodne z art. 4 dyrektywy 90/435, poniewa? zaliczka na
poczet podatku od dochoddw kapita?owych ma charakter instrumentu podatkowego
przewidzianego przez pa?stwo cz?onkowskie spd?ki dominuj?cej, zgodnie z ktorym wyp~?ata
dywidendy przez spd?k? dominuj?c? podlega opodatkowaniu podatkiem, ktérego podstaw?
stanowi kwota wyp?aconych dywidend, w tym dywidend pochodz?cych od nieb?d?cych
rezydentami sp6?ek zale?nych tej spo?ki.

19  Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e przepisy art. 223 sexies
CGl, tak jak zosta?y one zinterpretowane w zaskar?onych przepisach, zosta?y zastosowane do
Schneider Electric i in. oraz do L’Air Liquide w odniesieniu do lat obrotowych 2000—-2004, w
zale?no?ci od przypadku, z tytu?u zap?aty kwot w zwi?zku z zyskami, ktére zosta?y im
wyp~?acone przez sp6?ki zale?ne maj?ce siedzib? we Francji, w innych pa?stwach cz?onkowskich
lub w pa?stwach trzecich, oraz ?e sp6?ki te zakwestionowa?y to opodatkowanie w odniesieniu do
ca?ej kwoty.



20  S?d odsy?aj?cy uzna? zatem, ?e Schneider Electric i in. oraz L’Air Liquide uzasadni?y
interes prawny we whniesieniu skargi na zaskar?one przepisy. Natomiast BNP Paribas nie
wykaza?a istnienia interesu osobistego przyznaj?cego jej legitymacj? procesow? w tym wzgl?dzie,
poniewa? sp6?ka ta nie twierdzi?a ani tego, ?e zastosowano wobec niej przepisy art. 223 sexies
CGl, tak jak zosta?y one zinterpretowane w tych przepisach, ani ?e zosta?a wykluczona z
korzy?ci, na ktér? mog?yby powo?ywa? si? osoby obj?te t? wyk?adni?.

21  S7?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w odniesieniu do traktowania pod wzgl?dem podatkowym
zyskow obj?tych zakresem zastosowania dyrektywy 90/435 ustawodawca francuski dokona?
wyboru, w art. 145 i 216 CGl, systemu zwolnienia, przewidzianego w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze tej
dyrektywy, z zastrze?eniem opodatkowania okre?lonej rycza?towo na 5% cz??ci ponoszonych
przez sp6?k? dominuj?c? kosztéw zwi?zanych z posiadaniem przez ni? udzia?6w lub akcji w
spb?ce zale?nej dokonuj?cej wyp?aty tych zyskow, zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. A zatem
95% wspomnianych zyskéw jest zwolnione z opodatkowania.

22  S?dten zauwa?a, ?e jedynie podmiot dokonuj?cy dalszej wyp?aty podlega obowi?zkowi
zap?aty zaliczki na poczet podatku od dochoddéw kapita?owych przewidzianej w art. 223 sexies
CGl i ?e w konsekwencji, w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u, zaliczka ta nie ma charakteru
podatku pobieranego u ?réd?a w rozumieniu art. 5 i 6 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 90/435, z czym
zgadzaj? si? strony. Natomiast rzeczona zaliczka na poczet podatku od dochodow kapita?owych
mo?e wchodzi? w zakres stosowania art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435.

23  Jednak?e w zakresie, w jakim zaliczka na podatek od dochoddéw kapita?owych
przewidziana w art. 223 sexies CGI by?a jednym z elementow konstytutywnych mechanizmu
eliminacji podwojnego opodatkowania wyp?aconych dochodow w wymiarze ekonomicznym, s?d
odsy?aj?cy zastanawia si?, czy zaliczka ta nie jest obj?ta art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435. Zaliczka
ta by?a bowiem nale?na w przypadku wyp?aty zyskow uprawniaj?cej do przyznania ulgi
podatkowej, w sytuacji gdy dochody te nie zosta?y opodatkowane podatkiem dochodowym od
os6b prawnych wed?ug stawki prawa powszechnego, i mia?a na celu uniemo?liwienie przyznania
z tytu?u wyp?aconych zyskow ulgi podatkowej, ktora nie odpowiada kwocie podatku uiszczonego
od tego zysku przez sp6?k? wyp?acaj?c?, a tym samym unikni?cie sytuacji, w ktérej przyznanie
wspomnianej ulgi podatkowej stanowi?oby ,hieoczekiwany zysk” dla odbiorcy wyp?acanych
zyskow.

24 Poniewa? zgodnie z wyrokiem z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581), spé?ka otrzymuj?ca dywidendy ma prawo do ulgi podatkowej umo?liwiaj?cej
zapewnienie takiego samego traktowania pod wzgl?dem podatkowym dywidend pochodz?cych od
sp6?ek z siedzib? we Francji i dywidend pochodz?cych od sp6?ek z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, podlegaj?cych zaliczeniu do zaliczki na poczet podatku od dochodow
kapita?owych przewidzianej w art. 223 sexies CGl, stosowanie tej zaliczki nie wydaje si?, zdaniem
s?du odsy?aj?cego, stanowi? przeszkody dla realizacji celu dyrektywy 90/435.

25 W tych okoliczno?ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowi?a zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przepisy art. 4 dyrektywy [90/435], zwa?ywszy w szczegollno?ci na jej art. 7 ust. 2, stoj? na
przeszkodzie przepisowi, takiemu jak art. 223 sexies [CGI], przewiduj?cemu — w celu
prawid?owego wdro?enia instrumentu s?u??cego unikaniu podwdjnego opodatkowania w
znaczeniu ekonomicznym — zaliczk? na poczet podatku dochodowego przy dokonywaniu przez
sp6?k? dominuj?c? redystrybucji zyskoéw wyp?aconych jej przez spd?ki zale?ne maj?ce siedzib?
w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej?”.



W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu post?powania

26  Po przedstawieniu opinii rzecznik generalnej Schneider Electric i in. oraz L’Air Liquide
wnios?y, pismem z?0?onym w sekretariacie Trybuna?u w dniu 22 pa?dziernika 2021 r., o otwarcie
na nowo ustnego etapu post?powania na podstawie art. 83 regulaminu post?powania przed
Trybuna?em.

27  Na poparcie swojego wniosku Schneider Electric i in. oraz L’Air Liquide podnosz? przede
wszystkim, ?e niektére rozwa?ania dotycz?ce mechanizmu ulgi podatkowej i zaliczki na poczet
podatku, na ktérych opiera si? opinia rzecznik generalnej, s? b??dne.

28  Nast?pnie Schneider Electric i in. twierdz?, ?e niektoére z ich argumentow pozosta?y bez
odpowiedzi i kwestionuj? réwnie? przyk?ad liczbowy przedstawiony w pkt 47 opinii rzecznik
generalnej.

29  Wreszcie Air Liquide podnosi, ?e niektére argumenty zawarte w opinii rzecznik generalnej
s? wewn?trznie sprzeczne, a nawet sprzeczne z brzmieniem art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435, jak
rownie? z pracami przygotowawczymi do tego przepisu.

30 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik
generalny przedstawia publicznie, przy zachowaniu ca?kowitej bezstronno?ci i niezale?no?ci,
uzasadnion? opini? w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii
Europejskiej wymagaj? jego zaanga?owania. Trybuna? nie jest zwi?zany ani t? opini?, ani
uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskow
(wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., Rada i in./K. Chrysostomides & Co. i in., C?597/18 P, C?598/18
P, C?603/18 P i C?604/18 P, EU:C:2020:1028, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Ponadto statut Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej oraz regulamin post?powania
nie daj? zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23 tego statutu, mo?liwo?ci przedk?adania
uwag w odpowiedzi na opini? przedstawion? przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 16
listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Mi?sku Mazowieckim i in., od C?748/19 do C?754/19,
EU:C:2021:931, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 W konsekwencji okoliczno??, ?e zainteresowany, o ktéorym mowa w art. 23 statutu
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, nie zgadza si? z opini? rzecznika generalnego, bez
wzgl?du na to, jakie kwestie poruszono w jego opinii, nie mo?e sama w sobie stanowi? powodu
uzasadniaj?cego otwarcie ustnego etapu post?powania na nowo (zob. podobnie wyrok z dnia 16
listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Mi?sku Mazowieckim i in., od C?748/19 do C?754/19,
EU:C:2021:931, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Prawd? jest, ?e zgodnie z art. 83 regulaminu post?powania Trybuna? mo?e w ka?dej chwili,
po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi? o otwarciu ustnego etapu
post?powania ha nowo, w szczegoélno?ci je?li uzna, ?e okoliczno?ci zawis?ej przed nim sprawy
nie s? wystarczaj?co wyja?nione, lub je?li po zamkni?ciu ustnego etapu post?powania strona
przedstawi?a nowy fakt mog?cy mie? decyduj?ce znaczenie dla rozstrzygni?cia Trybuna?u, lub
te? je?li sprawa ma zosta? rozstrzygni?ta na podstawie argumentu, ktéry nie by? przedmiotem
dyskusji mi?dzy stronami lub podmiotami okre?lonymi w art. 23 statutu Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej.

34  Jednak?e w niniejszej sprawie Trybuna? stwierdza, ?e posiada wszystkie informacje
niezb?dne do wydania wyroku, a podstaw? rozstrzygni?cia w niniejszej sprawie nie mo?e by?
argument, ktéry nie by? przedmiotem dyskusji na pisemnym i ustnym etapie post?powania.



Ponadto we wniosku o otwarcie ustnego etapu post?powania na nowo nie wskazano ?adnej nowej
okoliczno?ci faktycznej, ktéra mog?aby mie? wp?yw na orzeczenie, jakie Trybuna? ma wyda? w
tej sprawie.

35 W tych okoliczno?ciach Trybuna? uznaje, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznik
generalnej, ?e nie ma potrzeby zarz?dzenia otwarcia ustnego etapu post?powania na nowo.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

36  Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1
dyrektywy 90/435 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore przewidu;j?, i? spd?ka dominuj?ca jest zobowi?zana do zap?aty zaliczki w
przypadku wyp?aty na rzecz jej udzia?owcow zyskow wyp?aconych przez jej sp6?ki zale?ne, co
skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, je?eli zyski te nie zosta?y opodatkowane podatkiem
dochodowym od os6b prawnych wed?ug stawki prawa powszechnego, a je?li tak, to czy przepisy
te s? obj?te art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie wyk?adni art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435

37  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e z art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 wynika, ?e je?li
sp6?ka dominuj?ca, przez swoj zwi?zek ze sp6?k? zale?n?, ma udzia? w wyp?acanych zyskach,
to pa?stwo cz?onkowskie siedziby sp6?ki dominuj?cej albo powstrzymuje si? od opodatkowania
tych zyskow, albo upowa?nia t? sp6?k? dominuj?c? do odliczenia od kwoty podatku nale?nego tej
cz??ci podatku p?aconego przez spo?k? zale?n?, ktéra odnosi si? do tych zyskéw, oraz we
w?a?ciwych przypadkach kwoty podatku pobieranego u ?réd?a dochodu, na?0?onej w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym sp6?ka zale?na ma siedzib?, do wysoko?ci odpowiedniego podatku
krajowego.

38  Dyrektywa 90/435 pozostawia zatem w wyra?ny sposéb pa?stwom cz?onkowskim wybor
mi?dzy systemem zwolnienia a systemem zaliczenia, o ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1
tiret pierwsze i drugie tej dyrektywy (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Brussels Securities,
C?389/18, EU:C:2019:1132, pkt 31).

39  Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wskazanymi w pkt 21 niniejszego wyroku, ustawodawca francuski opowiedzia?
si? w art. 145 i 216 CGI za systemem zwolnienia przewidzianym w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435. W zwi?zku z tym w ?wietle tego przepisu nale?y udzieli? odpowiedzi na zadane
pytanie.

40 W tym wzgl?dzie nale?y wzi?? pod uwag? nie tylko brzmienie art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435, ale tak?e cele i systematyk? tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca
2017 r., Wereldhave Belgium i in., C?448/15, EU:C:2017:180, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).



41 W pierwszej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, ?e brzmienie art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
90/435 jest w istocie identyczne z brzmieniem art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/96, w odniesieniu
do ktérego Trybuna? orzek?, i? poprzez ustanowienie, ?e pa?stwo cz?onkowskie spo?ki
dominuj?cej i pa?stwo cz?onkowskie sta?ego zak?adu ,powstrzymuj? si? od opodatkowania
takich zyskow”, wskazany przepis zabrania pa?stwom cz?onkowskim opodatkowania spo?Kki
dominuj?cej lub jej sta?ego zak?adu z tytu?u zyskow wyp?aconych przez sp6?k? zale?n? jej
spd?ce dominuj?cej, bez wzgl?du na to, czy zdarzeniem powoduj?cym powstanie zobowi?zania
podatkowego po stronie sp6?ki dominuj?cej jest otrzymanie tych zyskéw lub ich dalsze
wyp?acenie (wyrok z dnia 17 maja 2017 r., X, C?68/15, EU:C:2017:379, pkt 79).

42  Co si? tyczy w drugiej kolejno?ci kontekstu, w jaki wpisuje si? art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435, nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy ka?de pa?stwo
cz?onkowskie mo?e ustali?, ?e op?aty odnosz?ce si? do udzia?6w w spo?ce zale?nej nie mog?
zosta? odliczone od podlegaj?cego opodatkowaniu zysku sp6?ki dominuj?cej, przy czym, je?li
koszty zarz?dzania zwi?zane z udzia?ami s? w takim przypadku okre?lone wed?ug stawki
rycza?towej, to ustalona kwota nie mo?e przekracza? 5% wyp?aconych zyskoéw spo?ki zale?ne;.

43 W trzeciej kolejno?ci Trybuna? uzna?, ?e stwierdzenie przypomniane w pkt 41 niniejszego
wyroku znajduje potwierdzenie w celu dyrektywy 2011/96, jakim jest wyeliminowanie podwojnego
opodatkowania, na poziomie spo6?ki dominuj?cej, zyskow wyp?aconych przez sp6?k? zale?n? jej
sp6?ce dominuj?cej. Tymczasem opodatkowanie tych zyskow przez pa?stwo cz?onkowskie
sp6?ki dominuj?cej po stronie tej spo?ki, w momencie gdy dokonuje ona dalszego wyp~?acenia
tych zyskow, poci?gaj?ce za sob? zastosowanie do tych zyskow podatku przekraczaj?cego w
rzeczywisto?ci prog 5% przewidziany w art. 4 ust. 3 tej dyrektywy, prowadzi?oby do zakazanego
przez rzeczon? dyrektyw? podwojnego opodatkowania na poziomie tej?e sp6?ki (wyrok z dnia 17
maja 2017 r., X, C?68/15, EU:C:2017:379, pkt 80).

44  Dyrektywa 90/435 réwnie? realizuje taki cel. Ponadto, jak wynika w szczegdlno?ci z motywu
trzeciego tej dyrektywy, poprzez wprowadzenie wspolnego systemu podatkowego dyrektywa ta
ma na celu wyeliminowanie wszelkich niedogodno?ci we wspé?pracy mi?dzy spé?kami r6?nych
pa?stw cz?onkowskich w poréwnaniu ze wspo6?prac? mi?dzy spé?kami z tego samego pa?stwa
cz?onkowskiego, a tak?e u?atwienie konsolidacji spé?ek na szczeblu Unii. Dyrektywa s?u?y w ten
sposo6b zapewnieniu neutralno?ci w aspekcie podatkowym wyp?aty zyskow przez sp6?k? zale?n?
z siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz spé?ki dominuj?cej z siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Brussels Securities, C?389/18,
EU:C:2019:1132, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

45  Aby o0si?gn?? ten cel neutralno?ci, dyrektywa 90/435 zmierza w szczegdllno?ci — poprzez
ustanowienie zasady przewidzianej w jej art. 4 ust. 1 tiret pierwsze — do unikania podwéjnego
opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym zyskow, to znaczy do unikania sytuacji, w ktorej
wyp~?acone zyski zostan? opodatkowane raz po stronie spé?ki zale?nej i drugi raz po stronie
sp6?ki dominuj?cej (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Brussels Securities,
C?389/18, EU:C:2019:1132, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

46 W konsekwencji, poniewa? art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/96 ma zasadniczo taki sam
zakres jak art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435, a obie te dyrektywy realizuj? te same cele,
orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce pierwszego przepisu ma réwnie? zastosowanie do drugiego z
nich [zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., GVC Services (Bulgaria), C?458/18,
EU:C:2020:266, pkt 34].

47  Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika przede wszystkim, ?e zastosowanie art. 4 ust. 1
tiret pierwsze dyrektywy 90/435 nie jest podporz?dkowane okre?lonemu rodzajowi podatku, a



nast?pnie, ?e przepis ten ma na celu zapobie?enie ustanawianiu przez pa?stwa cz?onkowskie
przepisow podatkowych, ktére prowadz? do podwdjnego opodatkowania zyskéw wyp?acanych
przez sp6?k? zale?n? spd?ce dominuj?cej po stronie tej ostatniej (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 maja 2017 r., AFEP i in., C?365/16, EU:C:2017:378, pkt 33).

48  Wreszcie zakazem przewidzianym w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 jest obj?te
réwnie? uregulowanie krajowe, ktére — mimo ?e nie opodatkowuje dywidend otrzymanych przez
sp6?k? dominuj?c? jako takie — mo?e skutkowa? tym, ?e spé?ka dominuj?ca zostanie w sposéb
po?redni opodatkowana od tych dywidend (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

49  Wynika z tego, ?e opodatkowanie zyskéw wyp?aconych przez sp6?k? zale?n? spd?ce
dominuj?cej przez pa?stwo cz?onkowskie sp6?ki dominuj?cej po stronie tej spé?ki, w momencie
gdy dokonuje ona ich dalszej wyp~?aty, poci?gaj?ce za sob? zastosowanie do tych zyskow
podatku przekraczaj?cego w rzeczywisto?ci prog 5% przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy
90/435, prowadzi?oby do sprzecznego z t? dyrektyw? podwdjnego opodatkowania na poziomie
tej?e sp6?ki (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 maja 2017 r., AFEP i in., C?365/16,
EU:C:2017:378, pkt 32).

50 Jak wskazano w pkt 23 niniejszego wyroku, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ?e zaliczka na podatek od dochodow kapita?owych, wywodz?ca si? z art.
223 sexies CGl, by?a nale?na w przypadku wyp?aty zyskow daj?cej prawo do ulgi podatkowej,
je?eli dochody te nie zosta?y opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych wed?ug
stawki prawa powszechnego na poziomie sp6é?ki dominuj?ce;j.

51 Tymczasem Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e w odniesieniu do dywidend otrzymywanych od
sp6?ek zale?nych maj?cych siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, ktérego dotyczy
sprawa, zastosowanie zaliczki skutkuje zmniejszeniem wyp?acanych dywidend i ?e sp6?ka
dominuj?ca otrzymuj?ca takie dywidendy by?a zmuszona albo do wyp?aty dywidend
pomniejszonych o kwot? zaliczki, ktérych wysoko?? w zwi?zku z tym by?a ni?sza ni? w przypadku
dalszej wyp?aty dywidend otrzymanych od spd?ek zale?nych maj?cych siedzib? we Francji, albo
do si?gni?cia do rezerw kapita?owych w celu uzyskania kwoty odpowiadaj?cej sumie, jak? nale?y
zap?aci? z tytu?u zaliczki na poczet podatku od dochoddw kapita?owych, powi?kszaj?c w ten
spos6b wysoko?? wyp?acanych dywidend (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r.,
Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, pkt 49, 50).

52  Jak wynika z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybuna?, zgodnie z art. 223 sexies CGl
zaliczka ta odpowiada?a uldze podatkowej zwi?zanej z dywidendami wyp?acanymi przez spo?k?
dominuj?c? jej akcjonariuszom, ktéra zgodnie z art. 158 bis CGIl odpowiada?a po?owie kwot
rzeczywi?cie wyp?aconych przez t? sp6?k?.

53  Zastosowanie tej zaliczki mog?o zatem skutkowa? obj?ciem zyskéw otrzymanych przez
sp6?k? dominuj?c? od jej sp6?ek zale?nych maj?cych siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym
ni? to, ktérego dotyczy sprawa, opodatkowaniem w momencie ich dalszej wyp?aty
przekraczaj?cym prog 5% przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435, co jest sprzeczne z t?
dyrektyw?.

54  Stwierdzenia tego nie mo?e podwa?y? okoliczno??, ?e — jak wskazuje s?d odsy?aj?cy —
sp6?ki, ktére otrzyma?y dywidendy od spd?ki zale?nej maj?cej siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? to, ktérego dotyczy sprawa, wywodz? z art. 49 i 63 TFUE, zgodnie z ich
wyk?adni? dokonan? przez Trybuna? w wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09,
EU:C:2011:581), prawo do ulgi podatkowej w celu skorzystania z takiego samego traktowania pod
wzgl?dem podatkowym jak sp6?ka otrzymuj?ca dywidendy od sp6?ki zale?nej z siedzib? we



Franciji.

55  Prawd? jest, ?e wyk?adnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybuna? w ramach
kompetenciji przyznanej mu w art. 267 TFUE wyja?nia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego
przepisu, tak jak powinien lub powinien by? on by? rozumiany i stosowany od chwili jego wej?cia
w ?ycie. Z powy?szego wynika, ?e s?dy mog? i powinny stosowa? zinterpretowany w ten sposob
przepis réwnie? do stosunkéw prawnych powsta?ych przed wydaniem orzeczenia w sprawie
wniosku o dokonanie wyk?adni, je?li przes?anki wniesienia do w?a?ciwego s?du powodztwa
dotycz?cego zastosowania tego przepisu s? w pozosta?ym zakresie spe?nione [wyrok z dnia 14
maja 2020 r., B i in. (Pionowa i pozioma integracja podatkowa, C?749/18, EU:C:2020:370, pkt 60 i
przytoczone tam orzecznictwo].

56 W wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), Trybuna? orzek?,
?e art. 49 i 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa
cz?onkowskiego maj?cym na celu unikanie podwdéjnego opodatkowania ekonomicznego
dywidend, ktére pozwalaj? sp6?ce dominuj?cej na odliczenie od zaliczki, do ktérej zap?aty jest
ona zobowi?zana przy wyp?acie swoim akcjonariuszom dywidend wyp?aconych przez jej spé?ki
zale?ne, zaliczenia podatku zwi?zanego z wyp~?at? dywidend, je?eli dywidendy te pochodz? od
sp6?ki zale?nej maj?cej siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, lecz nie przyznaj? takiego
uprawnienia, je?eli dywidendy pochodz? od spd?ki zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, poniewa? przepisy te nie daj? prawa w tym ostatnim przypadku do przyznania
zaliczenia podatku zwi?zanego z wyp?at? tych dywidend przez rzeczon? sp0?k? zale?n?.

57 O ile s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w nast?pstwie wydania wyroku z dnia 15 wrze?nia 2011
r., Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), sp6?ka, ktéra otrzyma?a dywidendy od sp6?ki zale?nej
maj?cej siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, ktérego dotyczy sprawa, ma prawo do
ulgi podatkowej w celu skorzystania z takiego samego traktowania pod wzgl?dem podatkowym jak
sp6?ka otrzymuj?ca dywidendy od spé?ki zale?nej maj?cej siedzib? we Francji, o tyle bezsporne
jest, ?e ?aden przepis o charakterze ustawowym lub wykonawczym nie zosta? przyj?ty w celu
sprecyzowania warunkdéw przyznania tej ulgi podatkowej. S?d odsy?aj?cy nie popiera zreszt?
zasad stosowanych przy obliczaniu wspomnianej ulgi podatkowej przez s?dy krajowe.

58  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo uzyskania zwrotu podatkow pobranych w
pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem prawa Unii jest konsekwencj? i dope?nieniem praw
przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim kszta?cie, jaki nada?a im wyk?adnia
dokonana przez Trybuna? (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor, C?310/09, EU:C:2011:581,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

59  Nale?y jednak stwierdzi?, ?e ulga podatkowa maj?ca na celu usuni?cie niezgodno?ci
uregulowania krajowego z art. 49 i 63 TFUE, przewidziana — jak podnios?y Schneider Electric i in.
podczas rozprawy przed Trybuna?em — przez s?dy krajowe kilka lat po uchyleniu systemu
zaliczenia na poczet podatku i zaliczki na poczet podatku nie mo?e zaradzi? skutkom tego
uregulowania, ktore s? niezgodne z dyrektyw? 90/435.

60 Przede wszystkim mo?liwo?? skorzystania z takiej ulgi podatkowej jest w szczegoélno?ci
uzale?niona od tego, czy podatnicy wszcz?li post?powania administracyjne i s?dowe w tym
zakresie i czy s? w stanie przedstawi? niezb?dne dowody, jakich organy podatkowe maj? prawo
wymaga? dla oceny kwestii, czy spe?nione s? przes?anki korzy?ci podatkowej przewidziane przez
dane przepisy i czy ??dana korzy?? mo?e w zwi?zku z tym zosta? przyznana [wyrok z dnia 4
pa?dziernika 2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapita?owych),
C?416/17, EU:C:2018:811, pkt 58].

61 Otd? nale?y przypomnie?, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie s? uprawnione do uzale?nienia



mo?liwo?ci przyznania korzy?ci wynikaj?cej z art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 40/935 od
spe?nienia warunkow innych ni? przewidziane w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 19
grudnia 2019 r., Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

62  Nast?pnie, jak podnosi Komisja Europejska, takie uwzgl?dnienie ulgi podatkowej prowadzi
w istocie do zastosowania do dywidend otrzymanych od spé?ek zale?nych b?d?cych rezydentami
w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, ktérego dotyczy sprawa, metody zaliczenia.

63 W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e wybor pomi?dzy systemem
zwolnienia a systemem zaliczenia niekoniecznie prowadzi do tego samego rezultatu po stronie
sp6?ki otrzymuj?cej dywidendy i ?e pa?stwo cz?onkowskie, ktére przy dokonywaniu transpozyciji
dyrektywy opowiedzia?o si? za jednym z alternatywnych przewidzianych przez ni? systemow, nie
mo?e powo?ywa? si? na skutki lub ograniczenia, ktére mog?yby wynika? z wdro?enia drugiego
systemu (wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, pkt 48, 50).

64  Wreszcie, jak przyzna? rz?d francuski na rozprawie, nawet bior?c pod uwag? ulg?
podatkow?, pozosta?a cz??? zaliczki mog?a nadal istnie?, w szczegolno?ci gdy stawka podatku
pobranego w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Francja by?a ni?sza od podatku francuskiego.

65 W konsekwencji art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 nale?y interpretowa? w ten
SposOb, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewidu;?, i? spd?ka dominuj?ca
jest zobowi?zana do zap?aty zaliczki w przypadku wyp?aty na rzecz jej udzia?owcow zyskow
wyp?aconych przez jej sp6?ki zale?ne, co skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, je?eli zyski te
nie zosta?y opodatkowane podatkiem dochodowym od os6b prawnych wed?ug stawki prawa
powszechnego, je?eli kwoty nale?ne z tytu?u tej zaliczki przekraczaj? prog 5% przewidziany w art.
4 ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie wyk?adni art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435

66  S7?d odsy?aj?cy zastanawia si? jednak, czy uregulowanie krajowe, ktére przewiduje, ?e
spd?ka dominuj?ca jest zobowi?zana do zap?aty zaliczki w przypadku wyp?aty na rzecz
akcjonariuszy zyskow wyp?aconych przez jej sp6?ki zale?ne, co skutkuje przyznaniem ulgi
podatkowej, je?eli zyski te nie zosta?y opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych
wed?ug stawki prawa powszechnego, jest obj?te zakresem art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435.

67 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przede wszystkim zauwa?y?, ?e z
brzmienia art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435 wynika, i? zakres stosowania tego przepisu nie jest
ograniczony do podatkoéw pobranych u ?réd?a, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i art. 6 tej
dyrektywy. W odré?nieniu bowiem od art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry wyra?nie dotyczy poboru u
?rod?a, jej art. 7 ust. 2 przewiduje jedynie, ?e dyrektywa ta nie narusza stosowania krajowych lub
opartych na umowie postanowie? maj?cych na celu unikanie lub zmniejszenie podwdéjnego
opodatkowania dywidend, w szczegdlno?ci nie narusza przepisow dotycz?cych zap?aty kredytu
podatkowego na rzecz podmiotéw otrzymuj?cych dywidendy.

68 W tym wzgl?dzie rz?d francuski podnosi, ?e z prac przygotowawczych nad dyrektyw?
90/435 wynika, i? przepisy art. 7 tej dyrektywy, ktére nie znajdowa?y si? w pierwotnym projekcie
dyrektywy przedstawionym przez Komisj?, zosta?y dodane do tego projektu tekstu w trakcie jego
negocjacji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi z inicjatywy Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii PG?nocnej w celu obj?cia zaliczki na podatek dochodowy od os6b prawnych (
advance corporation tax) i powi?zanych przepisow umownych. Ten projekt art. 7 zosta? poparty
przez delegacj? francusk?, a brzmienie tego artyku?u zosta?o sprecyzowane, tak aby wyra?nie
dotyczy? on zaliczki na poczet podatku. Z przebiegu prac przygotowawczych wynika, ?e



przyjmuj?c art. 7 dyrektywy 90/435, prawodawca Unii mia? jasno na celu wy??czenie z jej zakresu
stosowania w szczegoélno?ci francuskich mechanizmow zaliczki i ulgi podatkowej.

69 Nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e intencje wyra?one przez pa?stwa cz?onkowskie na
forum Rady Unii Europejskiej s? pozbawione mocy prawnej, je?eli nie znajduj? one wyrazu w
przepisach prawnych. Te przepisy prawne s? bowiem skierowane do jednostek, ktére powinny
mie? mo?no?? powo?ania si? na ich tre?? zgodnie z wymogami zasady bezpiecze?stwa prawa
(wyrok z dnia 1 pa?dziernika 2009 r., Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08,
EU:C:2009:600, pkt 39).

70  Podrugie, jest bezsporne, ?e termin ,zaliczka” nie zosta? u?yty w art. 7 ust. 2 dyrektywy
90/435, podczas gdy art. 7 ust. 1 tej dyrektywy wskazuje, ?e wyra?enie ,podatek pobierany u
?réd?a dochodu” nie obejmuje zaliczek lub op?at z gory na podatek dochodowy od os6b
prawnych na rzecz pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym znajduje si? siedziba spd?ki zale?nej,
dokonywanych w zwi?zku z podzia?em udzia?u w zyskach dokonanym przez sp6?k? zale?n? na
rzecz sp6?ki dominuj?cej. Tymczasem zaliczka, taka jak b?d?ca przedmiotem post?powania
g?6wnego, nie powoduje opodatkowania na rzecz pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym znajduje
si? sp6?ka zale?na, lecz polega na p?atno?ci na rzecz pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym
znajduje si? sp6?ka dominuj?ca, obci??aj?cej t? ostatni? sp6?k?. Z brzmienia art. 7 dyrektywy
90/435 nie wynika zatem, aby zaliczka na poczet podatku, taka jak ta, ktorej dotyczy
post?powanie g?0wne, by?a wy??czona z zakresu stosowania tej dyrektywy.

71  Nast?pnie, w odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje si? art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435, nie
mo?na wykluczy?, ?e przypadki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, powinny by? brane
pod uwag? w celu okre?lenia zakresu pierwszego przepisu. Jednak?e ograniczenie zakresu
stosowania art. 7 ust. 2 tej dyrektywy wy??cznie do podatkéw pobieranych w pa?stwie, w ktérym
znajduje si? wyp?acaj?ca sp6?ka zale?na, nie wynika te? wyra?nie z umiejscowienia tego ust. 2 w
ramach tego art. 7 w stosunku do ust. 1 tego artyku?u.

72 W tym wzgl?dzie prawd? jest, jak orzek? Trybuna?, ?e w zakresie, w jakim stanowi
odst?pstwo od ogdlnej zasady zakazu pobierania u ?réd?a podatku od wyp?aconych zyskéw,
ustanowionego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435, art. 7 ust. 2 tej dyrektywy podlega ?cis?e]
wyk?adni (wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., P. Ferrero i General Beverage Europe, C?338/08 i
C?339/08, EU:C:2010:364, pkt 45).

73 Jednak?e w zakresie, w jakim sprawy zako?czone wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 ., P.
Ferrero i General Beverage Europe (C?338/08 i C?339/08, EU:C:2010:364), podobnie jak sprawa
zako?czona wyrokiem z dnia 25 wrze?nia 2003 r., Océ van der Grinten (C?58/01,
EU:C:2003:495), do ktérego odnosi si? ten pierwszy wyrok, dotyczy?y stosowania art. 5 ust. 1
dyrektywy 90/435, nie mo?na z nich wywnioskowa?, ?e Trybuna? zaj?? w nich stanowisko w
przedmiocie braku mo?liwo?ci powo?ania si? na art. 7 ust. 2 tej dyrektywy w odniesieniu do
innych podatkéw, ktore nie maj? cech podatku u ?réd?a, a w szczegdélno?ci jako odst?pstwa od
przepisow art. 4 tej dyrektywy.



74 W konsekwencji w celu ustalenia, czy uregulowanie krajowe, ktore przewiduje, ?e spd?ka
dominuj?ca jest zobowi?zana do zap?aty zaliczki na poczet podatku w przypadku wyp?aty na
rzecz udzia?owcow zyskow wyp?acanych przez jej spé?ki zale?ne, co prowadzi do przyznania
ulgi podatkowej, je?eli zyski te nie zosta?y opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb
prawnych wed?ug stawki prawa powszechnego, obj?te s? ,przepisami krajowymi lub
postanowieniami umowy zmierzaj?cymi do zniesienia lub zmniejszenia podwdjnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym dywidend, w szczego6lno?ci przepiséw dotycz?cych
zap~?aty ulg podatkowych na rzecz beneficjentéw dywidend”, nale?y wreszcie odnie?? si? do celu
art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435, a tak?e do celu ca?ej tej dyrektywy.

75 W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435
pozwala jedynie na zachowanie szczegoélnych systeméw krajowych lub umownych, je?eli s? one
zgodne z celem tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 25 wrze?nia 2003 r., Océ van der
Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, pkt 102) i maj? na celu zniesienie lub zmniejszenie samego
podwaojnego opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym (zob. podobnie wyrok z dnia 3
kwietnia 2008 r., Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, pkt 49).

76  Maj?c na uwadze ten cel, zaliczka podatkowa mog?aby zosta? uznana za obj?t? zakresem
stosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435 tylko wtedy, gdyby jej stosowanie nie uchyli?o skutkow
przepisow krajowych lub postanowie? opartych na umowach maj?cych na celu zniesienie lub
zmniejszenie podwojnego opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., P. Ferrero i General Beverage Europe, C?338/08 i C?339/08,
EU:C:2010:364, pkt 46).

77 W szczegoblno?ci rozpatrywana zaliczka podatkowa powinna by? oceniana nie w oderwaniu,
lecz ??cznie z innymi elementami mechanizmu, ktéry jest przedmiotem przepiséw krajowych lub
postanowie? umownych maj?cych na celu zniesienie lub zmniejszenie podwdjnego
opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym, z ktérymi zaliczka ta jest ustanawiana w
bezpo?rednim zwi?zku (zob. podobnie wyrok z dnia 25 wrze?nia 2003 r., Océ van der Grinten,
C?58/01, EU:C:2003:495, pkt 87, 88).

78 W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy podnosi, ?e zaliczka na poczet podatku od dochodéw
kapita?owych, wynikaj?ca z art. 223 sexies CGl, by?a jednym z elementow konstytutywnych
mechanizmu unikania podwojnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym wyp~?aconych
dochodow, maj?cym na celu unikni?cie sytuacji, w ktérej w przypadku podzia?u zysku
powoduj?cego przyznanie ulgi podatkowej, je?eli zyski te nie zosta?y opodatkowane podatkiem
dochodowym od os6b prawnych wed?ug stawki prawa powszechnego, ulga podatkowa zwi?zana
z tym dochodem jest nieuzasadniona w ?wietle obci??enia podatkowego ponoszonego przez
sp6?k? wyp?acaj?c? z tytu?u zyskéw, od ktérych jest ona odliczana, a tym samym, aby
przyznanie tej ulgi podatkowej nie stanowi?o ,hieoczekiwanego zysku” dla odbiorcy wyp?at.

79  Jak wynika bowiem z art. 158 bis CGl, sp6?ka dominuj?ca, ktéra otrzymuje dywidendy od
sp6?ki b?d?cej rezydentem, korzysta w zwi?zku z tymi dywidendami z ulgi podatkowej, ktora jest
rowna po?owie sum wyp?aconych z tytu?u dywidend przez ow? sp6?k? zale?n? b?d?c?
rezydentem. Natomiast taka ulga nie jest przyznawana z tytu?u dywidend wyp?acanych przez
sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, pkt 42).

80  Trybuna? stwierdzi? zatem, ?e w odniesieniu do dywidend otrzymywanych przez spo?ki
zale?ne b?d?ce rezydentami przy wyp~?acie dywidend ulga podatkowa odliczana jest od nale?nej
zaliczki, przy czym owa zaliczka nie zmniejsza wysoko?ci wyp?acanych dywidend. Z kolei, je?eli
chodzi o dywidendy otrzymywane przez spd?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami w zakresie, w



jakim sp6?ka dominuj?ca nie korzysta z ulgi podatkowej w odniesieniu do tych dywidend,
stosowanie zaliczki na poczet podatku skutkuje zmniejszeniem wysoko?ci wyp?acanych dywidend
(wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, pkt 49).

81 W zwi?zku z tym nie mo?na zaprzeczy?, ?e zaliczka przewidziana w art. 223 sexies CGI
zosta?a ustanowiona w bezpo?rednim zwi?zku z ulg? podatkow? wyp?acon? beneficjentom
dywidend wyp~?acanych przez spé?ki b?d?ce rezydentami i ?e wpisywa?a si? ona tym samym w
ramy przepisow krajowych maj?cych na celu zniesienie lub zmniejszenie podwdjnego
opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym, gdy dywidendy te by?y wyp?acane przez
sp6?ki b?d?ce rezydentami na rzecz beneficjentow b?d?cych rezydentami.

82  JeZeli jednak przepisy te mia?y na celu zapobieganie podwojnemu opodatkowaniu
dywidend w wymiarze ekonomicznym na poziomie krajowym, zastosowanie tej zaliczki mog?o
skutkowa? — jak przypomniano w pkt 53 niniejszego wyroku — obj?ciem zyskéw otrzymanych
przez sp6?k? dominuj?c? od jej sp6?ek zale?nych maj?cych siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? to, ktérego dotyczy sprawa, podwdéjnym opodatkowaniem w wymiarze ekonomicznym
przy ich ponownej wyp~?acie.

83  Tymczasem, po pierwsze, o ile, jak przypomniano w pkt 76 niniejszego wyroku, nie mo?e
wchodzi? w zakres stosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/435 zaliczka podatkowa, ktora
uchyli?aby skutki przepisow krajowych maj?cych na celu zniesienie lub zmniejszenie podwdjnego
opodatkowania dywidend w wymiarze ekonomicznym, a fortiori nie mo?e wchodzi? w zakres
stosowania tego przepisu zaliczka, ktérej zastosowanie prowadzi?oby do takiego podwojnego
opodatkowania.

84  Podrugie, jak przypomniano w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku, dyrektywa 90/435 ma na celu
wyeliminowanie wszelkich niedogodno?ci we wspo?pracy mi?dzy spo?kami ré?nych pa?stw
cz?onkowskich w poréwnaniu ze wspé?prac? mi?dzy sp6?kami z tego samego pa?stwa
cz?onkowskiego oraz unikanie podwojnego opodatkowania zyskow wyp?acanych przez sp6?k?
zale?n? na rzecz sp6?ki dominuj?cej na poziomie spé?ki dominuj?cej, w sensie ekonomicznym, to
znaczy unikanie opodatkowania wyp?acanych zyskow po raz pierwszy po stronie sp6?ki zale?nej,
a po raz drugi po stronie sp6?ki dominuj?cej.

85 W konsekwencji mechanizm skutkuj?cy poddaniem zyskéw otrzymanych przez sp6?k?
dominuj?c? od jej spé?ek zale?nych maj?cych siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to,
ktérego dotyczy sprawa, podwojnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym przy ich
ponownej wyp~?acie, rownie? nie jest zgodny z celem dyrektywy 90/435. Tymczasem, jak
przypomniano w pkt 75 niniejszego wyroku, art. 7 ust. 2 tej dyrektywy ma na celu zapewnienie
stosowania systemow krajowych lub umownych, o ile s? one zgodne z celem tej dyrektywy.

86  Wreszcie, po trzecie, jak wskazano w pkt 54 i 57 niniejszego wyroku, sp6?ki dominuj?ce
maj? wprawdzie prawo do uzyskania zwrotu kwot, ktére mog? zagwarantowa? zastosowanie tego
samego systemu podatkowego do dywidend wyp?acanych przez ich sp6?ki zale?ne maj?ce
siedzib? we Francji oraz do dywidend wyp?acanych przez ich spo?ki zale?ne maj?ce siedzib? w
innych pa?stwach cz?onkowskich, co prowadzi do dalszej wyp~?aty przez te spé?ki dominuj?ce,
jak wymaga tego art. 49 i 63 TFUE. Zgodnie ze wskazaniami s?du odsy?aj?cego, przypomnianymi
w pkt 57 niniejszego wyroku, zwrot ten przybiera form? ulgi podatkowej przyznawanej na
podstawie orzecznictwa.

87  Jednak?e stosowanie uregulowania, ktore skutkuje poddaniem zyskéw otrzymanych przez
sp6?k? dominuj?c? od jej spd?ek zale?nych maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim
podwojnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym przy ich ponownej wyp?acie, nie mo?e

zosta? uznane za zgodne z celem dyrektywy 90/435, nawet je?li skutki tego podwdjnego



opodatkowania mog? ewentualnie zosta? z?agodzone poprzez pé?niejszy wniosek o zwrot kwot
nienale?nie zap?aconych, oparty na niezgodno?ci zap?aty tych kwot z art. 49 i 63 TFUE.

88 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 4
ust. 1 dyrektywy 90/435 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére przewidu;j?, i? spé?ka dominuj?ca jest zobowi?zana do zap?aty zaliczki w
przypadku wyp?aty na rzecz jej udzia?owcow zyskdw wyp?aconych przez jej sp6?ki zale?ne, co
skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, je?eli zyski te nie zosta?y opodatkowane podatkiem
dochodowym od os6b prawnych wed?ug stawki prawa powszechnego, je?eli kwoty nale?ne z
tytu?u tej zaliczki przekraczaj? prog 5% przewidziany w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. Takie przepisy
nie wchodz? w zakres zastosowania art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

89  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku sp6?ek dominuj?cych i sp6?ek
zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore przewiduj?, i? spé?ka dominuj?ca jest
zobowi?zana do zap?aty zaliczki w przypadku wyp?aty narzecz jej udzia?owcow zyskow
wyp~?aconych przez jej sp6?ki zale?ne, co skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, je?eli
zyski te nie zosta?y opodatkowane podatkiem dochodowym od os6b prawnych wed?ug
stawki prawa powszechnego, je?eli kwoty nale?ne z tytu?u tej zaliczki przekraczaj? prog
5% przewidziany w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. Takie przepisy nie wchodz? w zakres
zastosowania art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



