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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 12. maja 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Smernica
90/435/EHS — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade materskych spolo?nosti a

dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — ?lanok 4 a ?lanok 7 ods. 2 — Zamedzenie
dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend*

Vo veci C?556/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko) z 23. oktobra 2020 a doru?eny Stdnemu
dvoru v ten isty de?, ktory suvisi s konanim:

Schneider Electric SE,

Axa SA,

BNP Paribas SA,

Engie SA,

Orange SA,

L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude,
proti

Premier ministre,

Ministére de I’'Economie, des Finances et de la Relance,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. ArabadZiev, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia I. Ziemele (spravodajky?a), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. septembra 2021,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Schneider Electric SE, Axa SA, Engie SA, Orange SA, v zastupeni: S. Dardour?Attali, B.
Boutemy, S. Espasa?Mattei, C. Smits a C. Vannini, avocats,

- L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude a I'exploitation des procédés Georges Claude, v



zastupeni: A. Madec a G. Blanluet, avocats,

- franctzska vlada, v zasttpeni: M. E. Toutain, E. de Moustier a A.?L. Desjonquéres,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. oktébra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 a ?lanku 7 ods. 2
smernice Rady z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (90/435/EHS) (U.
v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ami Schneider Electric SE, Axa SA,
BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, ako aj L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et
I'exploitation des procédés Georges Claude (?alej len ,L’Air Liquide®) na jednej strane a Premier
ministre (predseda vlady, Franctzsko) a ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance
(minister hospodarstva, financii a obnovy, Francizsko) na druhej strane vo veci Zaloby na
zruSenie komentarov organov Statnej spravy tykajucich sa preddavkovej zrazkovej dane z prijmov
z hnute?ného majetku pod?a ?lanku 223e code général des impots (VSeobecny da?ovy zakonnik)
v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej (?alej len ,CGI*).

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Tretie odévodnenie smernice 90/435 stanovovalo:

.Ke?Ze existujuce da?ové predpisy, ktoré upravuju vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a
dcérskymi spolo?nos?ami rozli?nych ?lenskych Statov, sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne
liSia a vo vSeobecnosti su menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské
spolo?nosti a ich dcérske spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu; ke?Ze je tymto spolupraca
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov znevyhodnend v porovnani so spolupracou medzi

spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu; ke?zZe je potrebné odstrani? tato nevyhodu
zavedenim spolo?ného systému s cie?om u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti“.

4 ?lanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovoval:
.Kazdy ?lensky Stat uplat?uje tito smernicu:

- na rozde?ovanie zisku prijatého spolo?nos?ami tohto Statu, ktory pochadza od dcérskych
spolo?nosti inych ?lenskych Statov,

— na rozde?ovanie zisku dcérskymi spolo?nos?ami z tohto Statu svojim materskym
spolo?nostiam v inych ?lenskych Statoch.”

5 ?lanok 4 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovoval:



,L.  Tam, kde materska spolo?nos? v désledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme
rozdeleny zisk, Stat materskej spolo?nosti, pokia? dcérska spolo?nos? nebude likvidovana, bu?:

- upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo

- zdani takyto zisk a su?asne opravni matersku spolo?nos? odrata? z hodnoty da?ovej
povinnosti ti ?as? dane z prijmov pravnickych oséb platenu dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa
vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zraZzkovej dane vybranej ?lenskym Statom, v ktorom
sidli dcérska spolo?nos?, na zaklade odchylok stanovenych v ?lanku 5, az po hranicu mnozstva
prislusnej vnatrostatnej dane.

2.  Kazdy ?lensky Stat si vS8ak ponechava moznos? ustanovi?, Ze akéko?vek poplatky
vz?ahujlce sa na podiel a akéko?vek straty pochadzajlce z rozdelenia ziskov dcérske;j
spolo?nosti nemoZno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti. Tam, kde su naklady
na riadenie tykajuce sa vlastnictva v takomto pripade ur?ené pausalne, ur?ené mnozstvo nemoéze
presiahnu? 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.”

6 ?lanok 5 ods. 1 tej istej smernice stanovoval:

.Zisky, ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej materskej spolo?nosti, treba odrata? zo
zrdZkovej dane [su oslobodené od zrazkovej dane — neoficialny preklad] aspo? tam, kde materskéa
spolo?nos? ma podiel najmenej 25 % na kapitale dcérskej spolo?nosti.”

7 ?lanok 6 smernice 90/435 stanovoval:

»2lensky Stat materskej spolo?nosti nemoze vybra? zrazkovu da? zo zisku, ktory takato
spolo?nos? prijme od svojej dcérskej spolo?nosti.”

8 Pod?a znenia ?lanku 7 tejto smernice platilo, Ze:

.L.  Pojem ,zrazkova da?‘ pouzity v tejto smernici sa nevz?ahuje na preddavky na da? z prijmov
pravnickych osdb ?lenskému Statu dcérskej spolo?nosti, ktord sa uskuto??uje v suvislosti s
rozde?ovanim jej zisku materskej spolo?nosti.

2.  Tato smernica sa nedotyka uplat?ovania vnatrostatnych alebo z dohéd vyplyvajucich
ustanoveni, ktorych G?elom je zamedzi? alebo obmedzi? dvojité hospodarske zdanenie dividend,
najma ustanoveni tykajucich sa preplacania da?ovych dobropisov prijemcom dividend.”

9 Smernica 90/435 bola zru$ena smernicou Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o
spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8), ktora nadobudla G?innos?
18. januéra 2012. Vzh?adom na ?as, v ktorom nastali okolnosti sporu vo veci samej, sa v3ak
ratione temporis uplat?uje smernica 90/435.

10  ?lanok 4 ods. 1 a 3 smernice 2011/96 stanovuje:

.1.  Ke? materské spolo?nos? alebo jej stala prevadzkare? na zaklade zdruzenia materskej
spolo?nosti s jej dcérskou spolo?nos?ou dostava prerozdelené zisky, Stat materskej spolo?nosti a
?lensky Stét jej stélej prevadzkarne, okrem pripadu likvidacie dcérskej spolo?nostil,] bu?:

a) upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo

b)  zdani tieto zisky, pri?om opravni matersku spolo?nos? a stalu prevadzkare? odrata? si od



dane zlomok dane z prijmu pravnickych osdb spojenu s tymito ziskami a platenu dcérskymi
spolo?nos?ami a vSetkymi Urov?ami, ktoré su pod nimi, za podmienky, Ze vSetky Urovne spadaju
pod definicie stanovené v ?lanku 2 a Ze sa na vSetkych urovniach splnia poziadavky stanovené v
?lanku 3, do vysky limitu zodpovedajucej dane.

3. Kazdému ?lenskému Statu sa ponechava moznos? stanovi?, Zze akéko?vek poplatky
vz?ahujlce sa na vlastnictvo a akéko?vek straty pochadzajluce z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti.

Tam, kde su naklady na riadenie tykajuce sa vlastnictva v takomto pripade ur?ené pausélne,
ur?ené mnozstvo neméze presiahnu? 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.”

Francuzske pravo
Ustanovenia tykajlce sa zapo?tu dane a preddavkovej zrazkovej dane

11 ?lanok 158a CGI stanovoval, Ze osoby, ktoré dostavaju dividendy vyplacané francuzskymi
spolo?nos?ami, maju z tohto dévodu prijem pozostavajuci zo sum, ktoré dostavaju od spolo?nosti
a zo zapo?tu dane v podobe da?ového kreditu vo?i Statnej pokladnici. Tento da?ovy kredit
zodpovedal polovici sum, ktoré spolo?nos? skuto?ne zaplatila.

12  Pod?a ?lanku 223e ods. 1 prvého pododseku tohto kédexu platilo, Ze:

»--. ak vynosy vyplacané spolo?nos?ou pochadzaju zo sim, s oh?adom na ktoré nepodlieha dani
z prijmov pravnickych oséb v beznej sadzbe..., tato spolo?nos? je povinna zaplati? preddavkovu
zrazkovu da? vo vyske da?oveho kreditu stanovenej v ?lanku 158a ods. 1 a spojenej s tymto
vyplacanim zisku. Tato preddavkova zrazkova da? sa plati bez oh?adu na to, kto je prijemcom
vyplacania zisku."

13  ?lanky 158a a 223e CGl boli s t?innos?ou od 1. januara 2005 zruSené pre vyplatené alebo
prijaté zisky a pre pouzite?né da?ové kredity.

Ustanovenia tykajuce sa rezimu materskych spolo?nosti
14  ?lanok 145 CGI znel takto:
,L.  Da?ovy systém materskych spolo?nosti, ako je definovany v ?lankoch 146 a 216, je

uplatnite?ny na spolo?nosti a iné subjekty podliehajlice dani z prijmov pravnickych osob v beznej
sadzbe, ktoré maju podiely na zakladnom imani sp??ajuce tieto podmienky:

b. ... obchodné podiely musia predstavova? aspo? 10 % kapitélu emitujucej spolo?nosti; ...“
15  ?lanok 146 ods. 2 CGI stanovoval:

»AK vyplatenie dividend vykonané materskou spolo?nos?ou vedie k uplatneniu preddavkovej
zrdZkovej dane stanovenej v ?lanku 223e, tato preddavkova zrazkova da? sa pripadne znizi o
sumu da?ovych kreditov spojenych s vynosmi z podielov... prijatymi za ukon?ené G?tovné
obdobia za najviac poslednych pa? rokov."

16 ?lanok 216 CGl znel takto:



»Z celkového ?istého zisku materskej spolo?nosti mozno odrata? ?isté vynosy z podielov, pri
ktorych vznika narok na uplatnenie systému materskych spolo?nosti a su uvedené v ?lanku 145,
ktoré tato materska spolo?nos? dosiahla v priebehu hospodarskeho roka..."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

17  Schneider Electric, Axa, Engie a Orange (?alej len spolo?ne ,Schneider Electric a i.*), ako aj
BNP Paribas a L’Air Liquide podali na Conseil d’Etat (Statna rada, Franciizsko) Zalobu, ktorou sa
domabhali zruSenia komentarov organov Statnej spravy tykajucich sa ?lanku 223e CGI
uverejnenych 1. novembra 1995 v zdkladnej dokumentacii s referen?nymi ?islami 4 J 1321 a4 J
1322, ako aj komentarov organov Statnej spravy uvedenych v pokynoch s referen?nym ?islom 4
J?1?01 z 21. marca 2001 uverejnenych 30. marca 2001 v bulletin officiel des impbts (da?ovy
aradny vestnik) ?. 62.

18  Zalobkyne vo veci samej sa domnievajl, Ze napadnuté komentare opakuju ustanovenia,
ktoré zavadzaju preddavkova zrazkova da? z hnute?ného majetku pod?a ?lanku 223e CGl, ktoré
su samy osebe nezlu?ite?né s ustanoveniami ?lanku 4 smernice 90/435, ke?Ze preddavkova
zrdZkova da? z hnute?ného majetku mé povahu da?ového opatrenia stanoveného ?lenskym
Statom materskej spolo?nosti, ktoré stanovuje vyber dane v pripade prerozdelenia dividend
materskou spolo?nos?ou, pri7om vymeriavaci zéklad tejto dane predstavuju sumy vyplatenych
dividend, vratane sum pochadzajucich od dcérskych spolo?nosti tejto spolo?nosti, ktoré nie su
rezidentmi.

19  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze ustanovenia ?lanku 223e CGl, ako
su vykladané v napadnutych komentaroch, boli uplatnené na spolo?nosti Schneider Electric ai. a
L’Air Liquide za Uu?tovné obdobie rokov 2000 aZ 2004, pokia? ide o rozdelenie sum odpo?itanych
zo zisku, ktory im vyplatili dcérske spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku, v inych ?lenskych Statoch
alebo v tretich Statoch, a Ze tieto spolo?nosti spochybnili toto zdanenie v plnej vySke sumy.

20  Vnutrostatny sud sa preto domnieval, Ze Schneider Electric a i. a L’Air Liquide odévodnili
zaujem na konani proti napadnutym komentarom. BNP Paribas naopak nepreukazala osobny
zaujem, ktory by jej v tejto savislosti priznaval aktivnu legitimaciu, ke?Ze tato banka netvrdila, ze
by sa na ?u uplatnili ustanovenia ?lanku 223e CGl, ako ich vykladaju uvedené komentéare, ani ze
by bola vyli?ena z moznosti ma? prospech z vyhody, ktorej by sa mohli dovolava? osoby, na
ktoré sa vz?ahuje tento vyklad.

21  VnutroStatny sud uvadza, Ze pokia? ide o da?ové zaobchadzanie so ziskami patriacimi do
pésobnosti smernice 90/435, francuzsky zakonodarca sa v ?lankoch 145 a 216 CGI rozhodol pre
systém oslobodenia stanoveny v ?lanku 4 ods. 1 prvej zarazke tejto smernice, s vynimkou
zda?ovania pomernej ?asti nakladov a vydavkov pausélne stanovenej na 5 %, ktora predstavuje
vydavky a naklady, ktoré znaSa materska spolo?nos? za svoj podiel v dcérskej spolo?nosti, ktora
tieto dividendy vyplaca pod?a ?lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice. Tieto zisky su teda do vySky 95
% oslobodené od dane.

22  Tento sud uvadza, Ze preddavkovej zrazkovej dani z hnute?ného majetku stanovenej v
?lanku 223e CGI podlieha len osoba vyplacajuca zisky a Ze v désledku toho vzh?adom na
judikaturu Sudneho dvora tato preddavkova zrazkova da? nema povahu zrazkovej dane v zmysle
?lankov 5 a 6 a ?lanku 7 ods. 1 smernice 90/435, s ?im U?astnici konania suhlasia. Naopak,
uvedend preddavkova zrazkova da? z hnute?ného majetku méze spada? do pbésobnosti ?lanku 4
ods. 1 prvej zardzky smernice 90/435.

23  Ke?Ze vSak preddavkova zrazkova da? z hnute?ného majetku stanovena v ?lanku 223e



CGl bola jednym zo zakladnych prvkov mechanizmu odstranenia dvojitého hospodarskeho
zdanenia rozdelenych prijmov, vnutrostatny sad sa pyta, ?i sa na tuto zrdzkovu da? nevz?ahuje
?lanok 7 ods. 2 smernice 90/435. Uvedena preddavkova zrazkova da? bola totiz splatna v pripade
vyplacania zisku, ktoré viedlo k priznaniu zapo?tu dane, t. j. k da?ovému kreditu, pokia? tento zisk
nebol zdaneny da?ou z prijmov pravnickych oséb v beznej sadzbe, a jej cie?om bolo zabrani?
tomu, aby da?ovy kredit, ktory je spojeny s tymito prijmami, bol neodévodneny vzh?adom na
da?ové za?azenie spolo?nosti, ktora vyplaca dividendy na zaklade ziskov podliehajucich tejto
zrazkovej dani, a tak zabrani? tomu, aby da?ovy kredit predstavoval pre prijemcu dividend
.,neo?akavany zisk".

24  Ke?ze pod?arozsudku z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), ma
spolo?nos? prijimajuca dividendy pravo na da?ovy kredit umoZz?ujici zabezpe?i? rovnaké da?ové
zaobchéadzanie s dividendami poch&adzajucimi od spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku a
dividendami pochadzajucimi od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, ktory je mozné
zapo?ita? na preddavkovu zrdZkovu da? z hnute?ného majetku, stanovenu v ?lanku 223e CGl,
nezda sa, Ze by uplatnenie tejto preddavkovej zraZkovej dane bolo prekazkou v dosiahnuti cie?a
sledovaného smernicou 90/435.

25  Zatychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerudi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Brania ustanovenia ?lanku 4 smernice [90/435], najma s prihliadnutim na ?lanok 7 ods. 2 tejto
smernice, takému ustanoveniu, akym je ustanovenie ?lanku 223e [CGI], ktoré na u?ely spravneho
uplat?ovania systému na zamedzenie dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend stanovuje
preddavkovu zrazkova da? zo zisku, ktory materskej spolo?nosti vyplatili dcérske spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom State Europskej Unie, pri jeho prerozdeleni zo strany materskej
spolo?nosti?*

O navrhu na opatovné otvorenie ustnej ?asti konania

26  Schneider Electric a i. a L’Air Liquide poZiadali po predneseni navrhov generalnej advokatky
podaniami doru?enymi do kancelarie Sudneho dvora 22. oktdbra 2021 o opatovné otvorenie
Ustnej ?asti konania pod?a ?lanku 83 Rokovacieho poriadku Studneho dvora.

27  Na podporu svojho navrhu Schneider Electric a i. a L’Air Liquide predovSetkym tvrdia, Ze
niektoré uvahy tykajlice sa mechanizmu zapo?tu dane a preddavkovej zrazkovej dane, na ktorych
su zaloZené navrhy generalnej advokatky, st nespravne.

28  Schneider Electric a i. ?alej tvrdia, Ze niektoré z ich tvrdeni zostali bez odpovede, a
spochyb?uju tiez ?iselny priklad uvedeny v bode 47 navrhov generalnej advokatky.

29  L’Air Liquide napokon tvrdi, Ze niektoré tvrdenia uvedené v navrhoch generalnej advokatky
su rozporuplné, ba dokonca su v rozpore so znenim ?lanku 7 ods. 2 smernice 90/435, ako aj s
pripravnymi pracami na tomto ustanoveni.

30 V tejto suvislosti treba pripomend?, Zze pod?a ?lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny
advokat, ktory kona nestranne a nezavisle, predklada na verejnych pojednavaniach odoévodnené
navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so StatGtom Studneho dvora Eurépskej tnie vyzaduji jeho
U?as?. Sudny dvor nie je viazany ani tymito navrhmi, ani odévodnenim, na zaklade ktorého k
tymto navrhom generalny advokéat dospel (rozsudok zo 16. decembra 2020, Rada a i./K.
Chrysostomides & Co. a i., C?597/18 P, C?598/18 P, C?603/18 P a C?604/18 P,
EU:C:2020:1028, bod 58, ako aj citovana judikatura).



31  StatGt Sudneho dvora Eurdpskej Gnie a rokovaci poriadok navy$e nestanovujl pre subjekty
opravnené pod?a ?lanku 23 Statitu moznos? predlozi? pripomienky v odpovedi na navrhy
predloZené generalnym advokatom (rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w
Mi?sku Mazowieckim a i., C?748/19 az C?754/19, EU:C:2021:931, bod 30, ako aj citovana
judikatura).

32  V dbsledku toho nesuhlas dotknutej osoby v zmysle ?lanku 23 Statttu Studneho dvora
Eurdpskej Unie s navrhmi generalneho advokéata, nech uz sa v nich zaobera akymiko?vek
otazkami, nemdZe sam osebe predstavova? dévod na opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Mi?sku
Mazowieckim a i., C?748/19 az C?754/19, EU:C:2021:931, bod 31, ako aj citovanu judikatdru).

33  Je pravda, Ze pod?a ?lanku 83 rokovacieho poriadku Studny dvor méze kedyko?vek po
vypo?uti generalneho advokata rozhodnd? o opatovnom za?ati Ustnej ?asti konania, najma ak
usudi, Ze nema dostatok informacii alebo ak G?astnik konania uviedol po skon?eni tejto ?asti
konania novu skuto?nos?, ktora mdéze ma? rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora,
alebo ak sa ma vo veci rozhodna? na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznos? vyjadri?
G?astnici konania alebo subjekty opravnené pod?a ?lanku 23 Statltu Stdneho dvora Eurdpskej
anie.

34  V prejednavanej veci vSak Sudny dvor uvadza, Zze ma k dispozicii vSetky informéacie
potrebné na rozhodnutie a Ze o prejednavanych veciach sa neméa rozhodnu? na zaklade tvrdenia,
ku ktorému sa dotknuté osoby nevyjadrili v pisomnej a Ustnej ?asti konania. Nakoniec sa
domnieva, Ze Ziados? 0 opatovné za?atie Ustnej ?asti konania neodhalila nijakd novu skuto?nos?,
ktora by mohla ma? rozhodujuci vplyv na rozhodnutie, ktoré ma Sudny dvor prija? v uvedenych
veciach.

35 Zatychto podmienok Sudny dvor po vypo?uti generalneho advokata konstatuje, Ze nie je
potrebné nariadi? opatovné za?atie Ustnej ?asti konania.

O prejudicialnej otazke

36  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 4 ods. 1 smernice
90/435 vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, ze
materska spolo?nos? je povinna zaplati? zrazkovu da? v pripade prerozde?ovania ziskov jej
dcérskych spolo?nosti v prospech svojich akcionarov, ktoré viedlo k priznaniu naroku na zapo?et
dane, pokia? neboli tieto zisky zdanené da?ou z prijmov pravnickych oséb v beZznej sadzbe dane,
a pripadne, ?i sa na tuto pravnu Upravu vz?ahuje ?lanok 7 ods. 2 tejto smernice.

O vyklade ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435

37 Nauvod treba uvies?, Ze z ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435 vyplyva, Ze ak materska
spolo?nos? v dosledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme rozdeleny zisk, ?lensky Stat,
v ktorom je usadena materska spolo?nos?, bu? upusti od zdanenia tychto ziskov, alebo umozni
tejto materskej spolo?nosti odrata? od vySky svojej dane ?as? dane dcérskej spolo?nosti tykajlcu
sa tohto zisku a pripadne sumu zrazkovej dane vyberanej ?lenskym Statom, v ktorom ma dcérska
spolo?nos? sidlo, a to az do vySky zodpovedajlcej vnatrostatnej dane.



38  Smernica 90/435 tak vyslovne ponechava ?lenskym Statom vo?bu medzi systémom
oslobodenia od dane a systémom zapo?itania, ktoré su uvedené v prvej a druhej zarazke ?lanku 4
ods. 1 tejto smernice (rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C?389/18,
EU:C:2019:1132, bod 31).

39 Pod?a udajov uvedenych v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, ako su uvedené v
bode 21 tohto rozsudku, si franctzsky zakonodarca v ?lankoch 145 a 216 CGI zvolil systém
oslobodenia stanoveny v ?lanku 4 ods. 1 prvej zaraZzke smernice 90/435. Na poloZzenu otazku je
preto potrebné odpoveda? vzh?adom na toto ustanovenie.

40 V tejto suvislosti je potrebné zoh?adni? nielen znenie ?lanku 4 ods. 1 prvej zarazky
smernice 90/435, ale aj ciele a systém uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8.
marca 2017, Wereldhave Belgium a i., C?448/15, EU:C:2017:180, bod 24, ako aj citovanu
judikaturu).

41  V prvom rade treba uvies?, Ze znenie ?lanku 4 ods. 1 prvej zaraZzky smernice 90/435 je v
podstate zhodné so znenim ?lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/96, v suvislosti s ktorym
Sudny dvor rozhodol, Ze ?lensky Stat materskej spolo?nosti a ?lensky Stat stalej prevadzkarne
,=upusti od zdanenia takychto ziskov“, zakazuje ?lenskym Statom zdani? matersku spolo?nos?
alebo jej stalu prevadzkare? na zaklade ziskov, ktoré dcérska spolo?nos? rozdelila v prospech
svojej materskej spolo?nosti, pri2om nerozliSuje, ?i k zdaneniu materskej spolo?nosti dochadza na
zaklade prijatia tychto ziskov alebo ich prerozdelenia (rozsudok zo 17. maja 2017, X, C?68/15,
EU:C:2017:379, bod 79).

42  Pokia? ide v druhom rade o kontext, do ktorého patri ?lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice
90/435, treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 4 ods. 2 tejto smernice si kazdy ?lensky Stat ponechava
moznos? ustanovi?, Zze akéko?vek poplatky vz?ahujuce sa na podiel v dcérskej spolo?nosti
nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti, pri7om sa spres?uje, ze v
pripade, Ze s naklady na riadenie tykajuce sa podielu v takomto pripade ur?ené pausalne,
ur?ené mnozstvo neméze presiahnu? 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.

43  Vtre?om rade Sudny dvor dospel k zaveru, Ze konsStatovanie pripomenuté v bode 41 tohto
rozsudku je potvrdené cie?om smernice 2011/96, ktorym je zamedzi? dvojitému zdaneniu ziskov
rozde?ovanych dcérskou spolo?nos?ou v prospech materskej spolo?nosti na Urovni materskej
spolo?nosti. Zdanenie tychto ziskov ?lenskym Statom materskej spolo?nosti na trovni tejto
spolo?nosti pri ich prerozdeleni, ktoré vedie k tomu, Ze tieto zisky podliehaju zdaneniu, ktoré v
skuto?nosti prekra?uje hranicu 5 % stanovenu v ?lanku 4 ods. 3 tejto smernice, vSak spdsobuje
dvojité zdanenie na Urovni danej spolo?nosti, ktoré uvedena smernica zakazuje (rozsudok zo 17.
maja 2017, X, C?68/15, EU:C:2017:379, bod 80).

44  Smernica 90/435 tiez sleduje takyto cie?. Ako teda osobitne vyplyva z tretieho oddévodnenia
tejto smernice, jej cie?om je prostrednictvom zavedenia spolo?ného da?ového systému predis?
akémuko?vek sankcionovaniu spoluprace medzi spolo?nos?ami r6znych ?lenskych Statov v
porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu, a tym u?ah?i?
zoskupovanie spolo?nosti na arovni Eurépskej tnie. Tato smernica teda smeruje k zabezpe?eniu
da?ovej neutrality rozde?ovania zisku dcérskou spolo?nos?ou, ktora ma sidlo v ?lenskom State,
jej materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State (rozsudok z 19. decembra 2019,
Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, bod 35 a citovana judikatura).

45  Na u?ely dosiahnutia tohto cie?a neutrality smeruje smernica 90/435 okrem iného
prostrednictvom pravidla stanoveného v jej ?lanku 4 ods. 1 prvej zaraZzke k zamedzeniu dvojitého
hospodarskeho zdanenia tohto zisku, teda k zamedzeniu toho, aby bol rozde?ovany zisk zdaneny



prvykrat v dcérskej spolo?nosti a druhykrat v materskej spolo?nosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, bod 36 a
citovanu judikaturu).

46  V dosledku toho plati, Ze, ke?Ze ?lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/96 ma v podstate
rovnaky dosah ako ?lanok 4 ods. 1 prva zaradZzka smernice 90/435 a obe tieto smernice sleduju
rovnaké ciele, judikatira Sadneho dvora tykajlca sa prvého ustanovenia sa tieZ uplat?uje na
druhé uvedené ustanovenie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, GVC Services
(Bulgaria), C?458/18, EU:C:2020:266, bod 34].

47  Okrem toho z judikatury Sudneho dvora v prvom rade vyplyva, Ze uplatnenie ?lanku 4 ods.
1 prvej zarazky smernice 90/435 sa neobmedzuje len na jednu konkrétnu da?, a tiez, Ze cie?om
tohto ustanovenia je teda vyhna? sa tomu, aby ?lenské Staty prijali da?ové opatrenia, ktoré vedu k
dvojitému zdaneniu ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou v prospech materskej spolo?nosti
u tejto materskej spolo?nosti (pozri analogicky rozsudok zo 17. méja 2017, AFEP ai., C?365/16,
EU:C:2017:378, bod 33).

48  Napokon zakaz stanoveny v ?lanku 4 ods. 1 prvej zardzke smernice 90/435 sa vz?ahuje aj
na vnuatroStatnu pravnu Upravu, ktora napriek tomu, Ze nezda?uje dividendy prijaté materskou
spolo?nos?ou ako také, mb6ze ma? za nasledok, ze tato spolo?nos? bude da?ou z tychto dividend
za?azena nepriamo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities,
C?389/18, EU:C:2019:1132, bod 37 a citovanu judikataru).

49  Ztoho vyplyva, Ze zdanenie ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou v prospech svojej
materskej spolo?nosti ?lenskym Statom materskej spolo?nosti ha arovni tejto spolo?nosti pri ich
prerozdeleni, ktoré by viedlo k tomu, Ze tieto zisky podliehaju zdaneniu, ktoré v skuto?nosti
prekra?uje hranicu 5 % stanovenu v ?lanku 4 ods. 2 smernice 90/435, sp6sobuje dvojité zdanenie
na arovni danej spolo?nosti, ktoré uvedena smernica zakazuje (pozri analogicky rozsudok zo 17.
maja 2017, AFEP a i., C?365/16, EU:C:2017:378, bod 32).

50 Ako bolo uvedené v bode 23 tohto rozsudku, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze preddavkova zrazkova da? z hnute?ného majetku, ako vyplyva z ?lanku 223e CGil,
bola splatna v pripade rozdelenia ziskov, ktoré viedlo k priznaniu zapo?tu dane, pokia? tieto zisky
neboli zdanené da?ou z prijmov pravnickych oséb v beznej sadzbe na Grovni materskej
spolo?nosti.

51  Sadny dvor uz konStatoval, Ze pokia? ide o dividendy prijaté od dcérskych spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom State, ako je dotknuty ?lensky Stat, uplatnenie preddavkovej zrdzkovej
dane malo za nasledok zniZenie objemu vyplacanych dividend a Ze materska spolo?nos?
prijimajuca takéto dividendy mala bu? vyplati? dividendy znizené o sumu preddavkovej zrdzkovej
dane, ktorych vySka bola teda niZSia ako vySka dividend prijatych od dcérskych spolo?nosti so
sidlom vo Francuzsku, alebo siahnu? na svoje rezervy do vysky zodpovedajlucej sume, ktori mala
zaplati? na preddavkovu zrdZkovu da? z hnute?ného majetku, a zvysi? tak sumu vyplatenych
dividend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581,
body 49 a 50).

52  Ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, tato preddavkova zrazkova da? v
sulade s ?lankom 223e CGI zodpovedala zapo?tu dane spojenému s dividendami vyplatenymi
materskou spolo?nos?ou svojim akcionarom, ktory sa v sulade s ?lankom 158a CGl rovnal
polovici vySky sum, ktoré tato spolo?nos? skuto?ne vyplatila.

53 Uplatnenie uvedenej preddavkovej zrdZkovej dane teda mohlo ma? za nasledok zdanenie
ziskov, ktoré materska spolo?nos? prijala od svojich dcérskych spolo?nosti usadenych v inom



?lenskom State, nez je dotknuty ?lensky Stat, pri ich prerozde?ovani sadzbou presahujicom hornu
hranicu 5 % stanovenu v ?lanku 4 ods. 2 smernice 90/435, v rozpore s touto smernicou.

54  Toto konsStatovanie nemozno spochybni? okolnos?ou, ako uvadza vnuatrostatny sud, Ze
spolo?nosti, ktoré prijali dividendy od dcérskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ako je
dotknuty Stat, vyvodzuju z ?lankov 49 a 63 ZFEU, ako ich vyloZil Stdny dvor v rozsudku z 15.
septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), pravo na da?ovy kredit s cie?om ziska?
rovnaké da?ové zaobchadzanie ako spolo?nos? prijimajuca dividendy od dcérskej spolo?nosti so
sidlom vo Francuzsku.

55  Je ur?ite pravda, ze vyklad pravidla prava Unie, ktory podava Sadny dvor v ramci vykonu
pravomoci, ktord mu priznava ?lanok 267 ZFEU, objas?uje a spres?uje vyznam a dosah tohto
pravidla tak, ako sa ma alebo by sa malo chapa? a uplat?ova? od okamihu, ke? nadobudlo
0?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sud méze a musi uplat?ova? aj na pravne
vz?ahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktorym sa rozhodlo o Ziadosti o vyklad, ak
su inak splnené podmienky umoZz?ujuce predlozZi? prislusnému sudu spor, ktory sa tyka uplatnenia
uvedeného pravidla [rozsudok zo 14. maja 2020, B a i. (Vertikalna a horizontalna da?ova
integracia), C?749/18, EU:C:2020:370, bod 60, ako aj citovana judikatura].

56  Vrozsudku z 15. septembra 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), Sudny dvor rozhodol,
Ze ?lanky 49 a 63 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Gprave ?lenského
Statu, ktorej cie?om je zamedzi? dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend, ktord umoz?uje
materskej spolo?nosti uplatni? v pripade preddavkovej zrazkovej dane, ktoru je povinna zaplati?,
ke? svojim akcionarom prerozde?uje dividendy, ktoré jej vyplatili jej dcérske spolo?nosti, zapo~?et
dane spojeny s vyplacanim tychto dividend, ak pochadzaju od dcérskej spolo?nosti so sidlom v
tomto ?lenskom State, ale uvedend moznos? neposkytuje, ak dané dividendy pochadzaju od
dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, pretoZe na zaklade tejto pravnej Gpravy
nevznika v tomto poslednom uvedenom pripade pravo na priznanie zapo?tu dane spojeného s
vyplatou uvedenych dividend danou dcérskou spolo?nos?ou.

57  Hoci vnatrostatny sud uvadza, Ze po vyhlaseni rozsudku z 15. septembra 2011, Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), ma spolo?nos?, ktora prijala dividendy od dcérskej spolo?nosti
usadenej v inom ?lenskom State, nez je dotknuty ?lensky Stat, narok na da?ovy kredit, aby bola
subjektom rovnakého da?ového zaobchéadzania ako spolo?nos? prijimajdca dividendy od dcérskej
spolo?nosti usadenej vo Francuzsku, je vSak nesporné, Ze na spresnenie podmienok poskytnutia
tohto kreditu nebolo prijaté Ziadne opatrenie legislativnej alebo regula?nej povahy. Vnutrostatny
sud okrem toho nijako nevysvetlil spésoby vypo?tu uvedeného da?ového kreditu vnutroStatnymi
sudmi.

58  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze pravo na vratenie dani vybratych v ?lenskom State v
rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a sti?as?ou prav, ktoré vyplyvaji osobam
podliehajicim stdnej pravomoci z ustanoveni prava Unie, ako ich vylozZil Stdny dvor (rozsudok z
15. septembra 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 71 a citovana judikatura).

59  Treba vSak konsStatova?, Ze da?ovy kredit, ktorého cie?om je nieko?ko rokov po zruseni
systému tykajuceho sa zapo?tu dane a zraZzkovej dane prostrednictvom vnuatrostatnych sadov
napravi? nezlu?ite?nos? vnutrostatnej pravnej Gpravy s ?lankami 49 a 63 ZFEU tak, ako to uviedli
Schneider Electric a i. na pojednavani pred Sudnym dvorom, nemdze napravi? U?inky tejto
pravnej upravy, ktoré su nezlu?ite?né so smernicou 90/435.

60 V prvom rade je moznos? vyuzi? takito da?ovu U?avu podmienena najma tym, ze
da?ovnici v tejto suvislosti iniciovali spravne a sudne konania a Ze su schopni predlozi? potrebné
dokazy, ktoré su da?ové organy opravnené pozadova? na posudenie toho, ?i su splnené



podmienky da?ovej vyhody stanovené dotknutou pravnou Upravou, a v dosledku toho, ?i treba
alebo nie prizna? uvedenu vyhodu [rozsudok zo 4. oktobra 2018, Komisia/Francuzsko (Zrazkova
da? z hnute?ného majetku), C?416/17, EU:C:2018:811, bod 58].

61  Treba vSak pripomena?, Ze ?lenské Staty nemaju pravo podmieni? vyuzitie vyhody
vyplyvajucej z ?lanku 4 ods. 1 prvej zardzky smernice 90/435 inymi podmienkami, nez aké
stanovuje tato smernica (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities,
C?389/18, EU:C:2019:1132, bod 34 a citovanu judikataru).

62  Okrem toho, ako uvadza Eurdpska komisia, takéto zoh?adnenie da?ového kreditu vedie v
podstate k tomu, Ze na dividendy prijaté od dcérskych spolo?nosti rezidentov v inom ?lenskom
State, ako je dotknuty ?lensky Stat, sa uplatni metéda zapo?itania.

63  V tejto suvislosti z judikatary Sadneho dvora vyplyva, Ze vo?ba medzi systémom
oslobodenia od dane a systémom zapo?itania nevedie nevyhnutne k rovnakému vysledku na
strane akcionéra, ktorému su dividendy vyplacané, a Ze ?lensky Stat, ktory si pri prebrati smernice
zvolil jeden z alternativnych systémov, ktoré upravuje, sa nemdze dovolava? u?inkov alebo
obmedzeni, ktoré by mohli vyplyni? zo zavedenia iného systému (rozsudok z 12. februara 2009,
Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, body 48 a 50).

64  Napokon, ako to francuzska vlada pripustila na pojednavani, aj keby sa zoh?adnil da?ovy
kredit, prebytok preddavkovej zrazkovej dane by mohol pretrvava?, najma ak sadzba dane
vybrana v inom ?lenskom State nez vo Francuzsku bola nizSia ako francuzska da?.

65 V doésledku toho sa ?lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 ma vyklada? v tom
zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze materska spolo?nos? je
povinna zaplati? preddavkovu zrazkova da? v pripade prerozde?ovania ziskov jej dcérskych
spolo?nosti v prospech svojich akcionarov, ktoré viedlo k priznaniu naroku na zapo?et dane,
pokia? neboli tieto zisky zdanené da?ou z prijmov pravnickych oséb v beznej sadzbe dane, ak
sumy dlZné na zaklade tejto preddavkovej zraZkovej dane presahuju prahovu hodnotu 5 %
stanovenu v ?lanku 4 ods. 2 tejto smernice.

O vyklade ?lanku 7 ods. 2 smernice 90/435

66  VnutroStatny sud sa vSak pyta, ?i sa na vnatroStatnu pravnu Upravu, ktora stanovuije, ze
materska spolo?nos? je povinna zaplati? preddavkovu zrdZkovu da? v pripade prerozde?ovania
ziskov jej dcérskych spolo?nosti v prospech svojich akcionarov, ktoré viedlo k priznaniu naroku na
zapo?et dane, pokia? neboli tieto zisky zdanené da?ou z prijmov pravnickych os6b v beznej
sadzbe dane, vz?ahuje ?lanok 7 ods. 2 smernice 90/435.

67  Na u?ely odpovede na tato otdzku treba najskér uvies?, Ze zo znenia ?lanku 7 ods. 2
smernice 90/435 vyplyva, Ze p6sobnos? tohto ustanovenia nie je obmedzena na zrdzkové dane,
ako su uvedené v ?lanku 5 ods. 1 a ?lanku 6 tejto smernice. Na rozdiel od ?lanku 7 ods. 1
uvedenej smernice, ktory sa vyslovne tyka zrazkovej dane, totiz ?lanok 7 ods. 2 tejto smernice iba
stanovuje, Ze tato istd smernica nema vplyv na uplat?ovanie vnutrostatnych alebo zmluvnych
ustanoveni, ktorych cie?om je zamedzi? alebo obmedzi? dvojité hospodarske zdanenie dividend,
najma ustanoveni tykajucich sa preplacania da?ovych kreditov prijemcom dividend.

68  V tejto suvislosti francuzska vlada tvrdi, Ze z pripravnych prac na smernici 90/435 vyplyva,
Ze ustanovenia ?lanku 7 tejto smernice, ktoré neboli uvedené v pévodnom navrhu smernice
predlozenom Komisiou, boli pridané do tohto navrhu textu po?as jeho dojednavania medzi
?lenskymi Statmi z podnetu Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska s cie?om
pokry? preddavkovu zrazkovu da? z prijmov pravnickych oséb (advance corporation tax) a



suvisiace zmluvné dojednania. Tento navrh ?lanku 7 podporila francizska delegacia a znenie
tohto ?lanku bolo spresnené, aby sa vyslovne vz?ahoval na preddavkova zrazkovu da?. Z ?alSich
pripravnych prac vyplyva, Ze normotvorca Unie mal jasne v imysle vylG?i? z pdsobnosti tejto
smernice najma francuzske mechanizmy preddavkovej zrazkovej dane a zapo?et dane tym, Ze
prijal ?lanok 7 smernice 90/435.

69  Treba vSak na jednej strane pripomenu?, Zze ak sa umysel ?lenskych Statov vyjadreny v
ramci Rady Eurdpskej Unie nepremietol do ustanoveni pravnych predpisov, nema pravnu hodnotu.
Ustanovenia pravnych predpisov su ur?ené pravnym subjektom, ktoré musia ma? moznos? v
sulade s poZiadavkami zasady pravnej istoty oprie? sa o ich obsah (rozsudok z 1. oktobra 2009,
Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 39).

70  Nadruhej strane je nesporné, Ze pojem ,preddavkova zrazkova da?" v ?lanku 7 ods. 2
smernice 90/435 nie je pouzity, zatia? ?0 ?lanok 7 ods. 1 tejto smernice uvadza, Ze vyraz
,ZraZkova da?“ pouzity v tejto smernici sa nevz?ahuje na preddavky na da? z prijmov pravnickych
0s6b ?lenskému Statu dcérskej spolo?nosti, ktora sa uskuto??uje v savislosti s rozde?ovanim jej
zisku materskej spolo?nosti. Preddavok na da?, o ktory ide vo veci samej, vSak nevedie k
zdaneniu v prospech ?lenského Statu, v ktorom mé sidlo dcérska spolo?nos?, ale spo?iva v
zaplateni v prospech ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo materska spolo?nos?, a to na ?archu
dceérskej spolo?nosti. Zo znenia ?lanku 7 smernice 90/435 teda nevyplyva, ze preddavok, o ktory
ide vo veci samej, je vylu?eny z pdsobnosti tejto smernice.

71  Pokia? ide ?alej o kontext, do ktorého patri ?lanok 7 ods. 2 smernice 90/435, nemoZno
vyla?i?, Ze pripady uvedené v ?lanku 7 ods. 1 tejto smernice sa musia zoh?adni? na U?ely ur?enia
pdsobnosti prvého ustanovenia. Obmedzenie pdsobnosti ?lanku 7 ods. 2 tejto smernice len na
dane vybraté v State, v ktorom ma sidlo vyplacajuca dcérska spolo?nos? vSak nevyplyva ani
explicitne z umiestnenia tohto odseku 2 v ramci tohto ?lanku 7 vo vz?ahu k odseku 1 uvedeného
?lanku.

72V tejto suvislosti je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze vzh?adom na to, Ze ?lanok 7 ods. 2
smernice predstavuje odchylku od vSeobecnej zasady zakazu zradzkovej dane z rozdelenych
ziskov uvedenu v ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice, vyZaduje si restriktivny vyklad (rozsudok z 24.
juna 2010, P. Ferrero e C. a General Beverage Europe, C?338/08 a C?339/08, EU:C:2010:364,
bod 45).

73  Ke?Ze sa vSak vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. juna 2010, P. Ferrero e C. a General
Beverage Europe (C?338/08 a C?339/08, EU:C:2010:364), rovnako ako vec, v ktorej bol vydany
rozsudok z 25. septembra 2003, Océ van der Grinten (C?58/01, EU:C:2003:495), na ktory
odkazuje prvy uvedeny rozsudok, tykali uplatnenia ?lanku 5 ods. 1 smernice 90/435, nemozno z
tychto rozsudkov vyvodi?, Ze Sudny dvor v nich zaujal stanovisko k neexistencii moznosti
dovolava? sa ?lanku 7 ods. 2 tejto smernice vo vz?ahu k inym daniam, ktoré nemaji povahu
zrdZkovej dane, a najma ako vynimky z ustanoveni ?lanku 4 tejto smernice.

74V doésledku toho s cie?om ur?i?, ?i vnutroStatna pravna Uprava, ktora stanovuje, ze
materska spolo?nos? je povinna zaplati? preddavkovu zrazkovu da? v pripade prerozdelenia
ziskov vyplatenych jej dcérskymi spolo?nos?ami v prospech jej akcionarov, ktory vedie k priznaniu
naroku na zapo?et dane, pokia? tento zisk nebol zdaneny da?ou z prijmov pravnickych oséb v
beZnej sadzbe, patri medzi ,vnutroStatne alebo z dohéd vyplyvajluce ustanovenia, ktorych t?elom
je zamedzi? alebo obmedzi? dvojité hospodarske zdanenie dividend, najma ustanoveni tykajacich
sa vyplacania da?ového kreditu prijemcom dividend®, treba napokon odkaza? na cie? ?lanku 7
ods. 2 smernice 90/435, ako aj na cie? tejto smernice ako celku.

75  Vtejto suvislosti z judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze ?lanok 7 ods. 2 smernice 90/435



umoz?uje zachova? uplat?ovanie vnutroStatnych alebo zmluvnych systémov len vtedy, ke? sa v
sulade s cie?om tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. septembra 2003, Océ van
der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, bod 102), a ich i?elom je zamedzi? alebo obmedzi? iba
dvojité hospodarske zdanenie dividend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. aprila 2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, bod 49).

76  Vzh?adom na tento cie? by sa da? mohla povazova? za da? patriacu do pésobnosti ?lanku
7 ods. 2 smernice 90/435 len v tom pripade, Ze uplatnenie tejto dane by neruSilo vnatrostatne
alebo zmluvné ustanovenia smerujice k odstraneniu alebo zmierneniu dvojitého hospodarskeho
zdanenia dividend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2010, P. Ferrero e C. a General
Beverage Europe, C?338/08 a C?339/08, EU:C:2010:364, bod 46).

77  Konkrétne sa predmetna da? nema posudzova? izolovane, ale spolu s ?alSimi prvkami
mechanizmu, ktory je predmetom vnutrostatnych alebo zmluvnych ustanoveni smerujucich k
zruSeniu alebo obmedzeniu dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend, s ktorymi je tento vyber
zavedeny v priamej savislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. septembra 2003, Océ van der
Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, body 87 a 88).

78 V prejednavanej veci vnutroStatny sud uvadza, Ze preddavkova zrazkova da? z hnute?ného
majetku, tak ako vyplyvala z ?lanku 223e CGl, bola jednou zo zakladnych prvkov mechanizmu
odstranenia dvojitého hospodarskeho zdanenia rozdelenych prijmov, ktorého cie?om bolo
zabrani? tomu, aby v pripade rozdelenia zisku, ktory vedie k priznaniu zapo?tu dane, pokia? tieto
zisky neboli zdanené da?ou z prijmov pravnickych osdb v beZznej sadzbe dane, da?ovy kredit,
ktory sprevadza tieto zisky, bol neodévodneny vzh?adom na da?oveé za?aZenie, ktoré znasa
rozde?ujuca spolo?nos? v savislosti so ziskami, z ktorych sa zrazaju, a teda sa vyhnu? tomu, aby
priznanie tohto da?ového kreditu predstavovalo pre prijemcov rozde?ovania ,neo?akavany zisk".

79  Ako totiz vyplyva z ?lanku 158a CGI, materska spolo?nos?, ktora prijala dividendy od
dcérskej spolo?nosti rezidenta, mala z dévodu tychto dividend narok na zapo?et dane rovnajlci sa
polovici vySky sum vyplatenych z dévodu dividend touto dcérskou spolo?nos?ou rezidentom.
Takyto zapo~?et dane sa naopak nepriznaval v pripade dividend vyplatenych dcérskou
spolo?nos?ou nerezidentom (rozsudok z 15. septembra 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581,
bod 42).

80  Sudny dvor tak konStatoval, Ze pokia? ide o dividendy ziskané materskou spolo?nos?ou od
dcérskych spolo?nosti rezidentov, zapo?et dane sa pri ich vyplacani uplat?uje na splatna
preddavkovu zraZzkovu da? bez toho, aby touto zrdZkovou da?ou doslo k zniZzeniu objemu
vyplacanych dividend. Naopak, pokia? ide o dividendy ziskané od dcérskych spolo?nosti
nerezidentov, ke?Ze materské spolo?nos? nemala narok na zdpo~?et dane pri tychto dividendéach,
uplatnenim zradzkovej dane doslo k zniZeniu objemu vyplatenych dividend (rozsudok z 15.
septembra 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 49).

81  Preto nemozno spochybni?, Ze preddavkova zrazkova da? stanovena v ?lanku 223e CGI
bola zavedena v priamej suvislosti s narokom na zapo?et dane poskytnutym prijemcom dividend
vyplacanych spolo?nos?ami rezidentmi a Ze teda patrila do rAmca vnuatroStatnych ustanoveni
smerujucich k zruSeniu alebo obmedzeniu dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend v pripade,
ke? boli dividendy vyplacané spolo?nos?ami rezidentmi v prospech prijemcov rezidentov.



82 Ak vsak bolo cie?om tychto ustanoveni zamedzi? dvojitému hospodarskemu zdaneniu
dividend na vnutroStatnej urovni, uplatnenie uvedenej preddavkovej zradzkovej dane mohlo vies?,
ako bolo pripomenuté v bode 53 tohto rozsudku, k dvojitému hospodarskemu zdaneniu zisku,
ktory materska spolo?nos? prijala od svojich dcérskych spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom
State, pri jeho prerozdeleni.

83  AvSak po prvé, ak, ako bolo zdéraznené v bode 76 tohto rozsudku, da?, ktora by zruSila
0?inky vnuatrostatnych ustanoveni zameranych na zruSenie alebo zmiernenie dvojitého
hospodarskeho zdanenia dividend, neméze patri? do pésobnosti ?lanku 7 ods. 2 smernice 90/435,
da?, ktorej uplatnenie by viedlo k takémuto dvojittmu zdaneniu, nemdZze a fortiori patri? do
posobnosti tohto ustanovenia.

84  Po druhé, ako bolo pripomenuté v bodoch 44 et 45 tohto rozsudku, cie?om smernice 90/435
je odstrani? akéko?vek znevyhodnenie spoluprace medzi spolo?nos?ami z roznych ?lenskych
Statov v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu a zabrani?
dvojitému zdaneniu zisku rozdeleného dcérskou spolo?nos?ou v prospech jej materskej
spolo?nosti na Urovni materskej spolo?nosti z hospodarskeho h?adiska, t. j. zabrani? zdaneniu
rozdeleného zisku najprv na Urovni dcérskej spolo?nosti a potom na Urovni materskej spolo?nosti.

85 V dosledku toho mechanizmus, ktory vedie k tomu, Ze zisk prijaty materskou spolo?nos?ou
od jej dcérskych spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, ako je dotknuty ?lensky Stat,
podlieha dvojitému hospodarskemu zdaneniu pri jeho prerozdeleni, nie je v sulade ani s cie?om
smernice 90/435. Ako vSak bolo pripomenuté v bode 75 tohto rozsudku, cie?om ?lanku 7 ods. 2
tejto smernice je zachova? uplat?ovanie vnutroStatnych alebo zmluvnych systémov, pokia? su v
sulade s G?elom uvedenej smernice.

86  Napokon po tretie, ako bolo uvedené v bodoch 54 a 57 tohto rozsudku, materské
spolo?nosti maju nepochybne pravo na vratenie sum, ktoré mdZze zaru?i? uplatnenie toho istého
da?ového systému na dividendy vyplacané ich dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom vo
Francuzsku a na dividendy vyplatené ich dcérskymi spolo?nos?ami so sidlami v inych ?lenskych
Statoch, ktoré vedu k prerozdeleniu ziskov uvedenymi materskymi spolo?nos?ami, ako to vyZaduju
?lanky 49 a 63 ZFEU. V sllade s tym, ?0 uviedol vnatrostatny sud a je pripomenuté v bode 57
tohto rozsudku, mé toto vratenie formu da?ového kreditu priznaného prostrednictvom judikatary.

87  Uplatnenie pravnej Upravy, ktora vedie k tomu, Ze zisk prijaty materskou spolo?nos?ou od
jej dcérskych spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom State podlieha dvojitému hospodarskemu
zdaneniu pri jeho prerozdeleni, vS8ak nemozno povazova? za zlu?ite?né s cie?om smernice
90/435, aj ke? U?inky tohto dvojitého zdanenia mdzu by? pripadne zmiernené naslednou
Ziados?ou o vratenie neopravnene vyplatenych sim zaloZzenou na nezlu?ite?nosti vyplatenia
tychto sum s ?lankami 49 a 63 ZFEU.

88  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze materska spolo?nos? je povinna zaplati? preddavkovu zrazkovu da? v
pripade prerozde?ovania ziskov jej dcérskych spolo?nosti v prospech svojich akcionarov, ktoré
viedlo k priznaniu naroku na zapo?et dane, pokia? neboli tieto zisky zdanené da?ou z prijmov
pravnickych osdb v beznej sadzbe dane, ak sumy dizné na zaklade tejto preddavkovej zrazkovej
dane presahuju prahovu hodnotu 5 % stanovenu v ?lanku 4 ods. 2 tejto smernice. Na takuto
pravnu Upravu sa nevz?ahuje ?lanok 7 ods. 2 uvedenej smernice.

O trovach



89 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 1 smernice Rady z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych Statoch (90/435/EHS) sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Zze materska spolo?nos? je povinna zaplati? preddavkovu
zrazkovu da? v pripade prerozde?ovania ziskov jej dcérskych spolo?nosti v prospech
svojich akcionérov, ktoré viedlo k priznaniu naroku na zapo?et dane, pokia? neboli tieto
zisky zdanené da?ou z prijmov pravnickych osdb v beznej sadzbe dane, ak sumy dlzné na
zaklade tejto preddavkovej zrdZzkovej dane presahuju prahovu hodnotu 5 % stanovenu v
?lanku 4 ods. 2 tejto smernice. Na takuto pravnu Upravu sa nevz?ahuje ?lanok 7 ods. 2
uvedenej smernice.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



