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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 12 maj 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 90/435/EEG —
Gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdorande i olika
medlemsstater — Artikel 4 och artikel 7.2 — Undvikande av dubbelbeskattning av utdelning”

| mal C?556/20,

ang&ende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 23 oktober 2020, som inkom till
domstolen samma dag, i malet

Schneider Electric SE,

Axa SA,

BNP Paribas SA,

Engie SA,

Orange SA,

L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude,
mot

Premier ministre,

Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadjiev, tillika tillférordnad ordférande pa
andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele (referent), T. von Danwitz, P.G. Xuereb och A.
Kumin,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Di Bella,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 september 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:



- Schneider Electric SE, Axa SA, Engie SA, Orange SA, genom S. Dardour-Attali, B.
Boutemy, S Espasa-Mattei, C. Smits och C. Vannini, avocats,

- L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude,
genom A. Madec och G. Blanluet, avocats,

- Frankrikes regering, genom E. Toutain, E. de Moustier och A.?L. Desjonquéres, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och V. Uher, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 14 oktober 2021 ha hoért generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 och artikel 7.2 i radets direktiv
90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 6; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 2, s. 25).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Schneider Electric SE, Axa SA, BNP
Paribas SA, Engie SA, Orange SA och L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation
des procédés Georges Claude (nedan kallat L’Air Liquide), och, & andra sidan, Premier ministre
(premiarministern, Frankrike) och ministre de I'Economie, des Finances et de la recherche
(ministern for ekonomi, finans och forskning, Frankrike). Malet ror en talan om ogiltigférklaring av
de administrativa kommentarerna avseende den forskottsvis uttagna skatten pa los egendom
enligt artikel 223e i code général des imp6ts (den allmanna skattelagen) (nedan kallad CGl).

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | tredje skalet i direktiv 90/435 angavs foljande:

"Gallande skattebestammelser avseende forhallandet moderbolag och dotterbolag fran olika
medlemsstater varierar avsevart fran medlemsstat till medlemsstat och ar generellt sett mindre
fordelaktiga an de som ar tillampliga pa moderbolag och dotterbolag i samma medlemsstat.
Samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater missgynnas darigenom i jamforelse med
samverkan mellan bolag i samma medlemsstat. Det ar nédvandigt att eliminera denna nackdel
genom inférandet av ett gemensamt system for att underlatta grupperingar.”

4 | artikel 1.1 i direktiv 90/435 foreskrevs foljande:
"Varje medlemsstat skall tillAmpa detta direktiv

- pa utdelning till bolag som ar hemmahorande i denna stat fran dotterbolag i andra
medlemsstater,

- pa utdelning fran bolag som ar hemmahorande i denna stat till moderbolag i andra
medlemsstater,”



5 | artikel 4.1 och 4.2 i direktivet foreskrevs foljande:

"1.  Da ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag, skall den
stat dar moderbolaget &r hemmahdorande, savida inte dotterbolaget har tréatt i likvidation, antingen

— avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

- beskatta den men medge moderbolaget ratt att fran den skatt det har att betala avrakna den
pa vinsten beltpande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget liksom i férekommande fall den
kallskatt som i enlighet med undantagen i artikel 5 har tagits ut av den medlemsstat dar
dotterbolaget &r hemmahorande, dock hogst intill beloppet fér motsvarande inhemska skatt.

2.  Varje medlemsstat ar dock bibehallen ratten att féreskriva att eventuella kostnader som
avser innehavet och eventuella forluster till f6ljd av vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras
av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget. Om de forvaltningskostnader som avser
innehavet i sddant fall faststalls schablonmassigt, far detta belopp inte 6verstiga 5 % av den vinst
som utdelats av dotterbolaget.”

6 | artikel 5.1 i samma direktiv foreskrevs foljande:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall, &tminstone om det senare innehar minst
25 % av kapitalet i dotterbolaget, vara befriad fran kallskatt.”

7 | artikel 6 i direktiv 90/435 foéreskrevs foljande:

"Ett moderbolags medlemsstat far inte ta ut kallskatt pa vinst som bolaget uppbar fran ett
dotterbolag.”

8 | artikel 7 i detta direktiv foreskrevs féljande:

"1.  Termen ’kallskatt’ s& som den anvands i detta direktiv skall inte omfatta den
forskottsbetalning av bolagsskatt som gors till den medlemsstat dar dotterbolaget ar
hemmahdorande i samband med utdelning till moderbolaget.

2.  Detta direktiv skall inte paverka tillampningen av nationella eller avtalsgrundade
bestammelser utformade for att foérhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning, i
synnerhet bestammelser som hanfor sig till skattetillgodohavande till forman for dem som mottar
utdelning.”

9 Direktiv 90/435 upphavdes genom radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdorande i olika
medlemsstater (EUT L 345, 2011, s. 8), som tradde i kraft den 18 januari 2012. Med hansyn till
tidpunkten for de faktiska omstéandigheterna i det nationella malet ar det emellertid direktiv 90/435
som i tidsmassigt h&nseende (ratione temporis) ar tillampligt.

10 [l artikel 4.1 och 4.3 i direktiv 2011/96 foreskrivs foljande:

"1.  Da ett moderbolag eller ett fast driftstalle till detta i kraft av moderbolagets forbindelse med
ett dotterbolag tar emot utdelning fran detta annat an i samband med att dotterbolaget trader i
likvidation ska den medlemsstat dar moderbolaget &r hemmahoérande och den medlemsstat dar
det fasta driftstallet ar belaget antingen



a) avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

b)  beskatta den men medge moderbolaget och det fasta driftstallet ratt att fran den skatt de har
att betala avrakna sadan pa vinstutdelningen beldpande bolagsskatt som har erlagts av
dotterbolaget och av eventuella underliggande dotterbolag, under férutsattning att varje bolag och
dess underliggande dotterbolag pa varje niva omfattas av definitionerna i artikel 2 och uppfyller
kraven enligt artikel 3, upp till beloppet for den motsvarande skatt som ska betalas.

3. Varje medlemsstat ska vara bibehallen ratten att foreskriva att eventuella kostnader som
avser innehavet och eventuella forluster till féljd av vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras
av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget.

Om de forvaltningskostnader som avser innehavet i sddant fall faststélls schablonmassigt, far
detta belopp inte 6verstiga 5 % av den vinst som utdelats av dotterbolaget.”

Fransk ratt
Bestammelserna om skattetillgodohavande och forskottsbetalning

11 | artikel 158 bis CGlI foreskrevs att personer som mottog utdelning fran franska bolag i
denna egenskap forfogade 6ver en inkomst som utgérs av de belopp som de erholl fran bolaget
och av ett skattetillgodohavande som motsvarar en fordran hos skattemyndigheten. Denna
skattereduktion motsvarande hélften av de belopp som faktiskt betalats av bolaget.

12 1 artikel 223 sexies.1 forsta stycket CGI foreskrevs féljande:

"[N]ar den vinst som ett bolag delar ut tas fran belopp for vilka bolaget inte har paforts bolagsskatt
efter normal skattesats ... ska detta bolag erlagga forskottsskatt motsvarande den avrakning som
beréaknats enligt villkoren i artikel 158 bis och som ar knuten till dessa utdelningar. Denna
forskottsskatt ska erlaggas oberoende av vilka som ar mottagare av utdelningarna.”

13  Artiklarna 158 bis och 223 sexies CGI upphavdes med verkan fran och med den 1 januari
2005 for utdelad eller erhallen inkomst respektive for skattekrediter som kan anvandas.

Bestammelserna om moderbolagssystemet
14  Artikel 145 CGI hade fdljande lydelse:

"1.  Den ordning for beskattning av moderbolag som foreskrivs i artiklarna 146 och 216 ar
tillamplig pa bolag och andra sammanslutningar som ar skattskyldiga vad galler bolagsskatt enligt
normal skattesats och som &ager andelar som uppfyller féljande villkor:

b. ... andelarna ska motsvara minst 10 % av kapitalet i det emitterande bolaget. ...”

15 1 artikel 146.2 CGI foreskrevs foljande:



"Nar utdelning fran ett moderbolag medfor att forskottsskatt tas ut enligt artikel 223 sexies, ska
forskottsskatten i forekommande fall minskas med belopp motsvarande den avréakning som &ar

hanforlig till den avkastning p& andelarna ..., som uppburits under rakenskapsar vilka avslutats
under de senaste fem aren.”

16  Artikel 216 CGI har féljande lydelse:

"Den nettoavkastning pa andelarna, som ger ratt till en tillampning av ordningen for moderbolag
som avses i artikel 145, vilken ett moderbolag uppbar under ett rakenskapsar, far dras av fran
bolagets totala nettovinst ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

17  Schneider Electric, Axa, Engie och Orange (nedan kallade Schneider Electric m.fl.) samt
BNP Paribas och L’Air Liquide har vackt talan vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Frankrike) om ogiltigforklaring av de administrativa kommentarerna till artikel 223 sexies CGl, vilka
offentliggjordes den 1 november 1995 i den grundlaggande dokumentationen med referenserna 4
J 1321 och 4 J 1322, samt av de administrativa kommentarerna i instruktionen 4 J?1-01 av den 21
mars 2001, vilka offentliggjordes i Bulletin officiel des impo6ts nr 62 den 30 mars 2001.

18 Klagandena i det nationella malet anser att de angripna kommentarerna aterger
bestammelserna om inférande av forskottsskatt pa 16s egendom i artikel 223 sexies CGl, vilka i sig
ar oférenliga med bestammelserna i artikel 4 i direktiv 90/435, eftersom forskottsskatten pa l6s
egendom har karaktaren av en skatteatgard som foreskrivs av ett moderbolags medlemsstat och
som foreskriver att skatt ska tas ut nar moderbolaget lamnar utdelning och att underlaget foér
denna utgors av beloppen for den utdelning som lamnats, inklusive de belopp som harrér fran
moderbolagets utlandska dotterbolag.

19  Det framgar av begaran om forhandsavgorande att bestammelserna i artikel 223 sexies
CGl, sdsom de tolkats i de angripna kommentarerna, tillampades pa Schneider Electric m.fl. och
pa L’Air Liquide for beskattningsaren 2000—2004, i forekommande fall, nar det galler fordelning av
belopp som dragits av fran vinster som dotterbolag som ar etablerade i Frankrike, i andra
medlemsstater eller i tredje land har delat ut till dem, och att dessa bolag har ifragasatt dessa
skatter avseende hela beloppet.

20  Den hanskjutande domstolen ansag darfor att Schneider Electric m.fl. och L’Air Liquide
hade ett berattigat intresse av att fa de omtvistade kommentarerna provade. BNP Paribas har
daremot inte visat att bolaget har ett individuellt intresse som ger bolaget taleratt i detta avseende,
eftersom BNP Paribas varken har havdat att bestammelserna i artikel 223 sexies CGl, sasom de
tolkats i namnda kommentarer, har tillampats pa BNP Paribas, eller att BNP Paribas har uteslutits
fran en fordel som de personer som omfattas av denna tolkning skulle kunna erhalla.

21  Den hanskjutande domstolen har angett att den franska lagstiftaren, nar det galler den
skattemassiga behandlingen av vinster som omfattas av tillampningsomradet for direktiv 90/435, i
artiklarna 145 och 216 CGI har valt att tillampa det undantagssystem som foreskrivs i artikel 4.1
forsta strecksatsen i detta direktiv, med forbehall for beskattning av en andel av kostnaderna och
utgifterna, med en schablonmassigt faststalld skattesats pa 5 procent, som motsvarar de
kostnader och utgifter som moderbolaget har haft i samband med sitt innehav i det dotterbolag
som har delat ut vinsten, i enlighet med artikel 4.2 i det direktivet. Vinsterna ar saledes
undantagna fran skatt till 95 procent.

22  Den hanskjutande domstolen har papekat att det endast ar den som gor en vidareutdelning



som ar skyldig att betala sadan forskottsskatt pa |16s egendom som foreskrivs i artikel 223 sexies
CGl och att forskottsskatten, mot bakgrund av EU-domstolens praxis, foljaktligen inte utgor
kallskatt i den mening som avses i artiklarna 5 och 6 och artikel 7.1 i direktiv 90/435, vilket
parterna ar 6verens om. Namnda forskottsskatt pa 16s egendom kan daremot omfattas av
tillampningsomradet for artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435.

23  Eftersom den forskottsskatt pa 16s egendom som foreskrivs i artikel 223 sexies CGI var en
av bestandsdelarna i en mekanism fér undanrdjande av ekonomisk dubbelbeskattning av utdelad
vinst, fragar sig den hanskjutande domstolen om denna forskottsskatt inte omfattas av artikel 7.2 i
direktiv 90/435. Namnda forskottsskatt skulle namligen betalas vid utdelning av vinst som ger réatt
till skattetillgodohavande, det vill saga skattereduktion, nar denna vinst inte har blivit foremal for
bolagsskatt enligt allman skattesats, och syftet med denna skatt var att férhindra att den
skattereduktion som ar forenad med dessa vinster inte kan rattfardigas med hansyn till den skatt
som det utdelande bolaget har att betala pa den vinst pa vilken den tas ut och saledes att
forhindra att beviljandet av denna skattereduktion leder till en "dodviktseffekt” for mottagaren av
utdelningen.

24  Eftersom det bolag som erhaller utdelningen enligt domen av den 15 september 2011,
Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), har ratt till en skattereduktion som gér det maojligt att
sakerstalla samma skattemassiga behandling av utdelning fran bolag i Frankrike som fran bolag i
en annan medlemsstat, vilken kan avraknas fran den forskottsskatt pa 16s egendom som
foreskrivs i artikel 223 sexies CGl, forefaller tillampningen av denna forskottsskatt enligt den
hanskjutande domstolen inte utgdra ett hinder for det andamal som efterstravas med direktiv
90/435.

25 Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat att vilandeférklara malet och stélla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor bestammelserna i artikel 4 i [direktiv 90/435], med beaktande av sarskilt artikel 7.2 i
direktivet, hinder for en sadan bestammelse som artikel 223 sexies [CGl], vilken, for att korrekt
genomfdra en bestammelse som ar avsedd att undanrdja ekonomisk dubbelbeskattning av
utdelningar, foreskriver en skatt nar ett moderbolag vidareutdelar vinster som har delats ut till
bolaget av dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat i Europeiska unionen?”

Begaran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

26  Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgérande har Schneider Electric
m.fl. och L’Air Liquide, genom handlingar som inkom till domstolens kansli den 22 oktober 2021,
begart att domstolen, med tillampning av artikel 83 i domstolens rattegangsregler, ska ateruppta
den muntliga delen av forfarandet.

27  Schneider Electric m.fl. och L’Air Liquide har till stod foér sin begéran gjort géllande att vissa
bedomningar avseende ordningen for skattetillgodohavande och forskottsskatt, vilka ligger till
grund for generaladvokatens forslag till avgérande, ar felaktiga.

28  Schneider Electric m.fl. har vidare havdat att vissa av deras argument inte har bematts och
de har aven ifragasatt det rakneexempel som generaladvokaten angav i punkt 47 i sitt forslag till
avgorande.

29  L’Air Liquide har slutligen gjort gallande att vissa argument i generaladvokatens forslag till
avgorande ar motsagelsefulla, eller till och med strider mot ordalydelsen i artikel 7.2 i direktiv
90/435 och forarbetena till denna bestammelse.



30 Det ska har erinras om att enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid
offentliga domstolssessioner, fullstdndigt opartiskt och oavhéngigt, lagga fram motiverade
yttranden i a&renden som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kraver deras deltagande.
EU-domstolen ar inte bunden av vare sig forslaget till avgérande eller av den motivering som
ligger till grund for generaladvokatens forslag (dom av den 16 december 2020, radet m.fl./K.
Chrysostomides & Co. m.fl.,, C?597/18 P, C?598/18 P, C?603/18 P och C?604/18 P,
EU:C:2020:1028, punkt 58 och dar angiven rattspraxis).

31  Dessutom foreskrivs inte i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i
rattegangsreglerna nagon mojlighet for de berdrda parter som avses i artikel 23 i stadgan att
inkomma med yttranden Over generaladvokatens forslag till avgérande (dom av den 16 november
2021, Prokuratura Rejonowa w Mi?sku Mazowieckim m.fl., C?748/19-C?754/19, EU:C:2021:931,
punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

32 Atten av de berorda parter som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens
domstol inte delar generaladvokatens bedémning i forslaget till avgérande, oavsett vilka fragor
som generaladvokaten provar i sitt forslag till avgérande, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt
skal for att ateruppta den muntliga delen av forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Mi?sku Mazowieckim m.fl.,
C?748/19-C?754/19, EU:C:2021:931, punkt 31 och d&r angiven rattspraxis).

33 | enlighet med artikel 83 i rattegangsreglerna far domstolen visserligen, efter att ha hort
generaladvokaten, nar som helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om domstolen anser att den inte har tillréacklig kannedom om omstandigheterna i
malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny
omstandighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras
pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

34  Domstolen har emellertid i férevarande fall tillgang till samtliga uppgifter som den behover
for att kunna avgora malet och forevarande mal ska inte avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats under det skriftliga och det muntliga forfarandet. Begaran om aterupptagande
av den muntliga delen av férfarandet innehaller inte heller nagon ny omstandighet som kan ha ett
avgorande inflytande pa malets utgang.

35 Under dessa omstandigheter finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det
saknas skal att besluta om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragan

36  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i
direktiv 90/435 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs
att ett moderbolag ar skyldigt att erlagga forskottsskatt vid vidareutdelning till sina aktieagare av
vinst som det erhallit fran sina dotterbolag, vilket ger rétt till ett skattetillgodohavande, nar denna
vinst inte varit foremal for bolagsskatt enligt allman skattesats och, i forekommande fall, huruvida
denna lagstiftning omfattas av artikel 7.2 i direktivet.

Tolkningen av artikel 4.1 i direktiv 90/435

37 Domstolen papekar inledningsvis att det framgar av artikel 4.1 i direktiv 90/435 att nar ett
moderbolag, i egenskap av agare i sitt dotterbolag, tar emot utdelad vinst fran dotterbolaget ska
den medlemsstat dar moderbolaget & hemmahdorande antingen avsta fran att beskatta denna



vinst eller tillata moderbolaget att fran den skatt det ska betala avrakna den péa vinsten belopande
bolagsskatt som dotterbolaget har betalat och, i forekommande fall, den kallskatt som innehallits
av den medlemsstat dar dotterbolaget &r hemmahérande, dock hégst med beloppet for
motsvarande inhemsk skatt.

38  Direktiv 90/435 ger saledes uttryckligen medlemsstaterna mojlighet att valja mellan ett
system med undantag fran skatt och ett system med avrakning som foreskrivs i artikel 4.1 forsta
respektive andra strecksatsen i direktivet (dom av den 19 december 2019, Brussels Securities,
C?389/18, EU:C:2019:1132, punkt 31).

39  Enligt uppgifterna i begaran om férhandsavgorande, sdsom de angetts i punkt 21 ovan, har
den franska lagstiftaren i artiklarna 145 och 216 CGl valt det system med undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435. Det ar saledes utifran denna
bestammelse som tolkningsfragan ska besvaras.

40  Harvid ska inte bara lydelsen i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 beaktas, utan
ocksa direktivets syfte och systematik (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2017,
Wereldhave Belgium m.fl., C?448/15, EU:C:2017:180, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

41  For det forsta ska det papekas att ordalydelsen i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv
90/435 i huvudsak ar identisk med ordalydelsen i artikel 4.1 a i direktiv 2011/96, med avseende pa
vilken domstolen har slagit fast att denna bestammelse, genom att foreskriva att den medlemsstat
dar moderbolaget & hemmahdrande och den medlemsstat dar moderbolagets fasta driftstalle ar
belaget ska "avsta fran att beskatta sadan utdelning”, forbjuder medlemsstaterna att beskatta
moderbolaget eller dess fasta driftstalle for utdelning fran dotterbolaget till dess moderbolag, utan
att gora nagon atskillnad beroende pa om beskattningen av moderbolaget grundar sig pa
mottagandet av utdelningen eller pa vidareutdelningen (dom av den 17 maj 2017, X, C?68/15,
EU:C:2017:379, punkt 79).

42  Vad for det andra galler det sammanhang i vilket artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv
90/435 ingar, ska det papekas att varje medlemsstat, enligt artikel 4.2 i direktivet, behaller ratten
att foreskriva att kostnader som hanfor sig till innehavet i dotterbolaget inte far dras av fran den
beskattningsbara vinsten i moderbolaget, med det tillagget att om de férvaltningskostnader som
avser namnda innehav i sa fall faststalls schablonmassigt, far detta belopp inte éverstiga 5 procent
av den vinst som utdelats av dotterbolaget.

43  For det tredje fann domstolen att det konstaterande som det erinrats om i punkt 41 i
forevarande dom bekraftades av syftet med direktiv 2011/96, som &r att foérhindra
dubbelbeskattning pa moderbolagsniva av vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt moderbolag. Att
moderbolagets medlemsstat beskattar vinsten hos detta bolag vid vidareutdelningen av vinsten,
vilket innebar att vinsten ar foremal for en beskattning som i praktiken Gverstiger taket pa 5
procent i artikel 4.3 i direktivet, medfér en dubbelbeskattning pa moderbolagsniva som ar
forbjuden enligt direktivet (dom av den 17 maj 2017, X, C?68/15, EU:C:2017:379, punkt 80).

44  Aven direktiv 90/435 har ett sddant syfte. Det féljer bland annat av tredje skalet i detta
direktiv att syftet med direktivet ar att genom inférandet av ett gemensamt skattesystem avskaffa
alla nackdelar med samarbete mellan bolag som ar hemmahdrande i olika medlemsstater, jamfort
med samarbete mellan bolag som ar hemmahdrande i en och samma medlemsstat, och att
darigenom underlatta koncernbildning inom unionen. Direktivet syftar saledes till att sakerstalla
skattemassig neutralitet nar det galler vinstutdelning fran ett dotterbolag i en medlemsstat till dess
moderbolag i en annan medlemsstat (dom av den 19 december 2019, Brussels Securities,
C?389/18, EU:C:2019:1132, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).



45  For att uppna malet att astadkomma neutralitet efterstravas genom direktiv 90/435, sarskilt
genom bestdmmelsen i artikel 4.1 forsta strecksatsen i detsamma, ett undvikande av ekonomisk
dubbelbeskattning av denna vinst, varmed avses ett undvikande av att utdelad vinst forst
beskattas hos dotterbolaget for att sedan beskattas en andra gang hos moderbolaget (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Brussels Securities, C?389/18,
EU:C:2019:1132, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

46  Eftersom artikel 4.1 a i direktiv 2011/96 i huvudsak har samma inneb6rd som artikel 4.1
forsta strecksatsen i direktiv 90/435 och dessa bada direktiv har samma syften, ar domstolens
praxis avseende den forsta bestammelsen aven tillamplig pa den andra bestammelsen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 april 2020, GVC Services (Bulgaria) C?458/18,
EU:C:2020:266, punkt 34).

47  Det framgar dessutom av domstolens praxis att tillampningen av artikel 4.1 forsta
strecksatsen i direktiv 90/435 inte ar beroende av nagon sarskild skatt och vidare att denna
bestammelse syftar till att undvika att medlemsstaterna vidtar skatteatgarder som leder till
dubbelbeskattning av vinst som dotterbolaget delar ut till moderbolaget (se, analogt, dom av den
17 maj 2017, AFEP m.fl., C?365/16, EU:C:2017:378, punkt 33).

48  Slutligen galler forbudet i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 aven nationell
lagstiftning som, &ven om den inte beskattar den utdelning som mottas av moderbolaget som
sadan, kan leda till att moderbolaget indirekt beskattas for denna utdelning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132,
punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

49  Harav foljer att om den medlemsstat i vilken moderbolaget ar hemmahdrande beskattar den
vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt moderbolag vid vidareutdelningen av vinsten sa att det
leder till en beskattning av vinsten som Gverstiger den 6vre grans pa 5 procent som féreskrivs i
artikel 4.2 i direktiv 90/435, skulle detta leda till en dubbelbeskattning pd moderbolagsniva som
strider mot detta direktiv (se, analogt, dom av den 17 maj 2017, AFEP m.fl., C?365/16,
EU:C:2017:378, punkt 32).

50 Sasom framgar av punkt 23 i férevarande dom framgar det av begaran om
forhandsavgorande att forskottsskatten pa 16s egendom, sasom den foljde av artikel 223 sexies
CGl, skulle betalas vid utdelning av vinst som ger upphov till ett skattetillgodohavande, nér denna
vinst inte hade blivit féremal for bolagsskatt med ordinarie skattesats pa moderbolagsniva.

51 Domstolen har redan konstaterat att nar det galler utdelningar som erholls fran dotterbolag i
en annan medlemsstat &n den berdrda medlemsstaten ledde tillampningen av forskottsskatten till
att den totala utdelningsbara vinsten minskade och att det moderbolag som erhdll sddana
utdelningar antingen behovde dela ut vinsten minskad med férskottsskattens belopp, vilket innebar
att den totala utdelningsbara vinsten var lagre an det belopp som skulle ha betalats ut vid
vidareutdelning av vinst som erhallits fran dotterbolag i Frankrike, eller behévde utnyttja sina
reserver for att erhalla ett belopp som motsvarar det belopp som ska betalas i forskottsskatt och
pa sa satt 6ka den totala utdelningsbara vinsten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15
september 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, punkterna 49 och 50).

52  Sasom framgar av handlingarna i malet motsvarade forskottsskatten, i enlighet med artikel
223 sexies CGl, det skattetillgodohavande som var knutet till den utdelning som moderbolaget
lamnade till sina aktiedgare, vilken enligt artikel 158bis CGI uppgick till halften av de belopp som
bolaget faktiskt hade betalat.



53  Tillampningen av denna forskottsskatt kunde saledes leda till att vinster som erhallits av ett
moderbolag fran dess dotterbolag i en annan medlemsstat an den berérda medlemsstaten blev
foremal for en beskattning vid vidareutdelningen som Gversteg den Gvre grans pa 5 procent som
foreskrivs i artikel 4.2 i direktiv 90/435, vilket strider mot detta direktiv.

54  Sasom den hanskjutande domstolen har papekat paverkas inte denna slutsats av den
omstandigheten att bolag som erhallit utdelning fran ett dotterbolag med hemvist i en annan
medlemsstat an den berdrda medlemsstaten harleder en ratt till en skattereduktion fran artiklarna
49 och 63 FEUF, sasom de tolkats av EU-domstolen i domen av den 15 september 2011, Accor
(C?310/09, EU:C:2011:581), for att komma i atnjutande av samma skattemassiga behandling som
ett bolag som erhaller utdelning fran ett dotterbolag i Frankrike.

55  Det stammer visserligen att den tolkning av en unionsbestammelse som EU-domstolen gor,
vid utdvandet av sin behdrighet enligt artikel 267 FEUF, innebar att den aktuella bestammelsens
innebord och tillampningsomrade klargors och fortydligas, sdsom den ska tolkas och tillampas
eller borde ha tolkats och tillampats fran och med sitt ikrafttradande. Déarav foljer att en salunda
tolkad bestammelse kan och ska tillampas av domstolarna aven betraffande rattsférhallanden som
har uppkommit fére avkunnandet av den dom i vilken begaran om tolkning prévas, om villkoren for
att vacka talan vid behoérig domstol om tillampningen av ndmnda bestammelse ar uppfyllda i dvrigt
(dom av den 14 maj 2020, B m.fl. (Vertikal och horisontell sambeskattning), C?749/18,
EU:C:2020:370, punkt 60 och dar angiven rattspraxis).

56 | domen av den 15 september 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), slog domstolen fast
att artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en saddan lagstiftning
som en medlemsstat har infort i syfte att férhindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelningar
och som innebar att ett moderbolag har ratt att fran den forskottsskatt som det har att erlagga vid
vidareutdelning till sina aktiedgare av utdelning som det erhallit fran sina dotterbolag, avrakna det
skattetillgodohavande som medges néar namnda utdelning lamnas av dotterbolag med hemvist i
denna medlemsstat, men inte nar den lAmnas av ett dotterbolag med hemvist i en annan
medlemsstat, eftersom denna lagstiftning inte i det senare fallet ger ratt till nagot
skattetillgodohavande for den utdelning som det dotterbolaget lamnar.

57  Den hanskjutande domstolen har visserligen angett att efter avkunnandet av domen av den
15 september 2011, Accor (C?310/09, EU:C:2011:581), har ett bolag som erhallit utdelning fran ett
dotterbolag i en annan medlemsstat an den berdérda medlemsstaten rétt till skattereduktion for att
komma i atnjutande av samma skattemassiga behandling som ett bolag som erhaller utdelning
fran ett dotterbolag i Frankrike. Det &r emellertid utrett att det inte har antagits nagon atgéard i lag
eller annan forfattning for att precisera villkoren for beviljande av denna skattereduktion. Den
hanskjutande domstolen har for 6vrigt inte redogjort de metoder som tillampas for de nationella
domstolarnas berédkning av ndmnda skattereduktion.

58  Enligt fast rattspraxis utgor ratten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter som i en
medlemsstat har tagits ut i strid med unionsratten en f6ljd av och ett komplement till de réattigheter
som enskilda har tillerkants i unionsbestammelserna, sdsom dessa har tolkats av domstolen (dom
av den 15 september 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, punkt 71 och dar angiven
rattspraxis).

59  Det ska emellertid konstateras att den skattereduktion som ar avsedd att avhjélpa den
nationella lagstiftningens oférenlighet med artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF, vilken, sdsom
Schneider Electric m.fl. anférde vid férhandlingen infor domstolen, faststélldes av de nationella
domstolarna flera ar efter det att systemet med skattetillgodohavande och forskottsskatt
upphéavdes, inte &r &gnad att avhjdlpa de verkningar av denna lagstiftning som ar oférenliga med



direktiv 90/435.

60  For att kunna komma i atnjutande av en sadan skattereduktion kravs for det forsta bland
annat att de skattskyldiga har inlett administrativa och rattsliga forfaranden i detta avseende och
att de kan lagga fram nédvandig bevisning som skattemyndigheterna har ratt att krava for att
beddma huruvida villkoren for en skattefordel som foreskrivs i den aktuella lagstiftningen ar
uppfyllda och féljaktligen huruvida fordelen ska beviljas (dom av den 4 oktober 2018,
kommissionen/Frankrike (Forskottsskatt), C?416/17, EU:C:2018:811, punkt 58).

61 Medlemsstaterna far saledes inte uppstalla andra villkor for mojligheten att atnjuta den
forman som foreskrivs i artikel 4.1 forsta strecksatsen i namnda direktiv an de som foreskrivs i det
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Brussels Securities,
C?138/18, EU:C:2019:1132, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

62  Sasom Europeiska kommissionen har papekat leder ett sddant beaktande av
skattereduktionen i huvudsak till att en beréakningsmetod tillampas pa utdelning som erhalls fran
dotterbolag i en annan medlemsstat &n den berérda medlemsstaten.

63 | detta hanseende framgar det av domstolens praxis att valet mellan systemet med
undantag och systemet med avrakning inte nddvandigtvis leder till samma resultat for det
utdelningsmottagande bolaget och att en medlemsstat som vid inforlivandet av ett direktiv har valt
ett av de alternativa system som foreskrivs i direktivet inte kan aberopa de verkningar eller
begransningar som skulle ha kunnat folja av genomfoérandet av det andra systemet (dom av den
12 februari 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, punkterna 48 och 50).

64  Slutligen kunde, sdsom den franska regeringen medgav vid forhandlingen, en resterande
del av forskottsskatten kvarsta aven om skattereduktionen beaktas, bland annat nar den
skattesats som tillampats i en annan medlemsstat an Frankrike var lagre an den franska
skattesatsen.

65  Artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 ska foljaktligen tolkas sa, att den utgor hinder
for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att ett moderbolag ar skyldigt att erlagga
forskottsskatt vid vidareutdelning till sina aktiedgare av vinst som betalats av dess dotterbolag och
som ger ratt till skattetillgodohavande, nar denna vinst inte har blivit foremal for bolagsskatt enligt
ordinarie skattesats och nér de belopp som ska betalas i form av forskottsskatt dverstiger den ovre
grans pa 5 procent som foreskrivs i artikel 4.2 i detta direktiv.

Tolkningen av artikel 7.2 i direktiv 90/435

66  Den hanskjutande domstolen énskar emellertid fa klarhet i huruvida en nationell lagstiftning
— enligt vilken ett moderbolag &r skyldigt att erlagga forskottsskatt vid vidareutdelning till sina
aktieagare av vinst som erhallits fran dess dotterbolag och som ger ratt till skattetillgodohavande,
nar denna vinst inte har blivit foremal for bolagsskatt med ordinarie skattesats — omfattas av artikel
7.2 i direktiv 90/435.

67  For att besvara denna fraga ska det inledningsvis papekas att det framgar av ordalydelsen i
artikel 7.2 i direktiv 90/435 att tillampningsomradet fér denna bestammelse inte ar begransat till
kallskatt i den mening som avses i artikel 5.1 och artikel 6 i direktivet. Till skillnad fran artikel 7.1 i
namnda direktiv, som uttryckligen avser kallskatt, foreskrivs namligen i artikel 7.2 i direktivet
endast att detta direktiv inte ska paverka tillampningen av nationella eller avtalsgrundade
bestammelser som syftar till att avskaffa eller minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning, i
synnerhet bestammelser om skattereduktion for dem som mottar utdelning.



68 Den franska regeringen har i detta avseende gjort gallande att det framgar av forarbetena till
direktiv 90/435 att bestammelserna i artikel 7 i detta direktiv, vilka inte fanns med i kommissionens
ursprungliga forslag till direktiv, lades till i férslaget under férhandlingarna mellan
medlemsstaterna, pa initiativ av Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, for att tacka
forskottsskatten for juridiska personer (advance corporation tax) och dartill knutna avtalsgrundade
bestammelser. Detta forslag till artikel 7 stdddes av den franska delegationen och utformningen av
denna artikel preciserades for att den uttryckligen skulle avse forskottsskatt. Det foljer av
forarbetena att unionslagstiftaren, genom att anta artikel 7 i direktiv 90/435, tydligt hade for avsikt
att fran direktivets tillampningsomrade undanta bland annat de franska mekanismerna
forskottsskatt och skattetillgodohavande.

69  Domstolen erinrar om att de avsikter som medlemsstaterna uttryckt i Europeiska unionens
rad saknar rattslig betydelse nar de inte kommit till uttryck i bestammelser i lagstiftningen.
Bestammelserna ar namligen riktade till de enskilda rattssubjekten, vilka, i enlighet med vad som
kravs enligt rattssakerhetsprincipen, maste kunna férlita sig pa deras innehall (dom av den 1
oktober 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, punkt 39).

70  Det star klart att termen "forskottsskatt” inte anvands i artikel 7.2 i direktiv 90/435, medan
det i artikel 7.1 i direktivet anges att begreppet "kéllskatt” som anvands i detta direktiv inte omfattar
forskottsbetalning av bolagsskatt som gors till den medlemsstat dar dotterbolaget ar
hemmahdrande i samband med utdelning till moderbolaget Den forskottsskatt som avses i det
nationella malet medfor emellertid inte att dotterbolaget beskattas till forman for den medlemsstat
dar dotterbolaget &r hemmahdrande, utan bestar i en betalning till den medlemsstat dar
moderbolaget & hemmahdrande, som det sisthnamnda bolaget ska erlagga. Det framgar saledes
inte av ordalydelsen i artikel 7 i direktiv 90/435 att en sadan forskottsskatt som avses i det
nationella malet inte omfattas av tillampningsomradet for detta direktiv.

71  Vad darefter galler det sammanhang i vilket artikel 7.2 i direktiv 90/435 ingar, kan det inte
uteslutas att de fall som avses i artikel 7.1 i direktivet ska beaktas vid faststallandet av den
forstnamnda bestammelsens rackvidd. En begransning av tillampningsomradet for artikel 7.2 i
detta direktiv till att endast omfatta skatt som tas ut i den stat dar det utdelande dotterbolaget ar
hemmahdorande foljer emellertid inte heller uttryckligen av placeringen av denna punkt 2 i artikel 7 i
forhallande till punkt 1 i samma artikel.

72  Domstolen har visserligen slagit fast att artikel 7.2 i direktiv 90/435 ska tolkas restriktivt,
eftersom den utgor ett undantag fran den allmanna princip om férbud mot innehéllande av kallskatt
pa vinstutdelning som foreskrivs i artikel 5.1 i direktivet (dom av den 24 juni 2010, P. Ferrero e C.
och General Beverage Europe, C?338/08 och C?339/08, EU:C:2010:364, punkt 45).

73  Eftersom de mal som avgjordes genom domen av den 24 juni 2010, P. Ferrero e C. och
General Beverage Europe (C?338/08 och C?339/08, EU:C:2010:364), liksom det mal som
avgjordes genom domen av den 25 september 2003, Océ van der Grinten (C?58/01,
EU:C:2003:495), som det hanvisas till i den forstnamnda domen, avsag tillampningen av artikel
5.1 i direktiv 90/435, kan det emellertid inte av dessa domar dras slutsatsen att domstolen i dessa
domar tog stallning till huruvida det inte var mojligt att aberopa artikel 7.2 i detta direktiv med
avseende pa andra skatter som inte har karaktaren av kallskatt, och i synnerhet dberopa den som
ett undantag fran bestammelserna i artikel 4 i direktivet.

74  FOr att avgora huruvida en nationell lagstiftning, enligt vilken ett moderbolag ar skyldigt att
erlagga forskottsskatt vid vidareutdelning till sina aktiedgare av vinst som erlagts av dess
dotterbolag och som ger ratt till skattetillgodohavande nar denna vinst inte har varit féremal for
bolagsskatt enligt allman skattesats, omfattas av "nationella eller avtalsgrundade bestammelser



utformade for att forhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning, i synnerhet
bestammelser som hanfor sig till skattetillgodohavande till forman for dem som mottar utdelning”,
ska det foljaktligen hanvisas till syftet med artikel 7.2 i direktiv 90/435 och till syftet med direktivet i
dess helhet.

75  Det framgéar av domstolens praxis att artikel 7.2 i direktiv 90/435 endast gor det mojligt att
uppratthalla tillampningen av specifika nationella eller avtalsgrundade bestammelser nar dessa ar
forenliga med direktivets syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 september 2003,
Océ van der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, punkt 102), och avser att forhindra eller minska
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 april
2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, punkt 49).

76  Med hansyn till detta syfte kan ett skatteuttag anses omfattas av tillampningsomradet for
artikel 7.2 i direktiv 90/435 endast om tillampningen av denna skatt inte undanrojer verkan av
nationella eller avtalsgrundade bestdmmelser som syftar till att férhindra eller minska ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2010, P.
Ferrero e C. och General Beverage Europe, C?338/08 och C?339/08, EU:C:2010:364, punkt 46).

77 1 synnerhet ska skatteuttaget i fraga inte bedomas isolerat, utan tillsammans med andra
delar av den mekanism som avses i de nationella eller avtalsgrundade bestammelser som syftar
till att forhindra eller minska den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelning, som skatten
inforts i direkt samband med (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 september 2003,
Oceé van der Grinten,, C?58/01, EU:C:2003:495, punkterna 87 och 88).

78 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen papekat att forskottsskatten pa los
egendom, sasom den foljer av artikel 223 sexies CGl, var en av bestandsdelarna i en mekanism
for att undanréja ekonomisk dubbelbeskattning av utdelad vinst, vilken syftade till att forhindra att
den skattereduktion som ar knuten till denna vinst, vid utdelning av vinst som ger ratt till
skattetillgodohavande, nar denna vinst inte har blivit foremal for bolagsskatt enligt allman
skattesats, inte kan rattfardigas med hansyn till den skatt som det utdelande bolaget har att betala
pa den vinst pa vilken den tas ut och saledes att forhindra att beviljandet av denna skattereduktion
leder till en "d6dviktseffekt” for mottagaren av utdelningen.

79  Som framgick av artikel 158 bis CGI atnjét namligen ett moderbolag som erholl utdelning
fran ett inhemskt dotterbolag ett skattetillgodohavande pa grund av denna utdelning som
motsvarade halften av det belopp som detta inhemska dotterbolag lamnade i form av utdelning. Ett
sadant skattetillgodohavande beviljades daremot inte for utdelning fran ett utlandskt dotterbolag
(dom av den 15 september 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, punkt 42).

80  Domstolen konstaterade saledes att nar det galler utdelning till ett moderbolag fran
inhemska dotterbolag avraknades skattetillgodohavandet fran den forskottsskatt som skulle
betalas nar utdelningen gjordes, utan att namnda forskottsskatt minskade det utdelningsbara
beloppet. Nar det daremot galler utdelning fran utlandska dotterbolag skulle tillampningen av
forskottsskatten, i den man moderbolaget inte atnjot nagot skattetillgodohavande for denna
utdelning, leda till en minskning av det totala utdelningsbara beloppet (dom av den 15 september
2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, punkt 49).

81 Det kan saledes inte bestridas att den forskottsskatt som foreskrevs i artikel 223 sexies CGI
infordes i direkt relation till det skattetillgodohavande som betalas ut till mottagarna av utdelning
fran inhemska bolag, och att den saledes ingar i de nationella bestammelser som syftar till att
forhindra eller minska den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelning nar utdelningen lamnas
av inhemska bolag till inhemska mottagare.



82 Om dessa bestammelser emellertid syftade till att férhindra ekonomisk dubbelbeskattning av
utdelning pa nationell niva, skulle tillampningen av namnda forskottsskatt, sdsom det erinrats om i
punkt 53 i forevarande dom, kunna leda till en ekonomisk dubbelbeskattning vid vidareutdelning av
den vinst som ett moderbolag uppbar fran sina dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat
an den berdérda medlemsstaten.

83  Aven om, sdsom det har erinrats om i punkt 76 i férevarande dom, en skatt som undanréjer
verkan av nationella bestammelser som syftar till att forhindra eller minska ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelning inte kan omfattas av artikel 7.2 i direktiv 90/435, kan denna
bestammelse i &n hogre grad inte omfatta en skatt vars tillampning leder till en sadan
dubbelbeskattning.

84  Vidare har domstolen i punkterna 44 och 45 i férevarande dom erinrat om att syftet med
direktiv 90/435 ar att undanrgja alla nackdelar for samverkan mellan bolag i olika medlemsstater i
forhallande till samverkan mellan bolag i samma medlemsstat och att undvika dubbelbeskattning
pa moderbolagsniva av vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt moderbolag i ekonomiskt
hanseende, det vill sdga undvika att den utdelade vinsten forst beskattas hos dotterbolaget och
darefter hos moderbolaget.

85 En mekanism som innebar att vinster som ett moderbolag uppbér fran sina dotterbolag med
hemvist i en annan medlemsstat &n den berérda medlemsstaten blir foremal for ekonomisk
dubbelbeskattning nar de vidareutdelas ar foljaktligen inte heller forenlig med syftet med direktiv
90/435. Sasom det har erinrats om i punkt 75 i forevarande dom syftar artikel 7.2 i detta direktiv till
att sakerstélla tillampningen av nationella eller avtalsgrundade ordningar, forutsatt att dessa ar
férenliga med direktivets syfte.

86  Slutligen, sdsom papekats i punkterna 54 och 57 i forevarande dom, har moderbolag
visserligen ratt att erhalla aterbetalning av belopp som kan sakerstalla att samma skattesystem
tillampas pa utdelning fran dotterbolag med hemvist i Frankrike som pa utdelning fran dotterbolag
med hemvist i andra medlemsstater, vilken dessa moderbolag vidareutdelar, i enlighet med vad
som kravs enligt artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF. Enligt de uppgifter som den hanskjutande
domstolen har lAmnat, vilka det erinrats om i punkt 57 i férevarande dom, utgors denna
aterbetalning av en skattereduktion som beviljats genom réattspraxis.

87  Tillampningen av en lagstiftning som innebéar att vinster som uppburits av ett moderbolag
fran dess dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat omfattas av ekonomisk
dubbelbeskattning nar de vidareutdelas kan emellertid inte anses vara forenlig med syftet med
direktiv 90/435, aven om verkningarna av denna dubbelbeskattning eventuellt kan mildras genom
en senare begaran om aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp, grundad pa att utbetalningen av
dessa belopp ar oférenlig med artiklarna 49 och 63 FEUF.

88 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 i
direktiv 90/435 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs
att ett moderbolag ar skyldigt att erlagga forskottsskatt vid vidareutdelning till sina aktieagare av
vinst som betalats av dess dotterbolag och som ger réatt till skattetillgodohavande, nar denna vinst
inte har blivit foremal for bolagsskatt enligt ordinarie skattesats och nar de belopp som ska betalas
i form av forskottsskatt Gverstiger den 6vre grans pa 5 procent som foreskrivs i artikel 4.2 i detta
direktiv. En sadan bestammelse omfattas inte av artikel 7.2 i direktivet.

Rattegangskostnader

89  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i



beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 4.1 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater
ska tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att ett
moderbolag ar skyldigt att erlagga forskottsskatt vid vidareutdelning till sina aktieagare av
vinst som betalats av dess dotterbolag och som ger ratt till skattetillgodohavande, nar
denna vinst inte har blivit féoremal for bolagsskatt enligt ordinarie skattesats och nar de
belopp som ska betalas i form av forskottsskatt 6verstiger den 6vre grans pa 5 procent
som foreskrivs i artikel 4.2 i detta direktiv. En sadan bestammelse omfattas inte av artikel
7.2 i direktivet.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



