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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

16. ?ervna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — Volny pohyb kapitalu — Dividendy z drobné kapitalové G?asti —
Vraceni dan? z p?ijm? z kapitalového majetku odvedené nerezidentni spole?nosti — Podminky —
Volny pohyb kapitalu — Zasada proporcionality”

Ve v?ci C?572/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht KéIn (finan?ni soud v Kolin? nad Rynem, N?mecko) ze dne
20. kv?tna 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 3. listopadu 2020, v ?izeni

ACC Silicones Ltd

proti

Bundeszentralamt fir Steuern,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni C. Lycourgos, p?edseda senatu, S. Rodin, J.-C. Bonichot (zpravodaj), L. S. Rossi a O.
Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ACC Silicones Ltd B. Pignotem, Rechtsanwalt, a A. Linnem, Steuerberater,
- za n?meckou vladu J. Méllerem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ledna 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti ACC Silicones Ltd a
Bundeszentralamt fir Steuern (Spolkovy finan?ni G?ad, N?mecko) ve v?ci vraceni dan? z p?ijm?
z kapitalového majetku vybrané formou srazkové dan? za roky 2006 az 2008 z dividend



vyplacenych této spole?nosti spole?nosti Ambratec GmbH se sidlem v N?mecku.
Pravni ramec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 3 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o
spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?.
v?st. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne 22.
prosince 2003 (U?. v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3) (dale jen ,sm?rnice 90/435"), se
tato sm?rnice pouzila na mate?ské spole?nosti, které drzi na zakladnim kapitalu svych dce?inych
spole?nosti podil nejmén? 20 %, p?i?emz tento minimalni podil byl od 1. ledna 2007 sniZzen na 15
% a od 1. ledna 2009 na 10 %. Sm?rnice 90/435 byla zruSena sm?rnici Rady 2011/96/EU ze dne
30. listopadu 2011 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat? (U?. v?st. 2011, L 345, s. 8).

N?mecké pravo

4 Ustanoveni 8 20 odst. 1 bodu 1 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z p?ijmu), ve zn?ni
pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (déle jen ,EStG"), stanovi, Ze p?ijmy z kapitalového
majetku jsou mimo jiné podily na zisku (dividendy).

5 Ustanoveni 8 43 odst. 1 prvni v?ty bodu 1 EStG stanovi, Ze v p?ipad? mimo jiné p?ijm? z
kapitalového majetku ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 EStG ,je da? z p?ijmu vybirana
prost?ednictvim srazky z p?ijm? z kapitalového majetku (da? z p?ijm? z kapitalového majetku)*.

6 Podle § 8b odst. 1 prvni v?ty Kérperschaftsteuergesetz (zakon o korpora?ni dani), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,KStG"), ktery se tyka majetkovych G?asti v
jinych spole?nostech a sdruzenich, se odm?ny mimo jiné ve smyslu 8§ 20 odst. 1 bodu 1 EStG pro
U?ely vypo?tu vySe p?ijmu nezohled?uji, a nepodléhaji tedy korpora?ni dani.

7 Pokud jde o zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi v N?mecku, z
ustanoveni § 31 odst. 1 prvni v?ty KStG ve spojeni s § 36 odst. 2 bodem 2 EStG vyplyva, Ze da? z
p?ijm? z kapitalového majetku, ktera byla vybrana formou srazky, se pln? zapo?itava na
korpora?ni da?, kterou tato spole?nost dluzi, a m?Zze ji byt p?ipadn? vracena. Zapo?teni a
p?ipadn? vraceni dan? p?edpoklada, Ze tato da? byla sraZzena a odvedena, coZz musi byt
prokédzano p?edloZzenim spravniho potvrzeni v souladu s 8§ 45a odst. 2 nebo 3 EStG.

8 Pokud jde o zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti, ktera nema sidlo v N?mecku, § 32
odst. 5 KStG stanovi:

.(5)  Je-li korpora?ni da? dluzna v??itelem p?ijm? z kapitdlového majetku ve smyslu § 20 odst.
1 bodu 1 [EStG] uhrazena podle odstavce 1 [tohoto § 32], je sraZzena a odvedena da? z p?ijm? z
kapitalového majetku vracena v??iteli p?ijm? z kapitdlového majetku na jeho Zadost v souladu s §
36 odst. 2 bodem 2 [EStG], pokud

1. v??itel p?ijm? z kapitalového majetku je spole?nosti s omezenou da?ovou povinnosti podle
8 2 bodu 1, ktera

a) jerovn?z spole?nosti ve smyslu ?lanku 54 [SFEU] nebo ?lanku 34 [Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3)],



b) ma sidlo a misto vedeni spole?nosti na Uzemi ?lenského statu Evropské unie nebo statu,
ktery spada do p?sobnosti [Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru],

Cc) Ve stat? mista svého vedeni podléha bez moznosti volby neomezené da?ové povinnosti
srovnatelné s [povinnosti uvedenou v] § 1, aniz by od ni byla osvobozena, a

2. v??itel ma p?imy podil na zakladnim kapitalu nebo upsaném akciovém kapitalu dluznice
p?ijm? z kapitalového majetku a nespl?uje podminku minimalniho podilu stanovenou v § 43b odst.
2 [EStG].

Prvni v?ta plati pouze v p?ipad?, Zze
1. vraceni dot?ené dan? z p?ijm? z kapitalového majetku nestanovi jiné pravni p?edpisy,
2.  p?ijmy z kapitalového majetku by podle § 8b odst. 1 nebyly zohledn?ny p?i stanoveni p?ijmu,

3.  podle zahrani?nich ustanoveni nejsou p?ijmy z kapitdlového majetku p?i?teny Zadné osob?,
ktera by nem?la narok na vraceni dan? podle tohoto odstavce, pokud by doséhla kapitalovych
p?ijm? p?imo,

4. by narok na upIné nebo ?4aste?né vraceni dan? z p?ijm? z kapitalového majetku nebyl
vylou?en p?i odpovidajicim pouziti § 50d odst. 3 [EStG] a

5. da? z p?ijm? z kapitdlového majetku nelze u v??itele nebo p?imého ?i nep?imého majitele
podilu ve v??itelské spole?nosti zapo?itat nebo ode?ist jako provozni néklady nebo vydaje na
dosazeni p?ijm?; moznost p?evodu zapo?teni se povazuje za zapo?teni.

V??itel p?ijm? z kapitalového majetku musi prokazat spln?ni podminek pro vraceni dan?.
Zejména je povinen prokazat potvrzenim da?oveho organu statu svého sidla, Ze v tomto stat? ma
da?ovy domicil, podléha zde neomezené povinnosti ke korpora?ni dani, neni od korpora?ni dan?
osvobozen a je skute?nym p?ijemcem p?ijm? z kapitdlového majetku. Z potvrzeni zahrani?niho
da?ového organu musi vyplyvat, Ze n?meckou da? z p?ijm? z kapitalového majetku nelze
zapo?itat, ode?ist ani p?evést a k zapo?teni, odpo?tu ani p?evodu skute?n? nedoslo. Da? z
p?ijm? z kapitalového majetku se vraci za vSechny p?ijmy z kapitalového majetku dosazené v
jednom kalenda?nim roce ve smyslu prvni v?ty na zaklad? rozhodnuti o osvobozeni od dan?
podle § 155 odst. 1 t?eti v?ty Abgabenordnung [da?ovy ?ad].”

Smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni

9 Smlouva mezi Spolkovou republikou N?mecko a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a
Severniho Irska o zamezeni dvojimu zdan?ni a zabrdn?ni da?ovému Uniku v oboru dani z p?ijmu
a majetku ze dne 26. listopadu 1964, ve zn?ni dodatku ze dne 23. b?ezna 1970 (BGBI. 1966 II, s.
359, BGBI. 1967 1l, s. 828, BGBI. 1971 1l, s. 46, dale jen ,smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni*),
v ?l. VI odst. 1 stanovi:

.(1)  Dividendy vyplacené spole?nosti, které je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentu
druhého smluvniho statu mohou byt zdan?ny rovn?z v prvnim smluvnim stat?. Da? v3ak neni
vybirana v prvnim smluvnim stat? v sazb? p?esahujici 15 % hrubé ?astky t?chto dividend za
podminky, Ze tyto dividendy bu? podléhaji dani v druhém smluvnim stat?, nebo jako dividendy
vyplacené spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi jsou osvobozeny od dan? Spolkové
republiky N?mecko na zaklad? ustanoveni ?I. XVIII odst. 2 pism. a).”



10  ?lanek XVIII odst. 1 pism. b) této smlouvy zni:

»(1)  Vramci pravnich p?edpis? Spojeného kralovstvi tykajicich se zapo?teni dan? dluzné mimo
Spojené kralovstvi s britskou dani (aniZ je dot?ena nasledujici obecna zasada) se poskytuje
nasledujici zapo?teni:

a) Da? Spolkové republiky [N?mecko] dluzna na zéklad? pravnich p?edpis? Spolkové republiky
[N?mecko] a v souladu s touto smlouvou bu? p?imo, nebo ode?tenim od zisk?, p?ijm? nebo
zdanitelnych vynos? dosazenych ve Spolkové republice [N?mecko] (v p?ipad? dividend s
vyjimkou dan? ze zisku, z n?hoz byly vyplaceny dividendy) se zapo?ita na da?, ktera je vym??ena
ve Spojeném kralovstvi z tychz zisk?, p?ijm? nebo vynos?, z nichz byla vym??ena da? Spolkové
republiky [N?mecko]".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  ACC Silicones je spole?nost usazena ve Spojeném krélovstvi, ktera v letech 2006 az 2008
drzela podil ve vysi 5,26 % na zakladnim kapitalu spole?nosti Ambratec, jeZ je usazena v
N?mecku. Samotna spole?nost ACC Silicones byla ze 100 % vlastn?na jinou spole?nosti
usazenou ve Spojeném krélovstvi a kétovanou na burze.

12  Vletech 2006 az 2008 vyplatila spole?nost Ambratec spole?nosti ACC Silicones dividendy,
z nichZ byla prost?ednictvim srazky vybrana da? z p?ijm? z kapitalového majetku v sazb? 20 %
spolu se solidarnim odvodem ve vysi 5,5 %.

13  Dne 29. prosince 2009 pozadala spole?nost ACC Silicones o vraceni takto odvedené dan?.
PoZadovala omezeni sazby srazkové dan? na 15 %, a to mimo jiné na zaklad? ?I. VI odst. 1
smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni. A dale s poukazem na zakladni svobody vnit?niho trhu, a
zejména na volny pohyb kapitalu, poZadovala vraceni zbyvajici ?asti odvedené dan?.

14  Rozhodnutim ze dne 7. ?ijna 2010 vyhov?l Spolkovy finan?ni G?ad prvni ?asti této Zadosti a
vratil spole?nosti ACC Silicones srazkovou da? p?esahujici sazbu ve vysi 15 % stanovenou ve
smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni. Rozhodnutimi ze dne 8. ?ervna 2015 naproti tomu odmitl
vratit této spole?nosti zbyvajici ?ast odvedené dan? z d?vodu, Ze nebyly spin?ny podminky
stanovené v § 32 odst. 5 KStG, jejichZ cilem je zohlednit rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Komise
v. N?mecko (C?284/09, EU:C:2011:670).

15 Poté, co spole?nost ACC Silicones nelsp?Sn? pozZzadovala vraceni odvedené dan?, podala
proti rozhodnutim ze dne 8. ?ervna 2015 Zalobu k p?edkladajicimu soudu, kterym je Finanzgericht
Koln (finan?ni soud v Kolin? nad Rynem, N?mecko), p?i?emz uvedla, Ze spl?uje podminky pro
vraceni odvedené dan? a p?edevsim Ze p?edlozila d?kazy poZadované ustanovenim § 32 odst. 5
KStG.



16  P?edkladajici soud ma za to, Ze spole?nost ACC Silicones spl?uje podminky vyZadované
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, s vyjimkou podminky stanovené v 8§ 32 odst. 5 druhé v?t? bod?
5 KStG, ktery stanovi, Ze vraceni se odep?e, pokud m?Ze byt srazkova da? z p?ijm? z
kapitdlového majetku zapo?tena u v??itele nebo p?imého ?i nep?imého majitele podil? ve
v??itelské spole?nosti, nebo pokud ji Ize ode?ist jako provozni nadklady nebo vydaje na dosazeni
p?ijm?, p?i?emz pouha moznost p?evodu zapo?teni je povaZzovana za zapo?teni. Z uvedeného
ustanoveni podle p?edkladajiciho soudu vyplyva, Zze da? m?ze byt vracena pouze v p?ipad?, Ze
znevyhodn?ni nerezidentnich p?ijemc? dividend v porovnani s rezidentnimi p?ijemci dividend neni
kompenzovano zapo?tenim, odpo?tem od vym??ovaciho zakladu nebo p?evodem zapo?teni v
zahrani?i.

17  P?edkladajici soud uvadi, Ze podle § 32 odst. 5 paté v?ty KStG je spole?nost ACC Silicones
povinna prokazat spin?ni této podminky p?edloZenim potvrzeni zahrani?niho da?ového organu, v
n?mz je uvedeno, Ze n?meckou da? z p?ijm? z kapitdlového majetku nelze zapo?itat, ode?ist
nebo p?evést, a Ze k Zddnému zapo?teni, odpo?tu nebo p?evodu ve skute?nosti nedoslo.

18 Podle p?edkladajiciho soudu je p?itom nemoZzné se ujistit, Ze je tato podminka v
projednavané v?ci spin?na. Zachazeni s dani z p?ijm? z kapitdlového majetku srazenou
Spolkovou republikou N?mecko u spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi kétované na
burze, ktera drzela 100 % kapitalu ve spole?nosti ACC Silicones v letech 2006 az 2008, totiz neni
v?cn? ov??itelné, takZze Zadost spole?nosti ACC Silicones musi byt zamitnuta.

19 Zat?chto podminek ma p?edkladajici soud pochybnosti, zda jsou poZzadavky stanovené v §
32 odst. 5 druhé v?t? bod? 5 a v paté v?t? KStG slu?itelné s volnym pohybem kapitalu.

20  P?edkladajici soud si zaprvé klade otazku, zda skute?nost, Ze vraceni dan? z p?ijm? z
kapitalového majetku nerezidentnim spole?nostem, které pobiraji dividendy z podil? niZSich, nez
jsou prahové hodnoty stanovené sm?rnici 90/435 (dale jen ,dividendy z drobné kapitalové u?asti*),
podléhd p?isn?jSim podminkam nez vraceni této dan? rezidentnim spole?nostem, je v rozporu s
volnym pohybem kapitalu. P?edkladajici soud totiz uvadi, Ze podle § 32 odst. 5 KStG m?Ze byt
nerezidentnim spole?nostem vracena sraZzkova da? z takovych dividend obdrzenych od
n?meckych spole?nosti pouze, pokud tato da? m?Ze byt zapo?tena nebo jeji zapo?teni
p?evedeno u t?chto spole?nosti nebo u p?imych ?i nep?imych majitel? podil? v t?chto
spole?nostech nebo m?Ze byt ode?tena jako provozni ndklady nebo vydaje na dosazeni p?ijm?,
coZ musi prokézat potvrzenim vydanym zahrani?nim da?ovym orgadnem. U rezidentnich
spole?nosti p?itom takovyto poZzadavek stanoven neni. Konkrétn? se p?edkladajici soud zamysli
nad tim, zda je omezeni pohybu kapitélu zavedené podle jeho nazoru n?meckymi pravnimi
p?edpisy od?vodn?né, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena Soudnim dvorem v rozsudku
ze dne 8. listopadu 2007, Amurta (C?379/05, EU:C:2007:655).

21  Zadruhé za p?edpokladu, Ze by tomu tak bylo, se p?edkladajici soud taZze, zda zasada
proporcionality a zasada uzite?ného U?inku brani vnitrostatnimu ustanoveni, které nerezidentnim
spole?nostem uklada, aby za u?elem podani d?kazu uvedeného v p?edchozim bod? p?edlozily
potvrzeni zahrani?niho da?ového organu, podle kterého srazkova da? z p?ijm? z kapitalového
majetku nem?Zze byt zapo?tena nebo jeji zapo?teni p?evedeno u nich nebo u p?imych ?i
nep?imych majitel? jejich podil?, nebo byt ode?tena, a Ze tato da? ani v praxi zapo?tena,
p?evedena nebo ode?tena nebyla.

22  Zat?chto podminek se Finanzgericht Kéln (finan?ni soud v Kolin? nad Rynem) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Brani ?lanek 56 ES (nyni ?lanek 63 SFEU) takovému vnitrostatnimu da?ovému ustanoveni,



jako je ustanoveni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které od nerezidentni spole?nosti, ktera pobira
dividendy z kapitadlovych U?asti, jeZ nedosahuji prahové hodnoty stanovené v ?I. 3 odst. 1 pism. a)
sm?rnice [90/435], poZzaduje za U?elem vraceni dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku d?kaz v
podob? potvrzeni zahrani?niho da?ového organu, Ze tato da? nem?ze byt u ni nebo p?imého ?i
nep?imého majitele jejiho podilu zapo?tena nebo ode?tena jako provozni néklady ?i vydaje na
dosazeni p?ijm? a Ze k takovému zapo?teni, odpo?tu nebo p?evodu skute?n? nedoslo, zatimco

od rezidentni spole?nosti se stejnou vySi kapitadlové U?asti neni takovyto d?kaz pro vraceni dan? z
p?ijm? z kapitalového majetku pozadovan?

2) V pYipad? zaporné odpov?di na prvni otdzku: brani zasada proporcionality a zasada
uzite?ného U?inku poZadavku p?edloZit potvrzeni popsané v prvni otazce, jestlize nerezidentni
spole?nost, kterd pobira dividendy z drobné kapitélové U?asti, neni fakticky schopna takovéto
potvrzeni p?edlozit?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

23  N?mecké vlada uvéadi, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka pouze da?oveho zachazeni s
dividendami z drobné kapitalové G?asti vyplacenymi spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?
Unie. Za t?chto okolnosti se domniva, Ze poloZzené otazky jsou nep?ipustné v rozsahu, v n?mz se
tykaji vraceni srazkoveé dan? z p?ijm? z kapitaloveho majetku zat?zujici dividendy vyplacené
spole?nostem t?etich stat?.

24  Podle ustalené judikatury se na p?edb?zné otazky p?edloZzené Soudnimu dvoru vztahuje
domn?nka relevance. Odmitnuti rozhodnout o p?edb?Zné otazce polozené vnitrostatnim soudem
ze strany Soudniho dvora je moZné pouze tehdy, je-li zjevné, Zze Zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Pad?lani dokument?), C?510/19, EU:C:2020:953, bod
26 a citovana judikatura].

25 V projednavané v?ci ma p?edkladajici soud za to, Ze pokud se dot?ené vnitrostatni pravni
p?edpisy pouziji na spole?nosti, které maiji sidlo nebo misto vedeni na Gzemi ?lenského statu
Unie nebo Evropského hospoda?ského prostoru, m?ly by se rovn?Z vztahovat na spole?nosti,
které maji sidlo nebo misto vedeni ve t?etich zemich.

26  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze slu?itelnost pravidel vraceni srdZkové dan? z dividend
vyplacenych spole?nostem usazenym ve t?etich zemich s unijnim pravem by m?la vést ke
zvlasStnimu posouzeni, jelikoZz ?1. 63 odst. 1 SFEU sice obecn? zakazuje omezeni pohybu kapitalu,
a to i mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, av3ak judikatura tykajici se omezeni volného pohybu
kapitalu v rdmci Unie nem?Ze byt v plném rozsahu p?enesena na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi
staty a t?etimi zem?mi, jenz spada do odliSného pravniho kontextu [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. unora 2019, X (Zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?etich zemich),
C?135/17, EU:C:2019:136, bod 90 a citovana judikatura].

27  Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vSak vyplyva, Ze se spor v p?vodnim ?izeni
tyka pouze vraceni srazkové dan? z p?ijm? z kapitadlového majetku odvedené z dividend z
n?meckého zdroje vyplacenych nerezidentni spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi, kdyz
byl tento stat ?lenem Unie.

28  Ztoho plyne, jak uvedl| generalni advokat v bod? 30 svého stanoviska, Ze otazka, zda jsou v



p?ipad? dividend vyplacenych spole?nostem usazenym ve t?eti zemi podminky, které jsou
stanoveny dot?enou n?meckou pravni Upravou pro vraceni srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového
majetku, v rozporu s unijnimi pravidly volného pohybu kapitalu, nema zadny vztah k p?edm?tu
sporu v p?vodnim ?izeni.

29  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je tedy v této ?4asti nep?ipustna.
K prvni otazce

30 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 63 SFEU vykladan v
tom smyslu, Ze brani da?ovému ustanoveni ?lenského statu, které vraceni dan? z p?ijm? z
kapitalového majetku odvedené z dividend z drobné kapitalové u?asti, které pobira spole?nost
usazena v jiném ?lenském stat?, podmi?uje prokazanim, Ze tato da? nem?ze byt zapo?tena nebo
jeji zapo?teni p?evedeno u této spole?nosti nebo u p?imych ?i nep?imych majitel? podil? v této
spole?nosti, ani uvedenou spole?nosti ode?tena jakozto vydaje na dosazeni p?ijm? nebo
provozni ndklady, zatimco pro vraceni dan? z p?ijm? z kapitadlového majetku odvedené rezidentni
spole?nosti pobirajici tyZz druh p?ijm? neni tato podminka stanovena.

31 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pat?i k omezenim volného pohybu kapitalu mimo
jiné takova opat?eni, kterd mohou odradit nerezidenty od investovani v n?kterém ?lenském stat?
nebo odradit rezidenty ur?itého ?lenského statu od investovani v jinych statech (rozsudek ze dne
22. listopadu 2018, Sofina a dalSi, C?575/17, EU:C:2018:943, bod 23 a citovana judikatura).

32  Pokud jde o podily, které nedosahuji prahovych hodnot stanovenych ve sm?rnici 90/435,
p?islusi ?lenskym stat?m ur?it, zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno ekonomickému
dvojimu zdan?ni nebo ?et?zovému zdan?ni rozd?lovanych zisk?, a za timto U?elem zavést
jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv uzav?enych s jinymi ?lenskymi staty
mechanismy sm??ujici k zabran?ni nebo zmirn?ni tohoto ekonomického dvojiho zdan?ni nebo
?et?zového zdan?ni, aniz by vSak byly opravn?ny p?ijimat opat?eni odporujici volnému pohybu (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C?374/04, EU:C:2006:773, bod 54, a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C?379/05,
EU:C:2007:655, bod 24).

33  Soudni dv?rjiz v rozsudku ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko (C?284/09,
EU:C:2011:670, body 72 a 73), rozhodl, Ze omezeni volného pohybu kapitalu zavad?ji vnitrostatni
pravni p?edpisy, které v p?ipad? podil? nespadajicich pod sm?rnici 90/435 stanovi vraceni
srazkové dan? vybrané z dividend vyplacenych rezidentnim spole?nostem, zatimco v p?ipad?
srazkoveé dan? vybrané z dividend vyplacenych spole?nostem usazenym v jinych ?lenskych
statech neni Zddn& moznost vraceni upravena a toto rozdilné zachazeni neni neutralizovano
mezinarodni smlouvou.

34  Totéz plati pro vnitrostatni pravni p?edpisy, které takovouto moznost vraceni rozsi?uji na
srdzkovou da? vybiranou z dividend vyplacenych nerezidentnim spole?nostem usazenym v jinych
?lenskych statech, ovSem s tim, Ze ji podrobuji dodate?nym podminkam ve srovnani s
podminkami stanovenymi pro vraceni srazkové dan? zat?zujici dividendy vyplacené rezidentnim
spole?nostem a toto rozdilné zachazeni neni neutralizovano mezinarodni smlouvou. D?sledkem
takovych pravnich p?edpis? totiz je, Ze pro tyto nerezidentni spole?nosti je uplatn?ni naroku na
vraceni dan? obtizn?jSi nez pro rezidentni spole?nosti, a tedy Ze dividendy vyplacené t?mto
nerezidentnim spole?nostem podléhaji nevyhodn?jSimu da?ovému zachazeni nez dividendy
vyplacené rezidentnim spole?nostem.

35  Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce p?itom vyplyva, Ze podle dot?enych
vnitrostatnich pravnich p?edpis? se podminky, za kterych m?zZe byt srdZzkova da? z p?ijm? z



kapitalového majetku zat?Zujici dividendy z drobné kapitalové Uu?asti vracena, m?ni podle toho,
zda p?ijemcem t?chto dividend je rezidentni, nebo nerezidentni spole?nost.

36  Podle informaci p?edloZzenych Soudnimu dvoru je totiz v p?ipad? rezidentni spole?nosti
srazkova da? v plné vySi zapo?tena na korpora?ni da?, kterou tato spole?nost dluzi, a zbyvajici
?ast je ji p?ipadn? vracena. Naproti tomu v p?ipad? nerezidentni spole?nosti je vraceni dan? z
p?ijm? z kapitalového majetku podmin?no tim, Ze tato da? nem?ze byt zapo?tena nebo jeji
odpo?et p?eveden u této spole?nosti nebo u p?imych ?i nep?imych majitel? podil? v této
spole?nosti a nem?ze byt ani ode?tena jako provozni naklady nebo vydaje na dosazeni p?ijm?
této spole?nosti.

37 Jet?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 65 odst. 1 SFEU je takové rozdilné zachdzeni p?ipustné
pouze tehdy, pokud se tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné€, anebo je-li od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020,
Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 24).

38  Pro u?ely prokdzani existence diskriminace musi byt srovnatelnost p?eshrani?ni situace s
vnitrostatni situaci ?lenského statu posuzovana s ohledem na cil sledovany dot?enymi
vhitrostatnimi ustanovenimi (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale, C?565/18,
EU:C:2020:318, bod 26 a citovana judikatura), ktery, jak uvadi p?edkladajici soud, v projednavané
v?Ci spo?iva v zamezeni dvojimu zdan?ni nebo ?et?zovému zdan?ni zisk?.

39 Je pravda, Ze v souvislosti s opat?enimi stanovenymi ?lenskym statem za G?elem dosazeni
takovéhoto cile se rezidentni spole?nosti, které jsou p?ijemci dividend, nutn? nenachazeji v situaci
srovnatelné se situaci nerezidentnich spole?nosti, které jsou p?ijemci dividend a maji sidlo v jiném
?lenském stat? (rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C?284/09, EU:C:2011:670,
bod 55 a citovana judikatura).

40  Jestlize vSak ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv podrobi
dani z p?ijmu nejen rezidentni spole?nosti, ale rovn?Z nerezidentni spole?nosti, pokud jde o
dividendy, které obdrZi od rezidentni spole?nosti, blizi se situace uvedenych nerezidentnich
spole?nosti situaci rezidentnich spole?nosti (rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko,
C?284/09, EU:C:2011:670, bod 56 a citovana judikatura).

41  Nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle na
jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stéat? zp?sobeno samotnym vykonem da?ové pravomoci
timto ?lenskym statem. V takovém p?ipad? k tomu, aby nerezidentni spole?nosti, které jsou
p?ijemci dividend, nebyly vystaveny omezeni volného pohybu kapitélu, které je v zasad?
zakédzano ?lankem 63 SFEU, musi stat, jehoZz je rozd?lujici spole?nost rezidentem, dbat na to, aby
se v souvislosti s mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim pravem za G?elem zabran?ni
?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu k
nerezidentnim spole?nostem uplat?ovalo zachazeni rovnocenné s tim, jehoZ se dostava
rezidentnim spole?nostem (rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C?284/09,
EU:C:2011:670, bod 57 a citovana judikatura).



42  V projednavané v?ci ze skute?nosti p?edloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze se Spolkova
republika N?mecko rozhodla vykonavat svou da?ovou pravomoc ve vztahu ke vSem dividendam z
drobné kapitalové U?asti bez ohledu na to, zda jsou tyto dividendy vyplaceny rezidentnim
spole?nostem, nebo spole?nostem usazenym v jinych ?lenskych statech. Ob? tyto kategorie
spole?nosti se jiz z tohoto d?vodu nachazeji ve srovnatelné situaci, pokud jde o riziko
ekonomického dvojiho zdan?ni nebo ?et?zového zdan?ni t?chto dividend. Musi se jim proto
dostat rovnocenného zachazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v.
N?mecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 58 a citovana judikatura).

43 K prokazani, Ze v projednavaném p?ipad? tomu tak je, odkazuje n?mecka vidda na
smlouvu o zamezeni dvojimu zdan?ni.

44V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pokud se ?lensky stat nem?Ze dovolavat vyhody
p?iznané jednostrann? jinym ?lenskym statem, aby se vyhnul povinnostem, které pro n?j vyplyvaji
ze Smlouvy, m?Ze byt cile spo?ivajiciho v zajist?ni rovnocenného zachazeni s dividendami
vyplacenymi rezidentnim a nerezidentnim spole?nostem dosazeno prost?ednictvim smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené s jinym ?lenskym statem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. listopadu 2007, Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, body 78 a 79 a citovana judikatura) za
podminky, Ze pouziti této smlouvy umozni pln? kompenzovat U?inky rozdilného zachazeni
plynouciho z vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

45  Rozdilné zachazeni s dividendami vyplacenymi rezidentnim spole?nostem a dividendami
vyplacenymi nerezidentnim spole?nostem bude odstran?no pouze v p?ipad?, Ze sraZzkova da?
zaplacena podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? m?ze byt zapo?tena na da? dluznou v jiném
?lenském stat? v rozsahu rozdilu v zachazeni plynouciho z t?chto pravnich p?edpis? (rozsudek ze
dne 17. za?i 2015, Miljoen a dalSi, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 79 a
citovana judikatura).

46  Podle udaj? poskytnutych Soudnimu dvoru je podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni
sazba srazkové dan? vybirana Spolkovou republikou N?mecko z dividend z drobné kapitalove
U?asti vyplacenych spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi omezena na 15 % a tato
srazkova da? m?ze byt zapo?tena na britskou da?. Podle ?I. XVIII odst. 1 pism. a) této smlouvy je
v3ak toto zapo?teni omezeno na britskou da? vypo?tenou na zaklad? zisk? nebo p?ijm?
zohledn?nych p?i vypo?tu n?mecké dan?.

47  Nejevi se, Ze by takovy mechanismus mohl ve v8ech p?ipadech zaru?it kompenzaci
rozdilného zachazeni vyplyvajiciho z vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jelikoz takovd kompenzace
je mozné pouze v p?ipad?, kdy se ?astka britské dan? vypo?itané z vyplacenych dividend
p?inejmensim rovné vysi srazkové dan? vybrané Spolkovou republikou N?mecko (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C?284/09, EU:C:2011:670, body 67 a
68, a ze dne 17. z4?i 2015, Miljoen a dalsi, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod
86).

48  P?itom p?i nevraceni srazkové dan? by pouze plné zapo?teni této srazkové dan? na da?,
kterou dluzi nerezidentni spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, v jejim ?lenském stat? usazeni,
umoznilo odstranit rozdilné zachazeni vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich p?edpis?, aniz by bylo
t?eba zohlednit p?ipadné moznosti zapo?teni na arovni p?imych nebo nep?imych majitel? podil?
v této spole?nosti, coz je hledisko, jeZz n?mecké pravni p?edpisy ostatn? u rezidentnich
spole?nosti nezohled?uji.

49  Odpo?et srazkové dan? od zakladu dan? dluzné v ?lenském stat?, v n?mZ je usazena
spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, jakoZto provoznich naklad? nebo naklad? na dosazeni



p?ijm?, ani moznost této spole?nosti p?evést zapo?teni, jejiz vyuZziti je vzdy nejisté, zatimco
rezidentni spole?nosti mohou provést okamzité zapo?teni a p?ipadn? dosahnout vraceni zbyvajici
?asti zaplacené srazkové dan?, naproti tomu neumoz?uji zcela neutralizovat toto rozdilné
zachazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. za?i 2015, Miljoen a dalSi, C?10/14, C?14/14
a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 83, a obdobn? rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a
dalSi, C?575/17, EU:C:2018:943, body 28 az 34).

50 S vyhradou ov??eni, jez p?islusi provést p?edkladajicimu soudu, jsou takové pravni
p?edpisy, o jaké jde v p?vodnim ?izeni a které podrobuji vraceni srazkové dan? z p?ijm? z
kapitalového majetku p?isn?jSim podminkam, je-li p?ijemcem dividend nerezidentni spole?nost,
nez v p?ipad? rezidentni spole?nosti, aniz je toto rozdilné zachazeni neutralizovano
prost?ednictvim smluv, zp?sobilé odradit spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech od
investovani do spole?nosti v doty?ném ?lenském stat? a mohou rovn?z p?edstavovat p?ekazku
pro ziskavani kapitalu rezidentnimi spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech. Omezuiji
tedy volny pohyb kapitalu, coZ je v zasad? zakazano ?lankem 63 odst. 1 SFEU.

51  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze takové omezeni je nicmén? p?ipustné,
jestlize je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu, je zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
sledovaného cile a nep?ekra?uje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné [rozsudky ze
dne 26. unora 2019, X (Zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?etich zemich), C?135/17,
EU:C:2019:136, bod 70, a ze dne 30. ledna 2020, KéIn-Aktienfonds Deka, C?156/17,
EU:C:2020:51, bod 83 a citovana judikatura].

52  Podle n?mecké vlady jsou dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy od?vodn?ny cilem ochrany
vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, jakoz i nutnosti zamezit dvojimu
zohledn?ni srazkoveé dan?.

53  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ochrana vyvazeného rozd?leni zda?ovaci
pravomoci mezi ?lenské staty pat?i mezi naléhavé d?vody obecného zajmu, které mohou
od?vodnit omezeni volného pohybu kapitalu, nap?iklad vnitrostatni opat?eni majici za cil
p?edchéazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a
C?437/08, EU:C:2011:61, bod 121, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 98).

54  Takovy d?vod v8ak nem?Ze od?vodnit zdan?ni nerezidentnich spole?nosti, které jsou
p?ijemci dividend, ?lenskym statem, ktery se rozhodl nezdanit rezidentni spole?nosti ve vztahu k
tomuto typu p?ijm? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko,
C?284/09, EU:C:2011:670, bod 78 a citovana judikatura).

55  V projednavané v?ci se sice Spolkova republika N?mecko rozhodla vykonavat svou
da?ovou pravomoc ve vztahu ke vdem dividenddm z drobné kapitalové u?asti, zarove? se vSak
podle informaci p?edloZzenych Soudnimu dvoru rozhodla zcela neutralizovat da?ovou zat?z
srazkové dan? zat?zujici tyto dividendy, jsou-li vyplaceny rezidentnim spole?nostem. Za t?chto
podminek nem?Ze ochrana vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty
od?vodnit zdan?ni spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech ve vztahu k tomuto typu
p?ijm?.

56  Pokud jde o od?vodn?ni tykajici se nezbytnosti zamezit dvojimu zohledn?ni srazkové dan?
u spole?nosti, které jsou p?ijemci dividend a jsou usazeny v jinych ?lenskych statech, nebo
p?imych ?i nep?imych majitel? podil? v t?chto spole?nostech, je t?eba uvést, Ze povinnost
uloZena spole?nostem, které jsou p?ijemci dividend a jsou usazeny v jinych ?lenskych statech,



p?edlozit d?kaz o tom, Ze u této spole?nosti ani u p?imych ?i nep?imych majitel? podil? v této
spole?nosti nebyla zapo?tena srdzkova da? ani nebylo jeji zapo?teni p?evedeno a Ze tato da?
nebyla ode?tena jakoZto vydaje na dosazeni p?ijm? nebo provozni naklady, nema ekvivalent u
rezidentnich spole?nosti. Nelze ovSem vylou?it, Ze tyto spole?nosti budou rovn?Z vlastn?ny
nerezidentnimi majiteli podil? spadajicimi pod vnitrostatni pravni p?edpisy, které umoz?uji na
jejich arovni zohlednit srazkovou da?, kterou byla zatiZzena spole?nost, jeZ je p?ijemcem dividend.
Moznost dvojiho zohledn?ni srazkové dan? tudiz nem?ze byt vylou?ena, pokud jde o rezidentni
spole?nosti, a okolnost, Ze n?mecké pravni p?edpisy povoluji zohledn?ni srazkové dan? pouze na
arovni spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend, je v tomto ohledu irelevantni.

57  P?itom je t?eba p?ipomenout, Ze aby bylo opat?eni povazovano za vhodné k uskute?n?ni
sledovaného cile, musi odpovidat snaze dosdhnout tohoto cile soudrznym a systematickym
zp?sobem (v tomto smyslu v oblasti svobody usazovani viz zejména rozsudek ze dne 14.
listopadu 2018, Memoria a Dall’Antonia, C?342/17, EU:C:2018:906, bod 52 a citovana judikatura,
a v oblasti volného pohybu sluzeb rozsudek ze dne 3. Gnora 2021, Fussl Modestral3e Mayr,
C?555/19, EU:C:2021:89, bod 59 a citovana judikatura).

58 Jak v podstat? uved| generalni advokéat v bod? 69 svého stanoviska, s ohledem na cil
spo?ivajici v zamezeni dvojimu zohledn?ni odvedené dan? tomu tak neni v p?ipad? vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, které podrobuji vraceni srdzkové dan? z dividend z drobné kapitalové u?asti
p?isn?jSim podminkam, jsou-li spole?nosti, které jsou p?ijemci dividend, usazeny v jinych
?lenskych statech, nez v p?ipad? rezidentnich spole?nosti, zatimco nic neumoZz?uje vylou?it dvoji
zohledn?ni vybrané srazkové dan? v p?ipad? rezidentnich spole?nosti. Takové pravni p?edpisy
tedy nemohou byt v Zadném p?ipad? od?vodn?ny nezbytnosti zamezit dvojimu zohledn?ni
srazkoveé dan?.

59 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba p?edkladajicimu soudu odpov?d?t, Ze
?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani da?ovému ustanoveni ?lenského stéatu,
které vraceni dan? z p?ijm? z kapitalového majetku odvedené z dividend z drobné kapitalové
U?asti, které pobira spole?nost usazena v jiném ?lenském stat?, podmi?uje prokazanim, zZe tato
da? nem?zZe byt zapo?tena nebo jeji zapo?teni p?evedeno u této spole?nosti nebo u p?imych ?i
nep?imych majitel? podil? v této spole?nosti, ani uvedenou spole?nosti ode?tena jakoZzto vydaje
na dosazeni p?ijm? nebo provozni naklady, zatimco pro vraceni dan? z p?ijm? z kapitalového
majetku odvedené rezidentni spole?nosti pobirajici tyZ druh p?ijm? neni tato podminka
stanovena.

K druhé otazce
60 S ohledem na odpov?? na prvni otdzku neni d?vodné na druhou otazku odpovidat.
K naklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani da?ovému ustanoveni ?lenského
statu, které vraceni dan? z p?ijm? z kapitalového majetku odvedené z dividend
pochazejicich z G?asti nedosahujicich prahovych hodnot stanovenych sm?rnici Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a
dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/123/ES ze
dne 22. prosince 2003, které pobira spole?nost usazena v jiném ?lenském stat?, podmi?uje



prokazanim, Ze tato da? nem?zZe byt zapo?tena nebo jeji zapo?teni p?evedeno u této
spole?nosti nebo u p?imych ?i nep?imych majitel? podil? v této spole?nosti, ani uvedenou
spole?nosti ode?tena jakoZto vydaje na dosazeni p?ijm? nebo provozni naklady, zatimco
pro vraceni dan? z p?ijm? z kapitalového majetku odvedené rezidentni spole?nosti
pobirajici tyZz druh p?ijm? neni tato podminka stanovena.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



