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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
16. juni 2022 (*)

»Praejudiciel forelseggelse — frie kapitalbevaegelser — udbytte af »portefgljekapitalandele« —
tilbagebetaling af kapitalindkomstskat, der er indeholdt hos et ikke-hjemmehgrende selskab —
betingelser — frie kapitalbeveegelser — proportionalitetsprincippet«

| sag C-572/20,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Kdln (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Koln, Tyskland) ved afgarelse af
20. maj 2020, indgéet til Domstolen den 3. november 2020, i sagen

ACC Silicones Ltd

mod

Bundeszentralamt fir Steuern,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne S. Rodin, J.-C. Bonichot
(refererende dommer), L.S. Rossi og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: A. M. Collins,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- ACC Silicones Ltd ved Rechtsanwal B. Pignot og Steuerberater A. Linn,

- den tyske regering ved J. Mdller og R. Kanitz, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved W. Roels og V. Uher, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 20. januar 2022,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 63 TEUF.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem ACC Silicones Ltd og



Bundeszentralamt fiir Steuern (forbundsskatte- og afgiftsmyndighed, Tyskland) vedrgrende
tilbagebetaling af kapitalindkomstskat, der er blevet indeholdt som kildeskat for arene 2006-2008
af udbytte udbetalt til dette selskab af Ambratec GmbH, der er et selskab med hjemsted i Tyskland.

Retsforskrifter
EU-retten

3 | henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 90/435/E@F af 23. juli 1990 om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT 1990,
L 225, s. 6), som &ndret ved Radets direktiv 2003/123/EF af 22. december 2003 (EUT 2004, L 7,

s. 41) (herefter »direktiv 90/435«), fandt dette direktiv anvendelse pa moderselskaber, der havde en
andel i kapitalen i deres datterselskaber pa mindst 20% — denne minimumsandel i kapitalen blev
sat ned til 15% fra den 1. januar 2007 og til 10% fra den 1. januar 2009. Direktiv 90/435 blev
ophaevet af Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en feelles beskatningsordning

for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EUT 2011, L 345, s. 8).

Tysk ret

4 8 20, stk. 1, nr. 1, i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »EStG«), fastseetter, at kapitalindkomst
omfatter andele af overskud (udbytte).

5 EStG’s § 43, stk. 1, fgrste punktum, nr. 1, bestemmer, at for sa vidt angar bl.a.
kapitalindkomst som omhandlet i EStG’s § 20, stk. 1, nr. 1, »opkraeves indkomstskatten ved
indeholdelse af kapitalindkomst (kapitalindkomstskat)«.

6 I henhold til 8 8b, stk. 1, farste punktum, i Kérperschaftsteuergesetz (lov om selskabsskat) i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »KStG«), vedrgrende
kapitalandele i andre selskaber og foreninger tages indkomst i den forstand, hvori begrebet er
anvendt i bl.a. EStG’s § 20, stk. 1, nr. 1, ikke i betragtning ved opggrelsen af indkomsten i henhold
til denne lov og er sdledes ikke selskabsskattepligtig.

7 Hvad angar beskatningen af udbytte udloddet til et selskab med hjemsted i Tyskland
fremgar det af KStG's § 31, stk. 1, farste punktum, sammenholdt med EStG'’s § 36, stk. 2, nr. 2, at
kapitalindkomstskatten, der opkraeves som kildeskat, fuldt ud modregnes i den selskabsskat, som
dette selskab skal betale, og i givet fald kan tilbagebetales. Modregning — og i givet fald
tilbagebetaling — af skatten forudseetter, at skatten er indeholdt og betalt, hvilket skal bevises ved
fremlaeggelse af en administrativ attest i henhold til EStG’s § 45a, stk. 2 eller 3.

8 Hvad angar beskatning af udbytte udloddet til et selskab, der ikke har hjemsted i Tyskland,
fastseetter KStG's § 32, stk. 5, fglgende:

»(5)  Huvis kreditors selskabsskat vedrgrende kapitalindkomst som omhandlet i [EStG’s] § 20,
stk. 1, nr. 1, er blevet endeligt betalt i henhold til stk. 1, tilbagebetales den indeholdte og indbetalte
kapitalindkomstskat i medfar af [EStG’s] 8 36, stk. 2, nr. 2, til kreditor for kapitalindkomsten,
safremt

1.  kreditor for kapitalindkomsten er et begraenset skattepligtigt selskab i henhold til 8 2, nr. 1,
som

a) samtidig er et selskab som omhandlet i artikel 54 [TEUF] eller i artikel 34 i [aftalen om Det
Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994, L 1, s. 3)]



b)  har sit hjemsted og sin forretningsledelse i en medlemsstat i Den Europaeiske Union eller i
en stat, som er omfattet af [aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade]

c) iden stat, hvor forretningsledelsen befinder sig, uden valgmulighed er undergivet en
ubegraenset skattepligt, der kan sammenlignes med § 1, uden at veere fritaget herfor, og

2. kreditor direkte ejer andele i debitor for kapitalindkomstens indskuds- eller aktiekapital og
ikke opfylder betingelsen om minimumsandel i [EStG’s] § 43b, stk. 2.

Farste punktum finder kun anvendelse, hvis

1. entilbagebetaling af den pageeldende kapitalindkomstskat ikke er hjemlet i medfer af andre
bestemmelser

2.  kapitalindkomsten i henhold til § 8b, stk. 1, ikke ville blive taget i betragtning ved opggrelsen
af indkomsten

3.  kapitalindkomsten pa grundlag af udenlandske forskrifter ikke henregnes til en person, som
ikke ville have ret til tilbagebetaling i medfer af dette stykke, safremt vedkommende oppebar
kapitalindkomsten direkte

4.  enrettil hel eller delvis tilbagebetaling af kapitalindkomstskatten ikke ville veere udelukket
ved tilsvarende anvendelse af [EStG’s] § 50d, stk. 3, og

5. kapitalindkomstskatten ikke kan modregnes hos kreditor eller hos en selskabsdeltager, som
direkte eller indirekte ejer andele i kreditor, eller kan fradrages som driftsudgift eller
erhvervsmaessig udgift; en mulighed for at fremfare modregningen er sidestillet med modregning.

Kreditor for kapitalindkomsten skal dokumentere, at betingelserne for tilbagebetaling er opfyldt.
Kreditor skal navnlig fremlaegge en attest udstedt af skattemyndighederne i den stat, hvor kreditor
er hiemmehgrende, hvorved det dokumenteres, at kreditor anses for skattemaessigt
hjemmehgrende i den pageeldende stat, er fuldt selskabsskattepligtig i denne stat uden at vaere
fritaget for selskabsskat og er den faktiske modtager af kapitalindkomsten. Af attesten fra den
udenlandske skattemyndighed skal det fremgd, at den tyske kapitalindkomstskat ikke kan
modregnes, fratraekkes eller fremfgres, og at modregning, fradrag eller fremfarsel rent faktisk

heller ikke har fundet sted. Kapitalindkomstskatten tilbagebetales for al kapitalindkomst, der er
oppebaret i et kalenderar, som omhandlet i farste punktum pa grundlag af en afggrelse om
fritagelse i henhold til § 155, stk. 1, tredje punktum, i Abgabenordnung [(lov om skatter og afgifter)].«

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten

9 Overenskomsten af 26. november 1964 mellem Forbundsrepublikken Tyskland og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland til undgaelse af dobbeltbeskatning og hindring af
skatteunddragelse, som aendret ved tillaeg af 23. marts 1970 (BGBI. 1966 11, s. 359, BGB1. 1967 II,
s. 828, BGBL1. 1971 |l, s. 46, herefter »dobbeltbeskatningsoverenskomsten«) bestemmer i artikel VI,
stk. 1:



»(1)  Udbytte, der udbetales af et selskab, der er hiemmehgrende i det ene af omraderne, til en
person, der er hiemmehgrende i det andet omrade, kan ogsa beskattes pa det fgrstneevnte
omrade. Skatten opkreeves dog ikke pa dette farste omrade med en sats, der overstiger 15% af
bruttobelgbet af dette udbytte, hvis udbyttet enten beskattes pa det andet omrade eller udger
udbytte udloddet af et selskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, der er fritaget
for Forbundsrepublikkens beskatning i henhold til bestemmelserne i artikel XVIII, stk. 2, litra a).«

10  Denne overenskomsts artikel XVIII, stk. 1, litra a), har fglgende ordlyd:

»(1)  Med forbehold af bestemmelserne i lovgivningen i Det Forenede Kongerige om
indremmelse af nedslag i Det Forenede Kongeriges skat for skat, der er palignet i et statsomrade
uden for Det Forenede Kongerige (hvilket ikke skal indvirke pa det heri indeholdte almindelige

princip):

a) skal Forbundsrepublikken [Tysklands] skat, som efter Forbundsrepublikkens lovgivning og i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne overenskomst — enten ved direkte paligning eller
ved indeholdelse — opkreeves af fortjeneste, indkomst eller skattepligtige gevinster fra kilder i
Forbundsrepublikken (safremt indkomsten bestar af udbytte dog ikke skat, der opkraeves af den
fortjeneste, af hvilken udbyttet er udbetalt), tillades fradraget i enhver i Det Forenede Kongerige
beregnet skat af samme fortjeneste, indkomst eller skattepligtige gevinster, hvoraf
Forbundsrepublikkens skat er beregnet.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

11  ACC Silicones er et selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige, som i perioden 2006-
2008 ejede 5,26% af kapitalen i Ambratec, der er et selskab med hjemsted i Tyskland. ACC
Silicones var selv 100% ejet af et andet selskab, der var bgrsnoteret og havde hjemsted i Det
Forenede Kongerige.

12 | perioden 2006-2008 udloddede Ambratec udbytte til ACC Silicones, hvoraf der blev
opkraevet kapitalindkomstskat pa 20% ved indeholdelse af kildeskat plus et solidaritetsbidrag pa
5,5%.

13  Den 29. december 2009 anmodede ACC Silicones om tilbagebetaling af den saledes
erlagte skat. Selskabet anmodede for det fgrste om, at kildeskattesatsen blev begraenset til 15%
bl.a. pa grundlag af dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel VI, stk. 1. Under paberabelse af
de grundleeggende friheder i det indre marked og navnlig de frie kapitalbeveegelser anmodede
selskabet for det andet om tilbagebetaling af det resterende erlagte belab.

14  Ved afggrelse af 7. oktober 2010 imgdekom forbundsskatte- og afgiftsmyndigheden den
forste del af denne anmodning og tilbagebetalte ACC Silicones den kildeskat, der oversteg satsen
pa 15%, der var fastsat i dobbeltbeskatningsoverenskomsten. Ved afggrelser af 8. juni 2015
afviste denne myndighed at tilbagebetale restbelgbet af den indeholdte skat med den
begrundelse, at betingelserne i KStG’s § 32, stk. 5, der har til formal at tage hgjde for dom af 20.
oktober 2011, Kommissionen mod Tyskland (C-284/09, EU:C:2011:670), ikke var opfyldt.

15  Efter forgeeves at have kreevet tilbagebetaling af den indeholdte skat har ACC Silicones
anlagt sag til prgvelse af afggrelserne af 8. juni 2015 ved den forelseggende ret, Finanzgericht
KdIn (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Kéln, Tyskland), og har gjort geeldende, at
selskabet opfyldte alle de kraevede betingelser, og at det havde fremlagt al den dokumentation,
der kreevedes i henhold til KStG’s § 32, stk. 5.



16  Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at ACC Silicones opfylder betingelserne i den
nationale lovgivning, bortset fra betingelsen i KStG’s 8§ 32, stk. 5, andet punktum, nr. 5, der
bestemmer, at tilbagebetaling naegtes, hvis den indeholdte kapitalindkomstskat kan modregnes
hos kreditor eller hos en selskabsdeltager, som direkte eller indirekte ejer andele i kreditor, eller
hvis skatten kan fradrages som driftsudgift eller erhvervsmaessige udgift, idet muligheden for at
fremfgre modregningen sidestilles med modregning. Den foreleeggende ret har anfart, at det fglger
af denne bestemmelse, at der kun kan indreammes tilbagebetaling, safremt den mindre gunstige
behandling af ikke-hjemmehgrende udbyttemodtagere i forhold til hiemmehgrende
udbyttemodtagere ikke udlignes ved modregning, fradrag i beskatningsgrundlaget eller fremfgrsel
af modregning i udlandet.

17  Den forelseggende ret har anfart, at ACC Silicones i henhold til KStG’s 8§ 32, stk. 5, femte
punktum, skal dokumentere, at betingelsen er opfyldt ved at fremlaegge en attest udstedt af de
udenlandske skattemyndighederne, hvoraf det fremgar, at den tyske kapitalindkomstskat ikke kan
modregnes, fratreekkes eller fremfgres, og at modregning, fradrag eller fremfgrsel rent faktisk
heller ikke har fundet sted.

18 Ifglge den forelaeggende ret er det imidlertid umuligt at sikre sig, at denne betingelse er
opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Behandlingen af den kapitalindkomstskat, som er blevet
indeholdt af Forbundsrepublikken Tyskland, hos selskabet, der er hjemmehgrende i Det Forenede
Kongerige og bgrsnoteret, og som ejede 100% af ACC Silicones kapital i perioden 2006-2008, kan
nemlig ikke materielt bekreeftes, hvorfor ACC Silicones anmodning ville skulle forkastes.

19  Under disse omsteendigheder er den forelseggende ret i tvivl om, hvorvidt betingelserne i
KStG’s § 32, stk. 5, andet punktum, nr. 5, er forenelige med de frie kapitalbevaegelser.

20 Den foreleeggende ret gnsker for det farste oplyst, om den omsteendighed, at
tilbagebetalingen af kapitalindkomstskatten til ikke-hjemmehgrende selskaber, der modtager
udbytte fra kapitalandele, der er mindre end de taerskler, der er fastsat i direktiv 90/435 (herefter
»udbytte af portefgljekapitalandele«), er underlagt strengere betingelser end tilbagebetaling af
denne skat til hiemmehgrende selskaber, er i strid med de frie kapitalbevaegelser. Den
forelaeggende ret har anfgrt, at i henhold til KStG’s § 32, stk. 5, kan ikke-hjemmehgrende
selskaber kun indremmes tilbagebetaling af kildeskatten af sidant udbytte modtaget fra tyske
selskaber, hvis denne skat ikke kan modregnes, eller der kan ske fremfgring af modregning hos
dette selskab eller hos selskabsdeltagere, som direkte eller indirekte ejer andele i selskabet, eller
kan fradrages som driftsudgift eller erhvervsmaessig udgift, hvilket selskabet skal dokumentere ved
at fremlaegge en attest udstedt af den udenlandske skattemyndighed. Sddanne betingelser
kreeves imidlertid ikke opfyldt for hjemmehgrende selskaber. Mere specifikt er den foreleeggende
ret i tvivl om, hvorvidt den restriktion for de frie kapitalbevaegelser, som den tyske lovgivning ifglge
den foreleeggende ret udger, kan begrundes navnlig henset til kriterierne fastsat af Domstolen i
dom af 8. november 2007, Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655).

21  Safremt dette er tilfaeldet, gnsker den foreleeggende ret for det andet oplyst, om
proportionalitetsprincippet og princippet om den effektive virkning er til hinder for en national
bestemmelse, der paleegger ikke-hjemmehgrende selskaber — for at fare det bevis, der er naevnt i
foregdende preemis — at fremlaegge en attest fra den udenlandske skattemyndighed, hvoraf det
fremgar, at kapitalindkomstskatten, der indeholdes som kildeskat, ikke kan modregnes eller
indremmes en fremfgrsel af modregning hos disse selskaber eller hos selskabsdeltagere, der
direkte eller indirekte ejer andele i selskaberne, eller kan fratraekkes, og at modregning, fradrag
eller fremfagrsel af denne skat rent faktisk heller ikke har fundet sted.

22  Padenne baggrund har Finanzgericht KoéIn (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i



Koln) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er [artikel 56 EF (nu artikel 63 TEUF)] til hinder for en national skatteretlig bestemmelse
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der af et selskab, der er hjemmehgrende i udlandet,
og som modtager udbytte af kapitalandele og ikke nar minimumsandelen i kapitalen i et selskab i
henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), i [direktiv 90/435], med henblik pa tilbagebetaling af
kapitalindkomstskat kreeves dokumentation i form af en attest fra den udenlandske
skattemyndighed for, at kapitalindkomstskatten ikke kan modregnes hos selskabet eller hos en
selskabsdeltager, der direkte eller indirekte ejer andele i selskabet, eller kan fradrages som
driftsudgift eller som erhvervsmaessig udgift, og for, hvorvidt en modregning, et fradrag eller en
fremfarsel rent faktisk heller ikke har fundet sted, nar en sadan dokumentation med henblik pa
tilbagebetaling af kapitalindkomstskat ikke kraeves af et selskab, der er hiemmehgrende i
indlandet, og som ejer en kapitalandel af samme stgrrelse?

2) Safremt det farste spgrgsmal besvares bensegtende, er proportionalitetsprincippet og
princippet om den effektiv virkning da til hinder for kravet [om fremlseggelse af] den attest, der er
neevnt i det farste spgrgsmal, nar den i udlandet hjemmehgrende modtager af udbytte af sakaldte
portefaljekapitalandele reelt ikke har mulighed for at fremleegge en sadan attest?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Formaliteten

23  Den tyske regering har gjort geeldende, at tvisten i hovedsagen kun vedrgrer den
skattemaessige behandling af udbytte, der hidragrer fra portefgljekapitalandele, der udloddes til et
selskab med hjemsted i en anden EU-medlemsstat. Under disse omsteendigheder finder den tyske
regering, at de forelagte spargsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som de
vedrgrer tilbagebetaling af kildeskat pa kapitalindkomst, der rammer udbytte udloddet til selskaber
i tredjelande.

24 Ifglge fast retspraksis foreligger der en formodning for, at praejudicielle anmodninger, der
foreleegges for Domstolen, er relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe afggrelse om et
praejudicielt spgrgsmal fremsat af en national ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning
af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de retlige eller
faktiske oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en hensigtsmeaessig besvarelse af de
forelagte spgrgsmal (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie, (Dokumentfalsk), C-510/19,
EU:C:2020:953, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

25 | det foreliggende tilfaelde forholder det sig ifalge den foreleeggende ret saledes, at selv om
den omhandlede nationale lovgivning finder anvendelse pa selskaber, der har deres hjemsted eller
forretningsledelse i en EU-medlemsstat eller i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade,
finder den ligeledes anvendelse pa selskaber, der har deres hjemsted eller forretningsledelse i
tredjelande.



26  Det skal i denne henseende bemaerkes, at foreneligheden med EU-retten af reglerne for
tilbagebetaling af kildeskat af udbytte udloddet til selskaber med hjemsted i tredjelande bgr give
anledning til en saerskilt vurdering, idet — om end artikel 63, stk. 1, TEUF generelt forbyder
restriktioner for kapitalbevaegelser, herunder mellem medlemsstaterne og tredjelande — den
retspraksis, der vedrgrer restriktioner for de frie kapitalbevaegelser inden for Unionen, ikke fuldt ud
kan overfgres pa kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne og tredjelande, der indgar i en
anden retlig sammenhaeng (jf. i denne retning dom af 26.2.2019, X (Passive selskaber etableret i
tredjelande), C-135/17, EU:C:2019:136, preemis 90 og den deri naevnte praksis).

27  Det fremgar imidlertid af anmodningen om praejudiciel afggrelse, at tvisten i hovedsagen
udelukkende vedrgrer tilbagebetaling af kildeskat af kapitalindkomst indeholdt af udbytte fra
Tyskland, der blev udbetalt til et ikke-hjemmehgrende selskab med hjemsted i Det Forenede
Kongerige, da denne medlemsstat var medlem af EU.

28  Det faglger heraf, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 30 i forslaget til
afgarelse, at spargsmalet om, hvorvidt de betingelser, der er fastsat i den omhandlede tyske
lovgivning, for at opna tilbagebetaling af den indeholdte kapitalindkomstskat i tilfeelde af udbytte
udloddet til selskaber med hjemsted i et tredjeland er i strid med EU-retten pa omradet for frie
kapitalbeveegelser, ikke har nogen forbindelse med genstanden for tvisten i hovedsagen.

29 Denne del af anmodningen om praejudiciel afggrelse kan derfor ikke antages til
realitetsbehandling.

Det fgrste spgrgsmal

30  Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel
63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en bestemmelse i en medlemsstats
skattelovgivning, hvorefter tilbagebetaling af kapitalindkomstskat, der er indeholdt af udbytte af
portefgljekapitalandele, som er modtaget af et selskab med hjemsted i en anden medlemsstat,
undergives krav om bevis for, at denne skat hverken kan modregnes eller gares til genstand for en
fremfarsel af modregning hos dette selskab eller hos selskabsdeltagere, som direkte eller indirekte
ejer andele i selskabet, eller kan fradrages af dette selskab som driftsudgift eller erhvervsmaessig
udgift, nar en sadan betingelse ikke er fastsat for sa vidt angar tilbagebetaling af
kapitalindkomstskat indeholdt hos et hjemmehgrende selskab, der modtager den samme form for
indteegter.

31 Det folger af Domstolens faste praksis, at bl.a. foranstaltninger, som kan afholde ikke-
hjemmehgrende personer fra at foretage investeringer i en medlemsstat, eller sadanne, der kan
afholde personer, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, fra at foretage investeringer i andre
stater, udggar restriktioner for de frie kapitalbeveegelser, (dom af 22.11.2018, Sofina m.fl., C-
575/17, EU:C:2018:943, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

32  For de kapitalandele, der ikke nar minimumsandelene fastsat i direktiv 90/435, tilkommer det
medlemsstaterne at fastsaette om og under hvilke omsteendigheder gkonomisk dobbeltbeskatning
og »kaedebeskatning« af udloddet udbytte skal undgas, samt i denne henseende ensidigt eller ved
en dobbeltbeskatningsoverenskomst indgaet med andre medlemsstater at indfgre mekanismer,
der har til formal at mindske eller forhindre gkonomisk dobbeltbeskatning og »ksedebeskatning,
uden at dette giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage foranstaltninger, der er i strid med de
frie beveegeligheder (jf. i denne retning dom af 12.12.2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, preemis 54, og af 8.11.2007, Amurta, C-379/05,
EU:C:2007:655, preemis 24).



33  Som Domstolen allerede har fastslaet i dom af 20. oktober 2011, Kommissionen mod
Tyskland (C-284/09, EU:C:2011:670, preemis 72 og 73), udgar en national lovgivning, der for sa
vidt angar kapitalandele, der ikke er omfattet af direktiv 90/435, fastseetter tilbagebetaling af
kildeskat indeholdt af udbytte udloddet til hjemmehgrende selskaber, mens der ikke er fastsat
nogen mulighed for tilbagebetaling for kildeskat af udbytte, der udbetales til selskaber med
hjemsted i andre medlemsstater, uden at denne forskelsbehandling udlignes gennem indgaelse af
overenskomster, en restriktion for de frie kapitalbeveegelser.

34  Det samme geelder for en national lovgivning, der udvider en sadan mulighed for
tilbagebetaling til at omfatte kildeskat indeholdt af udbytte, der udbetales til ikke-hjemmehgrende
selskaber med hjemsted i andre medlemsstater, men undergiver tilbagebetalingerne yderligere
betingelser i forhold til dem, der gaelder for tilbagebetaling af kildeskat indeholdt af udbytte
udloddet til hiemmehgrende selskaber, uden at denne forskellige behandling udlignes gennem
indgaelse af overenskomster. En sadan lovgivning har nemlig til falge, at disse ikke-
hjemmehgrende selskabers udgvelse af retten til tilbagebetaling gares vanskeligere end for
hjemmehgrende selskaber, og dermed undergives det udbytte, der udbetales til ikke-
hjemmehgrende selskaber, en mindre gunstig skattemaessig behandling end udbytte, der
udbetales til hiemmehgrende selskaber.

35 Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afggrelse, at i henhold til den omhandlede
nationale lovgivning kan betingelserne for, at kapitalindkomstskatten, der indeholdes som
kildeskat, af udbytte af portefgljekapitalandele kan tilbagebetales, variere alt efter, om modtageren
af dette udbytte er et hjemmehgrende selskab eller et ikke-hjemmehgrende selskab.

36 Ifalge de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, modregnes kildeskatten for sa vidt
angar et hiemmehgrende selskab fuldt ud i den selskabsskat, som dette selskab skal betale, og
det overskydende belgb tilbagebetales i givet fald. For sa vidt angar et ikke-hjemmehgrende
selskab er tilbagebetalingen af kapitalindkomstskatten derimod underlagt den betingelse, at denne
skat ikke kan modregnes eller ggres til genstand for en fremfgrsel af modregning hos dette
selskab eller hos selskabsdeltagere, der direkte eller indirekte ejer andele i selskabet, og heller
ikke kan fradrages som driftsudgift eller erhvervsmaessig udgift hos dette selskab.

37  Det skal bemaerkes, at i overensstemmelse med artikel 65, stk. 1, TEUF er en saddan
forskellig behandling kun tilladt, hvis den vedrgrer situationer, der ikke er objektivt
sammenlignelige, eller hvis den er begrundet i et tvingende alment hensyn (jf. i denne retning dom
af 30.4.2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, praemis 24).

38 Med henblik pa afgarelsen af, om der er tale om forskelsbehandling, skal
sammenligneligheden af en graenseoverskridende situation med en national situation vurderes
under hensyntagen til, hvilket formal der forfalges med de omhandlede nationale bestemmelser
(dom af 30.4.2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, preemis 26 og den deri naevnte
retspraksis), der i det foreliggende tilfeelde, saledes som den foreleeggende ret har anfart, er at
forhindre gkonomisk dobbeltbeskatning eller »kaedebeskatning« af udbyttet.

39  Med hensyn til foranstaltninger, som er truffet i en medlemsstat med henblik pa at opfylde
dette formal, befinder de modtagende hjemmehgrende selskaber sig ganske vist ikke
ngdvendigvis i en situation, som er sammenlignelig med situationen for de modtagende selskaber,
der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat (dom af 20.10.2011, Kommissionen mod
Tyskland, C-284/09, EU:C:2011:670, preemis 55 og den deri haevnte retspraksis).

40  Safremt en medlemsstat ensidigt eller gennem indgaelse af overenskomster ikke blot gar de
hjemmehgrende selskaber, men ogsa de ikke-hjemmehgrende selskaber indkomstskattepligtige af



det udbytte, de modtager fra et hiemmehgrende selskab, naermer de ikke-hjemmehgrende
selskabers situation sig imidlertid de hjemmehgrende selskabers situation (dom af 20.10.2011,
Kommissionen mod Tyskland, C-284/09, EU:C:2011:670, preemis 56 og den deri naevnte
retspraksis).

41  Det er nemlig denne medlemsstats udgvelse af sin beskatningskompetence, der uafheengigt
af enhver beskatning i en anden medlemsstat i sig selv skaber risiko for keedebeskatning eller
@konomisk dobbeltbeskatning. | sadanne tilfaelde skal den stat, hvor det udloddende selskab er
hjemmehgrende, i medfar af de mekanismer, der er fastsat i national ret for at forhindre eller
mindske keaedebeskatning eller gkonomisk dobbeltbeskatning, sikre, at de ikke-hjemmehgrende
selskaber far en behandling, der svarer til de hiemmehgrende selskabers, saledes at de ikke-
hjemmehgrende selskaber, der modtager udbytte, ikke star over for en restriktion for de frie
kapitalbevaegelser, som i princippet er forbudt ved artikel 63 TEUF (dom af 20.10.2011,
Kommissionen mod Tyskland, C-284/09, EU:C:2011:670, preemis 57 og den deri naevnte
retspraksis).

42 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, at
Forbundsrepublikken Tyskland har valgt at udgve sin beskatningskompetence med hensyn til alt
udbytte af portefgljekapitalandele, uanset om dette udbytte udbetales til hiemmehgrende
selskaber eller til selskaber med hjemsted i andre medlemsstater. Disse to kategorier af selskaber
befinder sig alene af denne grund i en sammenlignelig situation for sa vidt angar risikoen for
gkonomisk dobbeltbeskatning eller keedebeskatning af dette udbytte. Som fglge heraf skal
selskaberne behandles tilsvarende (jf. i denne retning dom af 20.10.2011, Kommissionen mod
Tyskland, C-248/09, EU:C:2011:670, preemis 58 og den deri naevnte retspraksis).

43  Med henblik pa at godtgare , at dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, har den tyske
regering henvist til dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

44 | denne henseende bemaerkes, at selv om en medlemsstat ikke kan paberabe sig en fordel,
som en anden medlemsstat ensidigt har indremmet, med henblik pa at undga de forpligtelser, der
pahviler farstnaevnte medlemsstat i henhold til traktaten, kan formalet om at sikre en tilsvarende
behandling af udbytte, der udbetales til hiemmehgrende og ikke-hjemmehgrende selskaber, nas
ved hjeelp af en dobbeltbeskatningsoverenskomst indgaet med en anden medlemsstat (jf. i denne
retning dom af 8.11.2007, Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, preemis 78 og 79 og den deri
naevnte retspraksis), forudsat at anvendelsen af denne dobbeltbeskatningsoverenskomst gar det
muligt fuldsteendigt at udjeevne virkningerne af den forskellige behandling, som den nationale
lovgivning medfarer.

45  Den forskellige behandling af udbytte udloddet til hiemmehgrende selskaber og udbytte
udloddet til ikke-hjemmehgrende selskaber forsvinder kun i tilfeelde af, at den kildeskat, der
indeholdes i henhold til denne lovgivning, kan fradrages i den skat, som skal betales i den anden
medlemsstat, med et belgb af en starrelse, der svarer til den forskellige behandling, der hidragrer
fra den nationale lovgivning (jf. dom af 17.9.2015, Miljoen m.fl., C-10/14, C-14/14 og C-17/14,
EU:C:2015:608, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).



46  Ifglge de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, er satsen pa den kildeskat, som
forbundsrepublikken Tyskland indeholder af udbytte af portefgljekapitalandele udbetalt til et
selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige ved anvendelsen af
dobbeltbeskatningsoverenskomsten, begraenset til 15%, og denne kildeskat kan modregnes i den
britiske skattebetaling. | henhold til overenskomstens artikel XVIII, stk. 1, litra a), er denne
modregning imidlertid begraenset til at kunne foretages i den britiske skat, der er beregnet pa
grundlag af den fortjeneste eller indkomst, der er taget i betragtning ved beregningen af den tyske
skat.

47  En sadan mekanisme synes ikke i alle tilfeelde at garantere udligning af den
forskelsbehandling, som den nationale lovgivning medfarer, da en sadan udligning kun er mulig i
tilfeelde af, at den britiske skattebetaling, der beregnes pa det udloddede udbytte, mindst svarer til
den kildeskat, der indeholdes af Forbundsrepublikken Tyskland (jf. i denne retning dom af
20.10.2011, Kommissionen mod Tyskland, C-284/09, EU:C:2011:670, preemis 67 og 68, og af
17.9.2015, Miljoen m.fl., C-10/14, C-14/14 og C-17/14, EU:C:2015:608, praemis 86).

48  Huvis kildeskatten ikke tilbagebetales, er det kun den fulde modregning af denne kildeskat
hos det ikke-hjemmehgrende udbyttemodtagende selskab i den skat, hvor dette selskab er
hjemmehgrende, der ville sikre, at den forskelsbehandling, som den nationale lovgivning
medfarer, forsvinder — uden at der skal tages hensyn til eventuelle modregningsmuligheder hos
selskabsdeltagere, som direkte eller indirekte ejer andele i selskabet, hvilket den tyske lovgivning i
avrigt ikke tager hensyn til for sa vidt angar hjemmehgrende selskaber.

49  Hverken fradraget for kildeskat i beskatningsgrundlaget i den skat, hvor det
udbyttemodtagende selskab har hjemsted, som driftsudgift eller erhvervsmaessig udgift, eller dette
selskabs mulighed for at opna en fremfarsel af modregning — hvis benyttelse stadig er usikker —
mens hjemmehgrende selskaber har ret til omgaende modregning og i givet fald tilbagebetaling af
den overskydende kildeskat, kan derimod ggre det muligt fuldt ud at udligne denne
forskelsbehandling (jf. i denne retning dom af 17.9.2015, Miljoen m.fl., C-10/14, C-14/14 og C-
17/14, EU:C:2015:608, preemis 83, og analogt dom af 22.11.2018, Sofina m.fl., C-575/17,
EU:C:2018:943, preemis 28-34).

50 Med forbehold for den efterprgvelse, som det tilkommer den forelseggende ret at foretage,
kan en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der undergiver tilbagebetalingen af
kildeskat af kapitalindkomst strengere betingelser, nar modtageren af udbyttet er et ikke-
hjemmehgrende selskab, end nar det drejer sig om et hiemmehgrende selskab, uden at denne
forskellige behandling er blevet udlignet gennem overenskomster, afholde selskaber, der er
hjemmehgrende i andre medlemsstater, fra at investere i selskaber i den pageeldende
medlemsstat, og kan ligeledes udggre en hindring for, at hjemmehgrende selskaber kan rejse
kapital hos selskaber med hjemsted i andre medlemsstater. Den nationale lovgivning udger
dermed en restriktion for de frie kapitalbevaegelser, der i princippet er forbudt i henhold til artikel
63, stk. 1, TEUF.

51  Det fglger af Domstolens faste praksis, at en sadan restriktion kun er tilladt, hvis den er
begrundet i tvingende almene hensyn, er egnet til at sikre gennemfarelsen af det mal, som den
forfglger, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette mal (dom af 26.2.2019, X
(Passive selskaber etableret i tredjelande), C-135/17, EU:C:2019:136, preemis 70, og af
30.1.2020, KdIn-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, preemis 83 og den deri naevnte
retspraksis).

52 Ifalge den tyske regering er den omhandlede nationale lovgivning begrundet i formalet om
at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne og at



undga, at kildeskatten medregnes to gange.

53 Det folger af Domstolens praksis, at sikringen af en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne udger et af de tvingende almene hensyn, der
kan begrunde en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, sdsom en national foranstaltning, der
har til formal at hindre adfaerd, som kan ggre indgreb i en medlemsstats ret til at udgve sin
beskatningskompetence med hensyn til virksomhed, der udaves pa dens omrade (jf. i denne
retning dom af 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel og Osterreichische Salinen, C-436/08 og
C-437/08, EU:C:2011:61, preemis 121, og af 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, praemis 98).

54  Et sadant hensyn kan imidlertid ikke begrunde en medlemsstats beskatning af ikke-
hjemmehgrende udbyttemodtagende selskaber, nar denne medlemsstat har valgt ikke at beskatte
hjemmehgrende selskaber af denne type indkomst (jf. i denne retning dom af 20.10.2011,
Kommissionen mod Tyskland, C-284/09, EU:C:2011:670, preemis 78 og den deri naevnte
retspraksis).

55  Selv om Forbundsrepublikken Tyskland i det foreliggende tilfeelde har valgt at udgve sin
beskatningskompetence med hensyn til alt udbytte af portefaljekapitalandele, har Tyskland ifalge
de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, ligeledes valgt fuldt ud at udligne den kildeskat, der
indeholdes af dette udbytte, nar udbyttet udbetales til hiemmehgrende selskaber. Under disse
omsteendigheder kan sikringen af en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne ikke begrunde, at selskaber, der er hjemmehgrende i andre medlemsstater,
beskattes af denne type indkomst.

56  Hvad angar begrundelsen om at undg4, at kildeskatten medregnes to gange hos selskaber,
der modtager udbytte og er hjemmehgrende i andre medlemsstater, eller hos selskabsdeltagere,
som direkte eller indirekte ejer andele i selskabet, bemaerkes, at der for sa vidt angar
hjemmehgrende selskaber ikke findes en forpligtelse tilsvarende den, der pahviler selskaber, der
modtager udbytte, og som er hjemmehgrende i andre medlemsstater, til at fare bevis for, at
kildeskatten ikke er blevet modregnet og heller ikke har veeret genstand for en fremfarsel af
modregning hos selskabet eller hos selskabsdeltagere, som direkte eller indirekte ejer andele i
selskabet, og ikke er blevet fradraget som driftsudgift eller erhvervsmaessig udgift. Der er imidlertid
intet, der ger det muligt at udelukke, at disse hiemmehgrende selskaber ikke ogsa ejes af ikke-
hjemmehgrende selskabsdeltagere, der er omfattet af national lovgivning, der ggr det muligt pa
deres niveau at medregne den kildeskat, som det udbyttemodtagende selskab paleegges.
Muligheden for, at kildeskatten medregnes to gange, kan derfor ikke udelukkes for sa vidt angar
hjemmehgrende selskaber, idet den omsteendighed, at den tyske lovgivning kun tillader, at
kildeskat medregnes pa det udbyttemodtagende selskabs niveau, i denne henseende er uden
betydning.

57  Det skal bemeerkes, at for at kunne anses for at vaere egnet til at sikre virkeligggrelsen af
det paberabte formal skal en foranstaltning forfalge formalet hermed pa en konsekvent og
systematisk made (jf. navnlig i denne retning pa omradet for etableringsfriheden dom af
14.11.2018, Memoria og Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, preemis 52 og den deri naevnte
retspraksis, samt pa omradet for den frie udveksling af tjenesteydelser dom af 3.2.2021, Fussl
Modestral3e Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, preemis 59 og den deri naevnte retspraksis).

58  Som generaladvokaten i det veesentlige har anfart i punkt 69 i forslaget til afgarelse, er dette
ikke tilfaeldet — henset til formalet om at undgd, at den indeholdte skat medregnes to gange — for
en national lovgivning, der undergiver tilbagebetalingen af kildeskat p& udbytte af
portefaliekapitalandele strengere betingelser, nar de udbyttemodtagende selskaber har hjemsted i
andre medlemsstater, end nar der er tale om hjemmehgrende selskaber, nar intet gar det muligt



saledes at udelukke, at kildeskatten medregnes to gange for sa vidt angar hjemmehgrende
selskaber. En sadan lovgivning kan derfor under alle omstaendigheder ikke begrundes med
henvisning til ngdvendigheden af at undga, at kildeskatten medregnes to gange.

59  Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal den foreleeggende rets spgrgsmal
besvares med, at artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en bestemmelse i
en medlemsstats skattelovgivning, hvorefter tilbagebetaling af kapitalindkomstskat, der er
indeholdt af udbytte af portefgljekapitalandele, som er modtaget af et selskab med hjemsted i en
anden medlemsstat, undergives krav om bevis for, at denne skat hverken kan modregnes eller
geres til genstand for en fremfgrsel af modregning hos dette selskab eller hos selskabsdeltagere,
som direkte eller indirekte ejer andele i selskabet, eller kan fradrages af dette selskab som
driftsudgift eller erhvervsmaessig udgift, nar en sadan betingelse ikke er fastsat for sa vidt angar
tilbagebetaling af kapitalindkomstskat indeholdt hos et hjemmehgrende selskab, der modtager den
samme form for indteegter.

Det andet spagrgsmal

60 Henset til besvarelsen af det farste spgrgsmal er det uforngdent at besvare det andet
spgrgsmal.

Sagsomkostninger

61 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en bestemmelse i en
medlemsstats skattelovgivning, hvorefter tilbagebetaling af kapitalindkomstskat, der er
indeholdt af udbytte af kapitalandele, der ikke nar minimumsandelene fastsat i direktiv
90/435/EQF af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber
fra forskellige medlemsstater, som aendret ved Radets direktiv 2003/123/EF af 22. december
2003, som er modtaget af et selskab med hjemsted i en anden medlemsstat, undergives
krav om bevis for, at denne skat hverken kan modregnes eller ggres til genstand for en
fremfgrsel af modregning hos dette selskab eller hos selskabsdeltagere, som direkte eller
indirekte ejer andele i selskabet, eller kan fradrages af dette selskab som driftsudgift eller
erhvervsmeessig udgift, nar en saddan betingelse ikke er fastsat for sa vidt angar
tilbagebetaling af kapitalindkomstskat indeholdt hos et hjemmehgrende selskab, der
modtager den samme form for indtaegter.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.



