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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
16 paivana kesakuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Paaomien vapaa liikkuvuus — Hajaomistusosuuksiin perustuvat osingot —
Ulkomailla asuvan yhtion maksaman padomatuloveron palauttaminen — Edellytykset — Pd&domien
vapaa liikkkuvuus — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-572/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Kdln (Koélnin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 20.5.2020 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 3.11.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ACC Silicones Ltd

vastaan

Bundeszentralamt fir Steuern,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos seka tuomarit S. Rodin, J.-C.
Bonichot (esitteleva tuomari), L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- ACC Silicones Ltd., edustajinaan B. Pignot, Rechtsanwalt, ja A. Linn, Steuerberater,
- Saksan hallitus, asiamiehinaan J. Moéller ja R. Kanitz,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja V. Uher,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.1.2022 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 63 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta ACC Silicones Ltd ja
toisaalta Bundeszentralamt fur Steuern (liittovaltion keskusverovirasto, Saksa) ja joka koskee
sellaisen paaomatuloveron palauttamista, joka vuosien 2006—2008 osalta on pidatetty lahteella



osingoista, jotka mainittu yhtié on saanut Saksaan sijoittautuneelta yhtioltda Ambratec GmbH:lta.
Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 6),
sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilla 2003/123/EY (EUVL
2004, L 7, s. 41) (jaljlempéana direktiivi 90/435), 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan kyseista
direktiivid sovellettiin emoyhti6ihin, joilla on vahintdan 20 prosentin osuus tytaryhtididensa
paaomasta; kyseiseksi vahimmaisosuudeksi vahvistettiin 15 prosenttia 1.1.2007 alkaen ja 10
prosenttia 1.1.2009 alkaen. Direktiivi 90/435 on kumottu eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 30.11.2011 annetulla neuvoston
direktiivilla 2011/96/EU (EUVL 2011, L 345, s. 8).

Saksan oikeus

4 Tuloverolain (Einkommensteuergesetz), sellaisena kuin sité sovelletaan paaasiassa
(jalilempana EStG), 20 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetaan, ettd paaomatuloihin kuuluvat voitto-
osuudet (osingot).

5 EStG:n 43 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdassa saadetaan, ettd muun
muassa EStG:n 20 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista paaomatuloista "tulovero kannetaan
pidattamalla vero tulon lahteelld (padomatulovero)”.

6 Yhteistverolain (Korperschaftsteuergesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasiassa
(jaljempéana KStG), 8b 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen, joka koskee omistusosuuksia
muissa yhteisdissa ja henkildyhteenliittymissa, mukaan tuloa maaritettaessa ei oteta huomioon
muun muassa EStG:n 20 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja tuloja, eika niistéa nain ollen
makseta yhteiséveroa.

7 Siltd osin kuin on kyse Saksassa asuvalle yhtidlle jaettujen osinkojen verotuksesta, KStG:n
31 8:n 1 momentin ensimmaisesta virkkeesta ja EStG:n 36 8:n 2 momentin 2 kohdasta ilmenee,
ettd padomatulovero, joka on pidatetty tulon lahteella, hyvitetdan tadysimaaraisesti yhteisdverosta,
joka kyseisen yhtion on maksettava, ja se voidaan tarvittaessa palauttaa sille. Veron hyvittdminen
ja mahdollinen palauttaminen edellyttavat, etta kyseinen vero on pidatetty ja tilitetty, mik&a on
osoitettava esittamalla EStG:n 45a 8:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu hallinnollinen todistus.

8 Siltd osin kuin on kyse muualla kuin Saksassa asuvalle yhti6lle jaettujen osinkojen
verotuksesta, KStG:n 32 8:n 5 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"(5) Jos pddomatulojen saajan [EStG:n] 20 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu yhteisévero on
[taman pykalan] 1 momentin nojalla lopullinen, paaomatulojen saajalle palautetaan pidatetty ja
tilitetty padomatulovero hakemuksesta [EStG:n] 36 8:n 2 momentin 2 kohdan nojalla, jos

padaomatulojen saaja on 2 8:n 1 kohdan nojalla rajoitetusti verovelvollinen yhtio,

joka on samalla [SEUT] 54 artiklassa tai [Euroopan talousalueesta 2.5.1994 tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 1, s. 3)] 34 artiklassa tarkoitettu yhtio

jonka saantomaarainen kotipaikka ja johdon sijaintipaikka ovat Euroopan unionin jasenvaltion tai
sellaisen valtion alueella, johon sovelletaan Euroopan talousalueesta tehtyd sopimusta



joka on johtonsa sijaintipaikan valtiossa ilman valinnanmahdollisuutta yleisesti verovelvollinen 1
§:4an verrattavissa olevalla tavalla, ilman etta sita olisi vapautettu tasta verovelvollisuudesta, ja

paaomatulojen saajalla on paaomatulojen maksajan perus- tai kantapddomaa suorassa
omistuksessaan eika [EStG:n] 43b §:n 2 momentin vahimmaisomistusosuutta koskeva edellytys

tayty.
Ensimmaista virketta sovelletaan vain, jos
asianomaisen padomatuloveron palauttamisesta ei saddeta muissa saannoksissa

8b 8:n 1 momentissa tarkoitetut padomatulot jaisivat tulojen selvittamisessa veron perusteen
ulkopuolelle

padomatuloja ei lueta ulkomaisten saannosten perusteella kenenkaan sellaisen henkildn tuloihin,
jolla ei olisi oikeutta palautukseen taman momentin perusteella, jos han saisi paaomatulot suoraan

oikeus taysimaaraiseen tai osittaiseen paaomatuloveron palautukseen ei olisi mahdotonta, jos
[EStG:n] 50d 8:n 3 momenttia sovellettaisiin vastaavasti, ja

padaomatuloveroa ei voida hyvittdd padomatulojen saajalle taikka paaomatulojen saajan suoralle
tai vélilliselle osakkaalle eika vahentaa likketoiminnan kuluna tai tulonhankkimismenona,;
mahdollisuus hyvityksen siirtdmiseen rinnastetaan hyvitykseen.

Paaomatulojen saajan on osoitettava palautuksen edellytysten tayttyminen. Sen on erityisesti
osoitettava asuinvaltionsa veroviranomaisten todistuksella, etta silla katsotaan olevan
verotuksellinen asuinpaikka tassa valtiossa, etté se on sielld yleisesti yhteiséverovelvollinen eika
sitd ole vapautettu yhteisdverosta ja etta se on paaomatulojen tosiasiallinen saaja. Ulkomaisen
veroviranomaisen antamasta todistuksesta pitaa ilmeta se, etta Saksan padomatuloveroa ei voida
hyvittdd, vahentaa eika siirtéd myohemmaksi, ja se, ettei hyvitystd, vahennysta tai siirtoa ole
myo6skaan tosiasiallisesti tehty. PAdomatuloveron palautus suoritetaan kaikista yhden
kalenterivuoden aikana saaduista ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetuista paaomatuloista
yleisista verosaannoksista annetun lain (Abgabenordung) 155 §:n 1 momentin kolmannessa
virkkeessa tarkoitetun vapautusta koskevan paatoksen perusteella.”

Kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehty sopimus

9 Saksan liittotasavallan ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
valilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron
kiertamisen estamiseksi 26.11.1964 tehdyn sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna
23.3.1970 tehdylla poytakirjalla (BGBI. 1966 I, s. 359; BGBI. 1967 I, s. 828, BGBI. 1971 Il, s. 46
jaljempana kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehty sopimus), VI artiklan 1 kappaleessa
maarataan seuraavaa:

"(1) Osingot, jotka yhdelld alueella asuva yhtio maksaa toisella alueella asuvalle henkilélle,
voidaan verottaa myds ensiksi mainitulla alueella. Ensiksi mainitulla alueella ei kuitenkaan kanneta
veroa yli 15 prosentin verokantaa noudattaen tallaisten osinkojen bruttoméaéarasta edellyttaen, etta
nama osingot ovat joko veronalaisia toisella alueella tai ne on Yhdistyneessa kuningaskunnassa
asuvan yhtion maksamina osinkoina vapautettu verosta Saksan liittotasavallassa XVIII artiklan 2
kappaleen a kohdan maaraysten nojalla.”

10  Kyseisen sopimuksen XVIII artiklan 1 kappaleen a kohdassa maarataan seuraavaa:



"Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadannon saanndsten, jotka koskevat mahdollisuutta hyvittaa
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella maksettava vero Yhdistyneessa kuningaskunnassa
maksettavasta verosta (ja jotka eivat vaikuta seuraavaan yleiseen periaatteeseen), mukaan

[Saksan] liittotasavallan lainsdadantéon perustuva ja taman sopimuksen mukaisesti
littotasavallassa sijaitsevista lahteista saaduista voitoista, tuloista tai luovutusvoitoista suoraan tai
pidatyksena maksettu [Saksan] liittotasavallan vero (osinkojen osalta ei kuitenkaan veroa voitosta,
jonka perusteella osingot on maksettu) hyvitetdan Yhdistyneen kuningaskunnan samoista
voitoista, tuloista tai luovutusvoitoista, joista [Saksan] liittotasavallan vero on laskettu,
laskettavasta verosta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  ACC Silicones on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yhtio, joka omisti vuosina
2006-2008 5,26 prosenttia Saksaan sijoittautuneen yhtion Ambratecin pddomasta. ACC Silicones
itse oli kokonaan toisen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen ja porssissa noteeratun
yhtion omistuksessa.

12 Ambratec maksoi vuosina 2006—2008 ACC Siliconesille osinkoja, joista pidatettiin |ahteella
20 prosentin padomatulovero ja 5,5 prosentin solidaarisuusmaksu (Solidaritatszuschlag).

13  ACC Silicones esitti 29.12.2009 vaatimuksen maksamansa veron palauttamisesta. Se vaati
yhtaalta lahdeverokannan rajaamista 15 prosenttiin muun muassa kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn sopimuksen VI artiklan 1 kappaleen perusteella. Toisaalta ACC Silicones
vaati sisamarkkinoiden perusvapauksiin ja erityisesti paaomien vapaaseen liikkuvuuteen vedoten
maksettujen maarien loppuosan palauttamista.

14  Bundeszentralamt fiir Steuern teki 7.10.2010 paatdksen, jolla se hyvaksyi mainitun
vaatimuksen ensimmaisen osan, ja se palautti ACC Siliconesille lahdeveron sen osan, joka ylitti
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyssa sopimuksessa maaratyn 15 prosentin
verokannan mukaisen lahdeveron. Se kieltaytyi kuitenkin 8.6.2015 tekemilladn paatoksilla
palauttamasta kyseiselle yhtidlle sen maksaman veron loppuosaa silla perusteella, etta KStG:n 32
8:n 5 momentissa sdadetyt edellytykset, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon asiassa komissio
v. Saksa 20.10.2011 annettu tuomio (C-284/09, EU:C:2011:670), eivat tayttyneet.

15  Sen jalkeen, kun ACC Silicones oli tuloksetta vaatinut maksetun veron palauttamista, se
valitti 8.6.2015 tehdyista paatoksista ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen
Finanzgericht Koélniin (K6Inin verotuomioistuin, Saksa) ja vaitti, etta se taytti palautuksen
edellytykset ja etta se oli muun muassa toimittanut KStG:n 32 8:n 5 momentissa vaaditut todisteet.

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd ACC Silicones tayttaa kaikki
kansallisessa lainsdadannossa vaaditut edellytykset, lukuun ottamatta edellytysta, josta saadetaan
KStG:n 32 8:n 5 momentin toisen virkkeen 5 kohdassa, jonka mukaan palautus evéataan, jos
l&hteelld pidatetty paaomatulovero voidaan hyvittaa padomatulojen saajalle taikka padomatulojen
saajan suoralle tai valilliselle osakkaalle tai vahentaa liiketoiminnan kuluna tai
tulonhankkimismenona ja jonka mukaan mahdollisuus hyvityksen siirtimiseen rinnastetaan
hyvitykseen. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kyseisesta saannoksesta
seuraa, etta palautus voidaan myontaa vain, jos ulkomailla asuvien osingonsaajien asettamista
heikompaan asemaan verrattuna Saksassa asuviin osingonsaajiin ei voida kompensoida
hyvitykselld, vahentamisella veron perusteesta tai hyvityksen siirtdmisella toisessa valtiossa.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd ACC Siliconesin on KStG:n 32 §8:n 5



momentin viidennen virkkeen nojalla osoitettava kyseisen edellytyksen tayttyminen esittamalla
ulkomaisen veroviranomaisen antama todistus, josta ilmenee, etta Saksan paaomatuloveroa ei
voida hyvittad, vahentaa eika siirtdd myohemmaksi ja ettei hyvitystd, vahennysta tai siirtoa ole
myo6skaan tosiasiallisesti tehty.

18 Kansallinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei ole mahdollista varmuudella todeta, etta
kyseinen edellytys tayttyy nyt kasiteltavassa asiassa. Sellaisen pddomatuloveron kohtelua, jonka
Saksan liittotasavalta on pidattanyt tulon lahteella sellaisen yhtién osalta, joka oli sijoittautunut
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja joka oli noteraattu pérssissa ja joka omisti 100 prosenttia
ACC Siliconesin osakepadomasta vuosina 2006—2008, ei voida aineellisesti selvittda, joten ACC
Siliconesin hakemus voidaan ainoastaan hylata.

19  Ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella on tassa tilanteessa epailyksia siita, ovatko
KStG:n 32 8:n 5 momentin toisen virkkeen 5 kohdassa ja viidennessa virkkeesséa saadetyt
edellytykset yhteensopivia pddomien vapaan liikkuvuuden kanssa.

20  Mainittu tuomioistuin pohtii ensinnakin, onko padomien vapaan liikkuvuuden vastaisena
pidettava sita, ettd direktiivissa 90/435 saadetyt kynnysarvot alittavista osakeomistuksista osinkoja
(jallempana hajaomistusosuuksiin perustuvat osingot) saaville ulkomailla asuville yhtidille
myonnettavadn paaomatuloveron palautukseen sovelletaan tiukempia edellytyksia kuin kyseisen
veron palautukseen Saksassa asuville yhtioille. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin nimittain
toteaa, ettd KStG:n 32 8:n 5 momentin mukaan ulkomailla asuvat yhtiot voivat saada tallaisista
saksalaisilta yhtidiltd saaduista osingoista pidatetyn lahdeveron palautetuksi vain, jos kyseista
veroa ei voida hyvittaa niille tai niiden suorille tai valillisille osakkaille, hyvitysta siirtaa niiden tai
niiden suorien tai valillisten osakkaiden hyvaksi tai vahentaa lilkketoiminnan kuluna tai
tulonhankkimismenona, mik& niiden on osoitettava ulkomaisen veroviranomaisen antamalla
todistuksella. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tallaista vaatimustasoa ei
edellyteta Saksassa asuvien yhtididen osalta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii
tasmallisemmin sitd, onko padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuva rajoitus, joka sen
mukaan on asetettu Saksan lainsaadanndssa, oikeutettu muun muassa niiden kriteerien valossa,
jotka unionin tuomioistuin on vahvistanut 8.11.2007 antamassaan tuomiossa Amurta (C-379/05,
EU:C:2007:655).

21  Toiseksi, jos asia on nain, kansallinen tuomioistuin kysyy, ovatko suhteellisuusperiaate ja
tehokkuusperiaate esteené sellaiselle kansalliselle sdannokselle, jossa edellytetaén, etta
ulkomailla asuvien yhtididen on edeltdvassa kohdassa mainitun nayton antaakseen esitettava
ulkomaisen veroviranomaisen antama todistus siita, ettei lahteella pidatettyd pddomatuloveroa
voida hyvittaa tallaisille yhtidille tai niiden suorille tai valillisille osakkaille, hyvitysta siirtaa tallaisten
yhti6iden tai niiden suorien tai valillisten osakkaiden hyvéaksi tai vahentaa ja ettei hyvitysta,
siirtAmista tai vahennysta ole mydskaan tosiasiallisesti tehty.

22  Finanzgericht Koln (Kolnin verotuomioistuin) on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:



"1)  Onko SEUT 63 artikla (aiempi EY 56 artikla) esteena paaasian oikeudenkaynnin kohteena
olevan kaltaiselle kansalliselle verosaannokselle, jossa edellytetaan, ettd ulkomailla asuva yhtio,
joka saa osinkoja paaomaomistuksista eika saavuta direktiivin [90/435/ETY] 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettua vahimmaisomistusosuutta, esittaa padomatuloveron palauttamiseksi
ulkomaisen veroviranomaisen todistuksella nayttda siita, ettd paaomatuloveroa ei hyviteta sille tai
sen suoralle tai valilliselle osakkaalle tai vahenneta liikketoiminnan kuluna tai
tulonhankkimismenona, ja siita, etta hyvitysta, vahennysta tai siirtdmista ei myoskaan ole
tosiasiallisesti tehty, jos maassa asuvalta yhtiolta, jonka omistusosuus on sama, ei edellyteta
tallaista nayttod padomatuloveron palautusta varten?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, ovatko suhteellisuusperiaate ja
tehokkuusperiaate esteend ensimmaisessa kysymyksessa mainittua todistusta koskevalle
vaatimukselle, jos ulkomailla asuvien niin sanotuista hajaomistusosuuksista osinkoja saavien
henkil6iden on tosiasiallisesti mahdotonta esittaa tata todistusta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

23  Saksan hallitus toteaa, ettd paaasia koskee ainoastaan sellaisten osinkojen verokohtelua,
jotka perustuvat hajaomistusosuuksiin ja jotka maksetaan unionin toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle yhti6lle. Saksan hallitus katsoo néin ollen, ettei esitettyja kysymyksia voida ottaa
tutkittaviksi siltd osin kuin ne koskevat sellaisen lahteella pidatetyn padomatuloveron
palauttamista, joka kannetaan kolmansien valtioiden yhtidille maksetuista osingoista.

24 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin oikeutta koskevilla kysymyksilla oletetaan
olevan merkitysta asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya vastaamasta
kansallisen tuomioistuimen esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeista, ettei
unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ole mitadan yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan sellaisia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voi antaa hyddyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Asiakirjavaarennotkset), C-
510/19, EU:C:2020:953, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa nyt kasiteltavana olevan asian osalta, etta
jos kyseista kansallista lainsaadantoa sovelletaan yhti6ihin, joiden sdantomaarainen kotipaikka tai
johdon sijaintipaikka on Euroopan unionin jasenvaltion tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan
valtion alueella, sitéa olisi sovellettava myds yhtidihin, joiden sdantdmaarainen kotipaikka tai johdon
sijaintipaikka on kolmannessa maassa.

26  Talta osin on huomautettava, etta sitd, ovatko yksityiskohtaiset menettelysdannoét, jotka
koskevat kolmansiin maihin sijoittautuneille yhtidille jaetuista osingoista pidatetyn |ahdeveron
palauttamista, unionin oikeuden mukaisia, on arvioitava erikseen, koska vaikka SEUT 63 artiklan 1
kohdassa kielletaan paaomaliikkeita koskevat rajoitukset yleisesti myds jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden valilla, oikeuskaytantda, joka koskee paaomien vapaaseen liikkuvuuteen
unionissa kohdistuvia rajoituksia, ei voida taysimaaraisesti soveltaa jasenvaltioiden ja kolmansien
valtioiden valisiin padomaliikkeisiin, koska nama paaomaliikkeet sijoittuvat erilaiseen
oikeudelliseen asiayhteyteen (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2019, X (Kolmansiin maihin
sijoittautuneet valiyhtiot), C-135/17, EU:C:2019:136, 90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee kuitenkin, ettd paaasia koskee yksinomaan sellaisista



osingoista lahteella pidatetyn padomatuloveron palauttamista, jotka Saksasta on maksettu
ulkomaiselle yhtidlle, joka oli sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, kun kyseinen valtio
oli unionin jasen.

28  Tasta seuraa, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa todennut —
kysymys siita, ovatko, kun kyse on kolmanteen maahan sijoittautuneille yhtidille jaetuista
osingoista, kyseessé olevassa Saksan lainsaadannossa saadetyt lahteella pidatetyn
padomatuloveron palautuksen saamista koskevat edellytykset ristiriidassa padomien vapaata
likkuvuutta koskevan unionin oikeuden kanssa, ei mitenkaan liity paaasian kohteeseen.

29  Ennakkoratkaisupyynto on télta osin jatettava nain ollen tutkimatta.
Ensimmainen kysymys

30 Ensimmaisellda kysymykselladn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 63 artiklaa
tulkittava siten, etta se on esteené jasenvaltion verolainsaadannon saannokselle, jossa
edellytykseksi sellaisista osingoista maksetun paddomatuloveron palauttamiselle, jotka perustuvat
hajaomistusosuuksiin ja jotka on maksettu toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiolle,
asetetaan nayton esittaminen siitd, ettei kyseista veroa voida hyvittdd mainitulle yhtidlle tai sen
suorille tai valillisille osakkaille tai hyvitysta siirtda mainitun yhtion tai sen suorien tai valillisten
osakkaiden hyvéksi ja ettei mainittu yhtio voi vahentaa sita liiketoiminnan kuluna tai
tulonhankkimismenona, kun taas téllaisesta edellytyksesté ei ole sdadetty siltd osin kuin on kyse
samanlaisia tuloja saavan maassa asuvan yhtion maksaman padomatuloveron palauttamisesta.

31  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan paaomien vapaan
likkuvuuden rajoituksia ovat muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd jossakin
toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita tekeméaéan sijoituksia tietyssa
jasenvaltiossa, tai se, etta tietyssa jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita
tekemaan niitd muissa valtioissa (tuomio 22.11.2018, Sofina ym., C-575/17, EU:C:2018:943, 23
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Niiden omistusosuuksien osalta, jotka alittavat direktiivissa 90/435 vahvistetut kynnysarvot,
jasenvaltioiden asiana on maarittaa, onko ja missa maarin jaetun voiton taloudellista
kaksinkertaista verotusta tai ketjuverotusta valtettava, ja ottaa tassa tarkoituksessa kayttoon
yksipuolisesti tai muiden jasenvaltioiden kanssa tekemiensa sopimusten kautta jarjestelyja taman
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen tai ketjuverotuksen valttamiseksi tai vahentamiseksi,
iiman, etta talla kuitenkaan mahdollistettaisiin se, etta jdsenvaltiot voisivat toteuttaa
likkumisvapauksien vastaisia toimenpiteita (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, 54 kohta ja tuomio 8.11.2007,
Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, 24 kohta).

33  Kuten unionin tuomioistuin on 20.10.2011 antamassaan tuomiossa komissio v. Saksa (C-
284/09, EU:C:2011:670, 72 ja 73 kohta) jo todennut, paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksena
on pidettava kansallista lainsaadantoa, jossa sdadetaan direktiivin 90/435 soveltamisalan
ulkopuolelle jaavien omistusosuuksien osalta maassa asuville yhtitille maksetuista osingoista
pidatetyn lahdeveron palauttamisesta, kun taas minkaanlaisesta palautusmahdollisuudesta ei ole
saadetty silta osin kuin on kyse muissa jasenvaltioissa oleville yhtitille maksetuista osingoista
pidatetysta lahdeverosta, ilman, ettd taman erilaisen kohtelun vaikutukset olisi poistettu
sopimuksilla.

34  Sama koskee kansallista lainsaadantoa, jolla tallainen palautusmahdollisuus ulotetaan
lahdeveroon, joka on pidatetty muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille ulkomailla asuville yhtiille
maksetuista osingoista, mutta jossa palautukselle asetetaan lisdedellytyksia niihin edellytyksiin



nahden, joista on sdadetty siltéa osin kuin on kyse maassa asuville yhtidille maksetuista osingoista
pidatetyn lahdeveron palauttamisesta, ilman, etta kyseisen erilaisen kohtelun vaikutukset olisi
poistettu sopimuksilla. Tallaisen lainsaadannon seurauksena kyseisten ulkomailla asuvien
yhtididen on nimittain vaikeampi kayttaa palautusta koskevaa oikeuttaan kuin maassa asuvien
yhtididen, ja nain ollen kyseisille yhtidille maksettuja osinkoja kohdellaan verotuksessa
epéedullisemmin kuin maassa asuville yhti6ille maksettuja osinkoja.

35  Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, ettd kyseessa olevan kansallisen lainsaadannon
mukaan edellytykset, joiden mukaan hajaomistusosuuksien perusteella saaduista osingoista
lahteella pidatetty paaomatulovero voidaan palauttaa, vaihtelevat sen mukaan, onko kyseisten
osinkojen saaja Saksassa asuva yhtio vai ulkomailla asuva yhtio.

36  Unionin tuomioistuimelle esitettyjen tietojen mukaan on nimittain niin, etta Saksassa asuvan
yhtion tapauksessa lahdevero hyvitetdan taysimaaraisesti kyseisen yhtion maksettavasta
yhtidverosta ja mahdollinen ylijaama palautetaan sille. Ulkomailla asuvan yhtion tapauksessa
paaomatuloveron palauttamisen edellytyksena on sitd vastoin se, ettei pAdomatuloveroa voida
hyvittaa kyseiselle yhtitlle tai sen suorille tai valillisille osakkaille tai hyvitysta siirtd& kyseisen
yhtion tai sen suorien ja vélillisten osakkaiden hyvaksi eikd mydskaan vahentaa kyseisen yhtion
liketoiminnan kuluna tai tulonhankkimismenona.

37  On muistettava, ettda SEUT 65 artiklan 1 kohdan mukaan téllainen erilainen kohtelu on
hyvaksyttavissa vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu yleista etua koskevista pakottavista syista (ks. vastaavasti
tuomio 30.4.2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, 24 kohta).

38  Syrjinnan olemassaolon toteamiseksi rajat ylittavan tilanteen rinnastettavuutta jasenvaltion
sisdiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessa olevilla kansallisilla
saannoksilla tavoiteltu padamaara (tuomio 30.4.2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318,
26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), joka nyt kasiteltavassa on — kuten ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa — voittojen kaksinkertaisen verotuksen tai ketjuverotuksen valttaminen.

39 Sellaisten toimenpiteiden suhteen, joista jasenvaltio on saatanyt tallaisen tavoitteen
saavuttamiseksi, maassa asuvien osingonsaajayhtididen tilanne ei toki valttamatta ole
rinnastettavissa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden ulkomailla asuvien osingonsaajayhtididen
tilanteeseen (tuomio 20.10.2011, komissio v. Saksa, C-284/09, EU:C:2011:670, 55 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Jos jasenvaltio kuitenkin yksipuolisesti tai verosopimusten valityksella saataa, etta
tuloverovelvollisia ovat maassa asuvien yhtididen liséksi ulkomailla asuvat yhtiét osingoista, joita
ne saavat maassa asuvalta yhtiolta, naiden ulkomailla asuvien yhtididen tilanne muistuttaa
maassa asuvien yhtididen tilannetta (tuomio 20.10.2011, komissio v. Saksa, C-284/09,
EU:C:2011:670, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Pelkastaan siita, ettd kyseinen valtio kayttaa verotusvaltaansa, aiheutuu nimittéin toisessa
jasenvaltiossa toimitettavasta verotuksesta riippumatta ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vaara. Tallaisessa tapauksessa osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion on
varmistettava, etté ulkomailla asuvia osingonsaajayhtiditéa kohdellaan vastaavasti kuin maassa
asuvia yhti6itd suhteessa kyseisen valtion kansallisessa oikeudessa saadettyyn jarjestelyyn
ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tai vahentamiseksi, jotta
ulkomailla asuviin osingonsaajayhtitihin ei kohdistu padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta, joka
on SEUT 63 artiklan mukaan lahtokohtaisesti kielletty (tuomio 20.10.2011, komissio v. Saksa, C-
284/09, EU:C:2011:670, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



42 Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimelle esitetyista tiedoista ilmenee, etta
Saksan liittotasavalta on paattanyt kayttaa verotusvaltaansa kaikkien hajaomistusosuuksien
perusteella maksettujen osinkojen osalta rippumatta siita, maksetaanko kyseiset osingot
Saksassa asuville yhtidille vai muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhti6ille. Nama kaksi
yhtibryhmaa ovat nain ollen keskenaan rinnastettavassa tilanteessa siltd osin kuin on kyse
kyseisten osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen tai ketjuverotuksen vaarasta. Niita on
nain ollen kohdeltava vastaavalla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2011, Saksa v. komissio, C-
284/09, EU:C:2011:670, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Osoittaakseen, ettéd asia on nain nyt kéasiteltdvana olevassa asiassa, Saksan hallitus viittaa
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyyn sopimukseen.

44  Talta osin on palautettava mieleen, etta vaikka jasenvaltio ei voi vedota etuun, jonka toinen
jasenvaltio myontaa yksipuolisesti, valttaakseen velvollisuuksia, joita silla on perussopimuksen
nojalla, tavoite, joka koskee sen varmistamista, ettd maassa asuville yhtidille ja ulkomailla asuville
yhti6ille maksettuja osinkoja kohdellaan vastaavalla tavalla, voidaan saavuttaa toisen jasenvaltion
kanssa tehdylla kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevalla sopimuksella (ks. vastaavasti
tuomio 8.11.2007, Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, 78 ja 79 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), silla edellytyksella, etté kyseisen sopimuksen soveltamisella
voidaan taysimaaraisesti kompensoida kansallisesta lainsaadanndsta johtuvan erilaisen kohtelun
vaikutukset.

45  Vain siina tapauksessa, etta kyseiseen lainsaadantéon perustuva lahdevero voidaan
hyvittaa toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta siihen maaraan asti, joka vastaa
kansallisesta lainsaadannosta johtuvaa eroa verotuskohtelussa, erilainen kohtelu maassa asuville
yhti6ille jaettujen osinkojen ja ulkomailla asuville yhtidille jaettujen osinkojen valilla katoaa (tuomio
17.9.2015, Miljoen ym., C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 79 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Unionin tuomioistuimelle annettujen tietojen mukaan kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyssa sopimuksessa maarataan, etta sen lahdeveron, jonka Saksan liittotasavalta
pidattdd hajaomistusosuuksiin perustuvista osingoista, jotka maksetaan Yhdistyneesséa
kuningaskunnassa sijaitsevalle yhtidlle, verokanta rajoittuu 15 prosenttiin ja kyseinen |ahdevero
voidaan hyvittdd Yhdistyneessa kuningaskunnassa maksettavasta verosta. Kyseisen sopimuksen
XVIII artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan kyseinen hyvitys rajoittuu kuitenkin Yhdistyneen
kuningaskunnan veroon, joka lasketaan Saksan veroa laskettaessa huomioon otettujen voittojen
tai tulojen perusteella.

47  Ei kuitenkaan vaikuta silta, etta téllaisella jarjestelylla voitaisiin kaikissa tapauksissa taata
kansallisesta lainsdadanndsta johtuvan erilaisen kohtelun kompensoiminen, koska tallainen
kompensoiminen on mahdollinen vain siina tapauksessa, etta jaettujen osinkojen perusteella
laskettu Yhdistyneen kuningaskunnan vero on vahintdan saman suuruinen kuin Saksan
liittotasavallan pidattdma lahdevero (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2011, komissio v. Saksa, C-
284/09, EU:C:2011:670, 67 ja 68 kohta ja tuomio 17.9.2015, Miljoen ym., C-10/14, C-14/14 ja C-
17/14, EU:C:2015:608, 86 kohta).



48  Jos lahdeveroa ei palauteta, ainoastaan se, ettd ulkomailla asuva osingonsaajayhtio voi
hyvittdd kyseisen veron taysimaaraisesti verosta, joka sen on maksettava
sijoittautumisjasenvaltiossaan, voi merkita kansallisesta lainsaadanndsta seuraavan erilaisen
kohtelun katoamista, ilman, etta olisi aiheellista ottaa huomioon mahdollisuuksia hyvittda mainittu
vero kyseisen yhtion suorien tai valillisten osakkaiden tasolla, mitd Saksan lainsdadannoéssa ei
edes oteta huomioon Saksassa asuvien yhtididen osalta.

49  Lahdeveron vahentdminen osingonsaajayhtion sijoittautumisvaltiossa maksettavan veron
perusteesta liiketoiminnan kuluna tai tulonhankkimismenona tai kyseisen yhtion mahdollisuus
turvautua hyvityksen siirtdmiseen, mik& on aina epavarmaa, kun taas maassa asuvat yhti6t saavat
hyvityksen heti ja tarvittaessa palautuksen maksetun l&hdeveron ylijagamasta, eivat sita vastoin ole
omiaan poistamaan kokonaan kyseisen erilaisen kohtelun vaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio
17.9.2015, Miljoen ym., C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 83 kohta ja analogisesti
tuomio 22.11.2018, Sofina ym., C-575/17, EU:C:2018:943, 28-34 kohta).

50 Jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tehtava, muuta
johdu, lainsdadanto, josta on kyse pééasiassa ja jossa paaomatuloista pidatetyn l[ahdeveron
palauttamiselle asetetaan silloin, kun osingonsaajana on ulkomailla asuva yhtio, tiukempia
edellytyksia kuin silloin, kun kyse on maassa asuvasta yhtiostd, ilman, etta kyseisen erilaisen
kohtelun vaikutuksia poistetaan sopimuksin, on omiaan aiheuttamaan sen, etta muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneet yhtiot ovat vahemman halukkaita sijoittamaan asianomaisen
jasenvaltion yhti6ihin, ja myods estamaan maassa asuvien yhtididen paaomien keraamista muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneilta yhti6ilta. Kyseessa on néin ollen padomien vapaan liikkkuvuuden
rajoitus, joka on SEUT 63 artiklan 1 kohdassa lahtokohtaisesti kielletty.

51  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tallainen rajoitus voidaan
kuitenkin hyvaksya, jos se voidaan oikeuttaa yleista etua koskevalla pakottavalla syylla, jos silla
voidaan taata kyseessé olevan tavoitteen toteutuminen ja jos silla ei yliteta sitd, mika on tarpeen
taman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 26.2.2019, X (Kolmansiin maihin sijoittautuneet
valiyhti6t), C?135/17, EU:C:2019:136, 70 kohta ja tuomio 30.1.2020, KdIln-Aktienfonds Deka,
C?156/17, EU:C:2020:51, 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

52  Saksan hallituksen mukaan kyseessa oleva kansallinen lainsaadanto voidaan oikeuttaa
tavoitteella sailyttaa verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden vélilla ja tarpeella valttaa
lahdeveron ottaminen huomioon kahteen kertaan.

53  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta jasenvaltioiden valisen
verotusvallan tasapainoisen jaon sailyttaminen kuuluu pakottaviin syihin, joilla padomien
vapaaseen liikkkuvuuteen kohdistuva rajoitus, kuten kansallinen toimenpide, jolla pyritaan
estamaan menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion oikeuden kayttaa
verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta, voidaan oikeuttaa (ks. vastaavasti
tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08 ja
C?437/08, EU:C:2011:61, 121 kohta ja tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 98 kohta).

54  Tallaisella perusteella ei kuitenkaan voida oikeuttaa sita, etta jasenvaltio verottaa ulkomailla
asuvia osingonsaajayhtiditd, jos se on paattanyt olla verottamatta maassa asuvia yhtiéita tallaisista
tuloista (ks. vastaavasti tuomio 20.11.2011, komissio v. Saksa, C 284/09, EU:C:2011:670, 78
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

55 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, etta vaikka Saksan liittotasavalta on paattanyt
kayttaa verotusvaltaansa kaikkien hajaomistusosuuksiin perustuvien osinkojen osalta, se on



unionin tuomioistuimelle esitettyjen tietojen mukaan paattanyt myos poistaa taysimaaraisesti
kyseisista osingoista pidatetyn lahdeveron vaikutukset silloin, kun kyseiset osingot maksetaan
Saksassa asuville yhtidille. Tassa tilanteessa jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisen
jaon sailyttamisella ei voida oikeuttaa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen
verottamista tallaisten tulojen osalta.

56  Siltd osin kuin on kyse oikeuttamisperusteesta, joka koskee tarvetta valttaa se, etta
lahdevero otetaan muihin jAsenvaltioihin sijoittautuneiden osingonsaajayhtididen tai niiden suorien
tai valillisten osakkaiden osalta huomioon kahteen kertaan, on todettava, ettd muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille osingonsaajayhtidille asetettua velvollisuutta esittda naytto siita,
ettei lAhdeveroa ole hyvitetty tai hyvitysta siirretty niiden tai niiden suorien tai valillisten osakkaiden
hyvaksi eikd vahennetty lilkketoiminnan kuluna tai tulonhankkimismenona, vastaavaa velvollisuutta
ei kohdistu Saksassa asuviin yhti6ihin. Mikaan ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, etta
myo6s Saksassa asuvien yhtididen omistajina ovat ulkomailla asuvat osakkaat, joihin sovelletaan
kansallista lainsdadéant6a, jossa sallitaan se, ettd osingonsaajayhtion maksama l&ahdevero otetaan
huomioon osakkaiden tasolla. N&in ollen ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta lahdevero
otetaan kahteen kertaan huomioon Saksassa asuvien yhtididen osalta, eika sillg, etta Saksan
lainsdddanndn mukaan lahdevero voidaan ottaa huomioon vain osingonsaajayhtion tasolla, ole
téasséa suhteessa merkitysta.

57  On muistettava, etta jotta voidaan katsoa, ettd toimenpide on omiaan takaamaan tavoitellun
tavoitteen toteutumisen, toimenpiteen on tosiasiallisesti vastattava kyseisen tavoitteen
saavuttamiseen johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla (ks. vastaavasti
sijoittautumisvapauden osalta mm. tuomio 14.11.2018, Memoria ja Dall’Antonia, C-342/17,
EU:C:2018:906, 52 kohta ja palvelujen tarjoamisen vapauden osalta tuomio 3.2.2021, Fussl
Modestral3e Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

58 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa todennut, asia ei sen tavoitteen
osalta, joka koskee sen valttamista, ettd maksettu vero otetaan huomioon kahteen kertaan, ole
nain silloin, kun on kyse kansallisesta lainsaddanndsta, jossa hajaomistusosuuksiin perustuvista
osingoista pidatetyn lahdeveron palauttamiselle asetetaan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille
osingonsaajayhtidille tiukemmat edellytykset kuin maassa asuville yhtitille, kun taas mik&aan ei
esta sita, etta lahdevero otetaan huomioon kahteen kertaan maassa asuvien yhtididen osalta.
Tallaista lainsdadantda ei nain ollen voida missaan tapauksessa oikeuttaa tarpeella valttaa
|l&hdeveron ottaminen huomioon kahteen kertaan.

59  Kun edella esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle on vastattava, etta SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteena
jasenvaltion verolainsdddannon sddnnokselle, jossa edellytykseksi sellaisista osingoista maksetun
paaomatuloveron palauttamiselle, jotka perustuvat hajaomistusosuuksiin ja jotka on maksettu
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtitlle, asetetaan nayton esittaminen siita, ettei kyseista
veroa voida hyvittaa mainitulle yhti6lle tai sen suorille tai valillisille osakkaille tai hyvitysta siirtda
mainitun yhtion tai sen suorien tai valillisten osakkaiden hyvéksi ja ettei mainittu yhtio voi vahentaa
sita liiketoiminnan kuluna tai tulonhankkimismenona, kun taas tallaisesta edellytyksesta ei ole
saadetty silta osin kuin on kyse samanlaisia tuloja saavan maassa asuvan yhtion maksaman
paaomatuloveron palauttamisesta.

Toinen kysymys

60 Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.



Oikeudenkayntikulut

61 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion verolainsdadannon
sdannokselle, jossa edellytykseksi sellaisista osingoista maksetun padomatuloveron
palauttamiselle, jotka perustuvat eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23.7.1990 annetussa neuvoston direktiivissa
90/435/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilla
2003/123/EY, saadetyt kynnysarvot alittaviin osakeomistuksiin ja jotka on maksettu toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle, asetetaan ndytdn esittaminen siita, ettei kyseista
veroa voida hyvittdad mainitulle yhti6lle tai sen suorille tai valillisille osakkaille tai hyvitysta
siirtdd mainitun yhtién tai sen suorien tai vélillisten osakkaiden hyvaksi ja ettei mainittu
yhti6 voi vahentaa sité lilketoiminnan kuluna tai tulonhankkimismenona, kun taas
tallaisesta edellytyksesta ei ole saadetty silta osin kuin on kyse samanlaisia tuloja saavan
maassa asuvan yhtion maksaman paaomatuloveron palauttamisesta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



