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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2022. janius 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — Kisrészvényesi tulajdonban allé
részesedésekb?l szarmazo osztalék — A kilfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett
t?kejovedelem?ado visszatéritése — Feltételek — A t?ke szabad mozgasa — Az aranyossag elve”

A C?572/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht KoIn (koIni pénzlgyi bir6sdg, Németorszag) a Birésdghoz 2020. november 3?an
érkezett, 2020. m4jus 207?i hatarozataval terjesztett el?

az ACC Silicones Ltd

és

a Bundeszentralamt fur Steuern
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselndk, S. Rodin, J.?C. Bonichot (el?add), L. S. Rossi és O.
Spineanu?Matei birak,

f?tanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az ACC Silicones Ltd képviseletében B. Pignot Rechtsanwalt és A. Linn Steuerberater,
- a német kormany képviseletében J. Mdller és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. januar 207?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az ACC Silicones Ltd és a Bundeszentralamt fir Steuern (kdzponti szovetségi



adohivatal, Németorszag) kozott a Németorszagban letelepedett Ambratec GmbH tarsasag altal
az e tarsasagnak fizetett osztalék utan a 2006 és 2008 kozotti id?szakban levont
t?kejévedelem?ado visszatéritése targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A 2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2004. L 7., 41. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) modositott, a kilbnb6z? tagallamok anya? és
leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas k6zos rendszerér?l szo6l6, 1990. julius 237?i
90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL 1990. L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 147. o.; a tovabbiakban: 90/435 iranyelv) 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
ezt az irdnyelvet azokra az anyavallalatokra kellett alkalmazni, amelyek a lednyvallalataik
t?kéjéb?l legaldbb 20%7?kal részesednek, amely részesedés minimalis aranyat 2007. januar
1?jét?l 15%7ra, 2009. januér 1?jét?l pedig 10%7?ra csokkentették. A 90/435 iranyelvet hatalyon
kivil helyezte a kulénb6z? tagéllamok anya? és lednyvallalatai esetében alkalmazandé adoztatas
kdz0s rendszereér?l sz6l6, 2011. november 30?1 2011/96/EU tanacsi iranyelv (HL 2011. L 345., 8.
0.).

A német jog

4 Az Einkommensteuergesetz (a jévedelemadordl szol6 torvény) alapugyre alkalmazando
valtozata (a tovabbiakban: EStG) 20. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja el?irja, hogy a
t?kejévedelmek magukban foglaljak a nyereségrészesedéseket (osztalékok).

5 Az EStG 43. 87a (1) bekezdése els? mondatanak 1. pontja akként rendelkezik, hogy tobbek
kozott az EStG 20. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja szerinti t?kejovedelmek esetében ,a
jovedelemadot a t?kejovedelmekb?l tortén? levonassal kell beszedni (t?kejévedelem?ado)”.

6 A Korperschaftsteuergesetz (a tarsasagi adorol szolo térvény) alapigyben alkalmazando
valtozata (a tovabbiakban: KStG) 8b. ?a (1) bekezdésének a mas tarsasagokban és tarsulasokban
fenndllé részesedésekre vonatkoz6 els? mondata alapjan a tobbek k6zott az EStG 20. §?a (1)
bekezdésének 1. pontja értelmében kapott jdvedelmek nem vehet?k figyelembe a jévedelem
megallapitasanal, igy nem tartoznak a tarsasagi adé hatalya ala.

7 Ami a németorszagi székhellyel rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékok addztatasat
illeti, a KStG 31. §?a (1) bekezdésének az EStG 36. §?a (2) bekezdése 2. pontjaval
0sszefliggésben értelmezett els? mondatabdl kit?nik, hogy a forrasadoként beszedett
t?kejovedelem?ado teljes egészében beszamit az e tarsaség altal fizetend? tarsasagi adoba, és
adott esetben vissza is térithet? a részére. Az adé beszamitasanak és esetleges visszatéritesének
el?feltétele, hogy az adot levonjak és megfizessék, amit az EStG 45a. §?a (2) vagy (3)
bekezdésének megfelel?en hatésagi igazolas benyujtasaval kell alatdmasztani.

8 A nem németorszagi székhellyel rendelkez? tarsasagnak fizetett osztalékok adoztatasat
illet?en a KStG 32. §?anak (5) bekezdése a kbvetkez?képpen szol:

.(5)  Haaz [EStG] 20. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja szerinti t?kejévedelem utan a jogosult
altal fizetend? tarsasagi adot az [EStG] 20. §?a (1) bekezdés 1. pontja szerint véglegesen
kivetették, a t?kejovedelem utan levont és megfizetett adot az [EStG] 36. §?a (2) bekezdése 2.
pontjanak megfelel?en kérelemre vissza kell tériteni a t?kejévedelemre jogosultnak, feltéve hogy:



1. at?kejovedelemre jogosult a 2. 8. 1. pontja szerint olyan korlatozottan adokételes tarsasag,

a) amely egyuttal az [EUMSZ 54. cikk] vagy az [Eurépai Gazdasagi Terségr?l sz6lo, 1992.
majus 2?i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.)] 34. cikke értelmében vett tarsasag,

b) amelynek székhelye és tényleges Ugyvezetési kbzpontja az Eurdpai Unié valamely
tagéllaméanak, vagy olyan allam teruletén talalhatd, amelyre alkalmazandé az [Europai Gazdasagi
Térségr?l sz6l6 megallapodas],

c) amelyet a tényleges lgyvezetési kbzpontja szerinti allamban az 1. pontban emlitetthez
hasonld, nem valaszthato, korlatlan adokotelezettség terhel, amely al6l nem mentesiil, és

2. ajogosult kdzvetlen részesedéssel rendelkezik a t?kejovedelem megfizetésére kotelezett
indul6t?kéjében vagy jegyzett t?kéjében, és nem teljesiti [az EStG] 43b. §?&nak (2) bekezdésében
meghatarozott, minimalis részesedésre vonatkozo feltételt.

Az els? mondat kizarolag annyiban alkalmazandé, amennyiben
1. aszoban forgd t?kejovedelem?add mas rendelkezések alapjan nem térithet? vissza,

2. a8b. 8. (1) bekezdésének megfelel?en a jovedelem megallapitasa soran nem vennék
figyelembe a t?kejovedelmet,

3. at?kejovedelem egy masik orszag rendelkezései alapjan nem tulajdonithat6 olyan
személynek, amely e bekezdés szerint nem lenne jogosult visszatéritésre, ha a t?kejovedelmet
kozvetlenil szerezné,

4. [az EStG] 50d. 8?7a (3) bekezdésének megfelel? alkalmazasa esetén nem lenne kizéart a
t?kejévedelem?ado teljes vagy részleges visszatéritésehez valo jog, és

5. at?kejbévedelem?adot a jogosult vagy a jogosultban kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel
rendelkez? részvényesek nem szamithatjak be és m?kddési koltségként vagy reklamkoltségként
nem vonhatjak le; a beszamitas elhalasztasanak lehet?sége a beszamitassal egy tekintet ala esik.

A t?kejovedelem jogosultjanak bizonyitania kell, hogy teljesiti a visszatérités feltételeit. Konkrétan
az illet?ségének helye szerinti orszag adohatosagatol szarmazé igazolassal kell bizonyitania, hogy
abban az orszagban belf6ldi illet?ség?nek min?sul, ott korlatlan tarsasagiadd?kotelezettség
terheli, nem mentesul a tarsasagi ado aldl, és ténylegesen t?kejovedelemben részesul. A kalfoldi
adohat6sag altal kiallitott igazolasbal ki kell t?nnie, hogy a t?kejovedelmet terhel? német add nem
szamithaté be, nem vonhato le és nem halaszthato el, és hogy ténylegesen sem kertilt sor
beszamitasra, levonasra vagy halasztasra. Az els? mondat szerinti t?kejévedelem?adot az
Abgabenordnung [az addzas rendjér?l sz6l6 német torvény] 155. §?a (1) bekezdésének harmadik
mondataban el?irt mentességi nyilatkozat alapjan a naptéri évben kapott valamennyi
t?kejovedelem vonatkozaséban vissza kell tériteni.”

A kett?s adoztatés elkerulésér?l szol6 egyezmény

9 Az 1970. mércius 23?i jegyz?konyvvel médositott, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga kozott a kett?s adoztatas elkeriilésér?l
és az adokikerulés megel?zésér?l szolo, 1964. november 26?1 egyezmény (BGBI. 1966. I, 359.
0., BGBI. 1967. II, 828. 0., BGBI. 1971. 1l, 46. 0.; a tovabbiakban: a kett?s adodztatas elkeruléser?|
sz0l6 egyezmeény) VI. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:



»A valamely terileten illet?séggel rendelkez? tarsasag altal a masik terileten illet?séggel
rendelkez? tarsasag részére fizetett osztalék is megadoztathatd az el?bbi tertleten. Ezen els?
tertleten azonban nem vetik ki az adot ezen osztalék bruttd 6sszegére 15%?nal magasabb
mértékben, ha ezen osztalékot a masik teriileten megadoztatjak, vagy ha az Egyesiilt
Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal fizetett osztalékként a XVIII. cikk (2)
bekezdésének a) pontja alapjan mentestl a Szdvetségi Kdztarsasag adoja aldl.”

10  Ezen egyezmény XVIII. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen sz0ol:

(1) Az Egyesult Kiralysagon kivdli tertileten fizetend? addnak a brit addba tortén?
beszamitasara vonatkozban az Egyesilt Kiralysag jogaban el?irt rendelkezések keretében
(amelyek nem érintik az itt megfogalmazott altalanos elvet) a kdvetkez? beszamitasra van
lehet?ség:

a) A [Németorszagi] Szovetségi Koztarsasag joga szerint €s az ezen Egyezménynek
megfelel?en a Szévetségi Kbztarsasagon bellli forrdsokbdl szarmazo6 nyereség, jévedelem vagy
adoztathato haszon utan a [Németorszagi] Szévetségi Kdztarsasagban kozvetlenll vagy
levonassal fizetend? ado6 (kivéve osztalék esetében az osztalék kifizetésének alapjaul szolgélo
nyereség utan fizetend? adot) beszamithaté barmely olyan Egyesilt Kirdlysagban fizetend?
adoba, amelyet a [Németorszagi] Szovetségi Kdztarsasagban fizetend? adé kiszamitasanak
alapjat képez?vel azonos nyereség, jovedelem vagy addztathatd haszon alapjan szamitanak ki.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az ACC Silicones, egy Egyesult Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasag, 2006 és
2008 kozott 5,26%70s részesedéssel rendelkezett az Ambratec GmbH tarsasagban, egy
Németorszagban letelepedett tarsasagban. Az ACC Silicones maga egy masik, az Egyesult
Kiralysagban letelepedett és t?zsdén jegyzett tArsasag 100%7?0s tulajdonaban Allt.

12 2006 és 2008 kozott az Ambratec osztalékot fizetett az ACC Silicones részére, amelyb?|
forrdsaddkeént levontak a 20%?0s t?kejévedelem?adot €s az 5,5%70s szolidaritasi adot.

13  2009. december 29?¢én az ACC Silicones kérte az igy megfizetett adod visszatéritését.
Egyrészt azt kérte, hogy tobbek kdzott a kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény VI.
cikkének (1) bekezdése alapjan a forrasad6é mértékét 15%7?ra korlatozzak. A bels? piac alapvet?
szabadsagaira, és kulondsen a t?ke szabad mozgasara hivatkozva masrészt kérte a megfizetett
0sszegek fennmarad6 részének visszatéritését.

14  2010. oktéber 7?i hatarozataval a kozponti szovetségi addhivatal helyt adott e kérelem els?
részének, és visszatéritette az ACC Silicones részére a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezményben el?irt 15%?0s mértéket meghalado forrasadot. 2015. junius 8?i hatarozatdban
azonban azzal az indokkal tagadta meg a megfizetett adé fennmaradé részének e tarsasag
részére tortén? visszatéritését, hogy nem teljesiltek a KStG 32. §?anak (5) bekezdésében el?irt
feltételek, amelyek a 2011. oktober 207?i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?284/09,
EU:C:2011:670) figyelembevételére iranyulnak.

15 Az ACC Silicones, miutan eredménytelenil kévetelte a megfizetett adod visszatéritéset,
keresetet inditott a 2015. junius 8?i hatarozatokkal szemben a kérdést el?terjeszt? birésagnal, a
Finanzgericht Kélnnél (kélni pénziugyi birosag, Németorszag) arra vald hivatkozassal, hogy teljesiti
az e visszatéritésben vald részesilés feltételeit, és kiulondsen, hogy benyujtotta a KStG 32.
§?anak (5) bekezdésében el?irt bizonyitékokat.



16 A kérdést el?terjeszt? birésag azon a véleményen van, hogy az ACC Silicones teljesiti a
nemzeti jogszabalyok altal el?irt feltételeket, kivéve a KStG 32. §?a (5) bekezdése masodik
mondatanak 5. pontjdban el?irt azon feltételt, amely rendelkezés el?irja, hogy a visszatérités
megtagadhatd, ha a forrasadoként levont t?kejovedelem?adot a jogosult vagy a jogosultban
kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel rendelkez? részvényesek beszamithatjak, vagy m?kodési
koltségként vagy reklamkoltségként levonhatjak, mivel a beszamitas elhalasztdsanak lehet?sége
a beszamitassal egy tekintet ala esik. E rendelkezésb?l kdvetkezik, hogy visszatérités csak akkor
nyujthatod, ha az osztalékban részesul? kulféldi illet?ség? személyek altal a belfoldi illet?ség?
személyekhez képest elszenvedett hatranyt nem egyenliti ki beszamitas, addalapbdl valé levonas
vagy a beszamitas kilfoldon tortén? elhalasztasa.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, hogy a KStG 32. §?a (5) bekezdésének 6todik
mondata értelmében az ACC Silicones?nak a kilféldi adéhatosag altal kidllitott igazolas
benyujtasaval bizonyitania kell, hogy e feltétel teljestlt, amely igazolas bizonyitja, hogy a német
t?kejovedelem?ad6é nem szamithatd be, nem vonhaté le vagy nem halaszthato el, és hogy
ténylegesen sem kerult sor beszamitasra, levonasra vagy halasztasra.

18 Marpedig a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint lehetetlen megbizonyosodni arrél, hogy a
jelen tgyben e feltétel teljesilt. Az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett, 2006 és 2008 kozott az
ACC Silicones t?kéjének 100%?aval rendelkez?, t?zsdén jegyzett tarsasag Németorszag altal
forrasaddkent levont t?kejovedelem?adojanak a kezelése ugyanis érdemben nem ellen?rizhet?,
igy az ACC Silicones kérelmét el kell utasitani.

19  E korulmények ko6zott a kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak afel?l, hogy a
KStG 32. §?a (5) bekezdése masodik mondatanak 5. pontjaban és 6todik mondataban el?irt
kovetelmények 6sszeegyeztethet?k a t?ke szabad mozgéasaval.

20  El?szor is arra keresi a valaszt, hogy ellentétes?e a t?ke szabad mozgasaval az, hogy
t?kejovedelem?adonak a 90/435 iranyelvben el?irt kilszobérték alatti részesedésekb?l szarmazé
osztalékban részesul? kulfoldi illet?ség? tarsasagok (a tovabbiakban: kisrészvényesi tulajdonban
allo részesedésekb?l szarmazo osztalék) szamara vald visszatéritésére szigorubb feltételek
vonatkoznak, mint ezen addnak a belféldi illet?ség? tarsasagok szamara vald visszatéritésére. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag ugyanis megjegyzi, hogy a KStG 32. §?anak (5) bekezdése
értelmében a kilfoldi illet?ség? tarsasagok szamara a német tarsasagoktél kapott ilyen osztalékok
uténi forrasado csak akkor térithet? vissza, ha ezen adot e tarsasagokndl, illetve azok kézvetlen
vagy kozvetett részvényeseinél nem lehet beszamitani vagy nem halaszthato el a beszamités,
illetve az m?kodési kdltségként vagy reklamkoltségként nem vonhatd le, amit a kulfoldi
adohatdsag igazolasanak benyuijtasa révén bizonyitaniuk kell. Marpedig ilyen szint? kévetelményt
nem irnak el? a belfdldi illet?ség? tarsasagok esetében. Pontosabban a kérdést el?terjeszt?
bir6sag arra keresi a valaszt, hogy a t?kemozgasnak a német szabalyozas altal — véleménye
szerint — bevezetett korlatozasa igazolhat6?e kiulondsen a Birosag altal a 2007. november 87?i
Amurta itéletben (C?379/05, EU:C:2007:655) meghatarozott kriteriumokra tekintettel.

21  Masodszor, abban az esetben, ha ez lenne a helyzet, a kérdést el?terjeszt? birosag azt
kérdezi, hogy ellentétes?e az aranyossag elvével és a hatékony érvényesiilés elvével az olyan
nemzeti rendelkezés, amely a kulfoldi illet?ség? tarsasagoktdl a jelen itélet el?z? pontjaban
emlitett bizonyitas érdekében megkoveteli, hogy nydjtsanak be egy, kulféldi adéhatosagoktol
szarmaz6 igazolast arrol, hogy a forrdsadoként levont t?kejovedelem?adét nem lehet esetiikben,
vagy a kozvetlen vagy kozvetett részvényeseiknél beszamitani vagy a beszamitast elhalasztani,
illetve levonni, és hogy ezen adét ténylegesen nem szamitottak be, halasztottak el vagy vontak le.

22  E korulmények kozott hatarozott Ugy a Finanzgericht Koin (kolni pénziigyi birésag), hogy az



eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1)  Ellentétes?e az EUMSZ 63. cikkel (a koradbbi EK 56. cikkel) az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonl6 nemzeti addjogi rendelkezés, amely az olyan kulfoldi illet?ség? tarsasagtol,
amely részesedések alapjan osztalékban részesil, és amelynek részesedése nem éri el a
[90/435] iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti legalacsonyabb mértéket, a
t?kejovedelem?ado visszatéritése céljabdl megkoveteli annak a kilféldi adohatdsag altal kiallitott
igazolassal tortén? bizonyitasat, hogy a t?kejovedelem?adé e tarsasag vagy valamely, e
tarsasdgban kozvetlen vagy kdzvetett részesedéssel rendelkez? részvényes esetében nem
szamithatd be, vagy m?kodési koltségkent vagy reklamkoltségként nem vonhato le, és hogy
ténylegesen sem kerllt sor beszamitasra, levonasra vagy atvitelre, ha egy belféldi illet?ség?
tarsasagtodl azonos mérték? részesedés esetén nem kdvetelnek meg ilyen bizonyitast a
t?kejovedelem?ado visszatéritése céljabol.

2) Az els? kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: Ellentétes?e az ardnyosséag és az effet
utile elvével az els? kérdésben emlitett igazolassal kapcsolatos kdvetelmény, ha az ugynevezett
kisrészvényesi tulajdonban allé részesedések alapjan osztalékban részesul? kulféldi illet?ség?
személy szamara gyakorlatilag lehetetlen ezen igazolas benyujtasa?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhatosagrol

23 A német kormany megjegyzi, hogy az alapeljaras csak a kisrészvényesi tulajdonban allo
részesedésekb?l szarmazo, az Unié mas tagallamaban letelepedett tarsasagnak fizetett osztalék
adojogi banasmaodjara vonatkozik. llyen kérulmények kozott agy véli, hogy az el?terjesztett
kérdések elfogadhatatlanok annyiban, amennyiben a harmadik allamok tarsasagainak fizetett
osztalékok utani, t?kejovedelmet terhel? forrasado visszatéritésére vonatkoznak.

24 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Birésaghoz el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag
altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l valé hatarozathozatalt, ha az unios jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs az alapeljaras tényéllasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem &llnak a Bir6sag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre
hasznos valaszt adhasson (2020. november 24?i Openbaar Ministerie [Okirat?hamisitas] itélet,
C?510/19, EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint, bar a széban forgéb nemzeti
szabalyozas az Uni6 vagy az Eurdpai Gazdasagi Térseg valamely tagallamaban székhellyel vagy
ugyvezetési kdzponttal rendelkez? tarsasadgokra alkalmazandd, azt azokra a tarsasagokra is
alkalmazni kell, amelyek székhelye vagy Ugyvezetési kdzpontja harmadik orszagban talalhato.

26  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a harmadik orszagokban letelepedett tarsasagoknak
fizetett osztalékokat terhel? forrasadoé visszatéritésére vonatkozo részletes szabalyok unids joggal
valbé 6sszeegyeztethet?ségének sajatos értekelés targyat kell képeznie, mivel jollehet az EUMSZ
63. cikk (1) bekezdése altalanos jelleggel tiltja a t?kemozgasokra vonatkozo6 korlatozasokat,
ideértve a tagallamok és harmadik orszagok kozotti t?kemozgasokat is, a t?ke Union bellli szabad
mozgasara vonatkozo itélkezési gyakorlat nem Ultethet? at teljes egészében a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti t?kemozgasokra, mivel az ilyen t?kemozgasoknak eltér? a jogi hatteriik
(lasd ebben az értelemben: 2019. februar 26?i X [Harmadik orszagban letelepedett kozvetit?
tarsasagok] itélet, C?135/17, EU:C:2019:136, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési



gyakorlat).

27 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l azonban kit?nik, hogy az alapeljaras kizarélag
az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett kulfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett német osztalék utani,
t?kejovedelmet terhel? forradsado visszatéritésére vonatkozik, amikor e tagallam még az Unio
tagéllama volt.

28  Ebb?l kdvetkezik, hogy — amint a f?tanacsnok inditvanyanak 30. pontjaban megjegyezte —
nem kapcsolodik az alaplgy targyahoz az a kérdés, hogy a harmadik orszagban letelepedett
tarsasagoknak fizetett osztalék esetében ellentétesek?e a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé
unios szabalyokkal a t?kejovedelmet terhel? forrasadé visszatéritésének széban forgd német
szabdlyozasban rogzitett feltételei.

29 Az el?zetes dontéshozatal irnti kérelem tehat e tekintetben elfogadhatatlan.
Az els? kérdésr?I

30 Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ
63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallami adéjogszabaly olyan
rendelkezése, amely a kisrészvényesi tulajdonban all6 részesedésekb?l szarmazo, egy masik
tagallamban letelepedett tarsasag altal kapott osztalék utan fizetett t?kejovedelem?adé
visszatéritését annak bizonyitasatol teszi fligg?vé, hogy ezen ado e tarsasag, illetve annak
kozvetlen vagy kbzvetett részvényesei esetében nem szamithato be, vagy nem képezheti
beszamitas halasztasanak targyat, illetve azt az emlitett tarsasag m?kodesi koltségkéent vagy
reklamkaoltségként nem vonhatja le, mikdzben ilyen feltételt nem irnak el? az ugyanilyen tipusu
jovedelemben részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett t?kejévedelem?ado visszatéritése
eseten.

31 A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak
min?silnek tdbbek k6zott azok az intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a
kulfoldi illet?ség?eket attdl, hogy valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az
emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attdl, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre
beruhdzasokat (2018. november 22?i Sofina és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 A 90/435 irdnyelvben rogzitett kiiszobértékeket el nem ér? részesedések esetében a
tagallamok feladata annak meghatarozasa, hogy milyen esetben és milyen mértékben kell a
felosztott nyereség gazdasagi kett?s addztatdsat vagy tobbszoros adoztatasat elkertlni, €s ennek
céljabol egyoldalian vagy més tagallamokkal kétott egyezmények Gtjan mechanizmusokat
létrehozni e gazdaséagi kett?s addztatas vagy e tébbszords adoztatas elkerilésére vagy
enyhitésére, anélkul hogy ez lehet?vé tenné szamukra, hogy a szabad mozgassal ellentétes
intézkedéseket hozzanak (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12?i Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation itélet, C?374/04, EU:C:2006:773, 54. pont; 2007. november
8?i Amurta itélet, C?379/05, EU:C:2007:655, 24. pont).

33  Amint a Bir6sag a 2011. oktober 20?i Bizottsag kontra Németorszag itéletében (C?284/09,
EU:C:2011:670, 72. és 73. pont) mar kimondta, a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat vezeti be
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a 90/435 iranyelv hatalya ala nem tartozé részesedések
esetében el?irja a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalék utan levont forrasado
visszatéritését, mig semmiféle visszatéritési lehet?ségr?l nem rendelkezik a mas tagallamokban
talalhat6 tarsasagoknak fizetett osztalékok utan levont forrasado tekintetében, anélkil hogy ezen
eltér? banasmaodot megallapodas utjan semlegesitenék.



34  Ugyanez vonatkozik az olyan nemzeti szabalyozasra is, amely a visszatérités ilyen
lehet?ségét kiterjeszti a mas tagallamokban letelepedett klfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett
osztalékok utani forrdsadora, azonban azt a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékokat
terhel? forrasado visszatéritésének feltételeihez képest tovabbi feltételekhez koéti, anélkil hogy ezt
az eltér? banasmaédot egyezmény Gtjan semlegesitené. Az ilyen szabalyozas ugyanis azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy e kulfoldi illet?ség? tarsasagok visszatéritéshez vald joganak
gyakorlaséat a belfoldi illet?ség? tarsasagok e joganak gyakorlasahoz képest megneheziti, és igy
az e tarsasagoknak fizetett osztalékok hatranyosabb adéjogi bAnasmddban részesilnek, mint a
belfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékok.

35 Maérpedig az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a széban forgé nemzeti
jogszabdly alapjan azok a feltételek, amelyek szerint a kisrészvényesi tulajdondban lév?
részesedésekb?l szarmazé osztalék utéani, forrasadoként levont t?kejovedelem?ado visszatérités
targyat képezheti, aszerint valtoznak, hogy ezen osztalékok kedvezményezettje belféldi vagy
kulfoldi illet?ség? tarsaség.

36 A Birdsag rendelkezésére all6 informaciok szerint ugyanis belfoldi illet?ség? tarsasag
esetében a forrasadot teljes egészében beszamitjak az e tarsasag altal fizetend? tarsasagi adéba,
a fennmarad6 6sszeget pedig adott esetben visszatéritik. Ezzel szemben kilfoldi illet?ség?
tarsasag esetén a t?kejovedelem?ado visszatéritése attél a feltételt?l fligg, hogy ezen adé e
tarsasag, vagy annak kdzvetlen vagy kdzvetett részvényesei esetében ne legyen beszamithato,
illetve ne képezze beszamitas halasztasanak targyat, és e tarsasag esetében m?kodési
koltségként vagy reklamkoltségként se legyen levonhato.

37  Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének megfelel?en az ilyen
eltér? banasmaod csak akkor fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive
nem hasonlithatok dssze, vagy ha azt kdzérdeken alapulé nyomés ok igazolja (lasd ebben az
értelemben: 2020. aprilis 30?i Société Générale itélet, C?565/18, EU:C:2020:318, 24. pont).

38 A hatranyos megkulonboztetés fennallasanak megallapitdsa érdekében a hataron atnyulo
helyzetek és a tagallamon bellili bels? helyzetek 6sszehasonlithatbésaganak a vizsgalata soran
figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat (2020. aprilis 30?i Société
Générale itélet, C?565/18, EU:C:2020:318, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), amely a jelen Ggyben — amint arra a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat — a nyereség
kett?s adOztatdsanak vagy tobbszords addztatasanak az elkerilésére iranyul.

39  Kétségtelen, hogy valamely tagéllamnak az ilyen cél elérése érdekében hozott intézkedései
szempontjabol a kedvezményezett belfdldi illet?ség? tarsasagok helyzete nem feltétlenul
hasonlithaté 6ssze a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok
helyzetével (2011. oktober 207?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?284/09, EU:C:2011:670,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Mindazonaltal attol kezdve, hogy valamely tagallam egyoldaltan vagy egyezmények utjan
jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belfoldi, hanem a kalféldi
illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékra is, e klféldi illet?ség? tarsasagok helyzete hasonlo6 a
belfoldi illet?ség? tarsasagok helyzetéhez (2011. oktéber 207?i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C?284/09, EU:C:2011:670, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ugyanis kizarolag e tagallam adoztatasi joghatésaganak gyakorlasa vezet a tobbszorés
vagy a gazdasagi kett?s addztatas veszélyéhez, figgetlenil a méas tagallamban tértén?
adoztatastol. llyen esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesil? kilfoldi illet?ség?
kedvezményezettek ne Utkdzzenek a szabad t?kemozgasnak az EUMSZ 63. cikk altal f?szabaly



szerint tiltott korlatozasaba, az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam felel?s annak
biztositasaért, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagok a nemzeti jogban a tébbsz6rds vagy a
gazdasagi kett?s adoztatas elkerllését vagy enyhitését célzo eljarasok tekintetében a belfdldi
illet?ség? tarsasagokra iranyadoval egyenérték? banasmaodban részesiuljenek (2011. oktéber 207i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?284/09, EU:C:2011:670, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Ajelen Ugyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag ugy dontott, hogy adoztatasi joghatdésagat a kisrészvényesi részesedésekb?|
szarmazo6 valamennyi osztalék tekintetében gyakorolja, fuggetlenil attél, hogy ezen osztalékot
belfoldi illet?ség? tarsasagoknak vagy mas tagallamokban letelepedett tarsasagoknak fizetik. A
tarsasdgok e két kategoriaja pusztan emiatt hasonld helyzetben van az ezen osztalék gazdasagi
kett?s adOztatasanak vagy tébbszoros adoztatasanak a kockdzata tekintetében. Azokat tehéat
azonos elbanéasban kell részesiteni (lasd ebben az értelemben: 2011. oktdéber 20?i Bizottsag
kontra Németorsz4ag itélet, C?284/09, EU:C:2011:670, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

43  Annak bizonyitasa érdekében, hogy a jelen Gigyben ez a helyzet all fenn, a német kormany
az Egyesilt Kiralysaggal kotott, a kett?s addztatas elkerllésér?| sz6l6 egyezményre hivatkozik.

44  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar egy tagallam nem hivatkozhat egy masik
tagéllam altal egyoldaluan biztositott el?nyre annak érdekében, hogy kivonja magat a
Szerz?désb?l ered? kotelezettségei aldl, a belfdldi illet?ség? és a kilfoldi illet?ség? tarsasagoknak
fizetett osztalékok egyenérték? kezelésének a biztositasabadl all6 célkit?zés megvalosithatd a
kett?s adoztatas elkerllésér?l szol6, valamely masik tagallammal kétott egyezmeény révén (lasd
ebben az értelemben: 2007. november 8?i Amurta itélet, C?379/05, EU:C:2007:655, 78. és 79.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), feltéve hogy ez utébbi alkalmazasa lehet?vé
teszi a nemzeti jogszabalybol ered? eltér? banasmadd hatasainak ellensulyozasat.

45 A belfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékokra és a kulfoldi illet?ség?
tarsasagoknak fizetett osztalékokra vonatkozé banasmaddbeli killénbség csak abban az esetben
sz?nik meg, ha a nemzeti jogszabdly alapjan kivetett forrasadé az e jogszabalybdl ered? eltér?
bandsmaod mértékéig beszamithaté a masik tagallamban fizetend? addba (2015. szeptember 177i
Miljoen és tarsai itélet, C?10/14, C?14/14 és C?17/14, EU:C:2015:608, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 A Bir6sag rendelkezésére allo informaciok szerint a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezmény alapjan az Egyesult Kirdlysdgban székhellyel rendelkez? tarsasagnak fizetett,
kisrészvényesi tulajdonban &llé részesedésekb?l szarmazo6 osztalék utdn a Németorszagi
SzoOvetségi Koztarsasag altal levont forrdsadd mértéke 15%7?ra korlatozodik, és e forrasado
beszamithato a brit adoba. Mindazonaltal ezen egyezmény XVIII. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében e beszamitas a német add kiszamitasa soran figyelembe vett nyereség vagy
jovedelem alapjan kiszamitott brit adora korlatozodik.

47 Az ilyen mechanizmus nyilvanvaléan nem biztosithatja minden esetben a nemzeti
jogszabalybdl ered? eltér? banasmod ellensulyozasat, mivel az ilyen ellensulyozas valdjaban csak
abban az esetben lehetséges, ha a kifizetett osztalék alapjan szamitott brit ado 6sszege legalabb
megegyezik a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasagban kivetett forrasadé 6sszegével (lasd
ebben a értelemben: 2011. oktober 207?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?284/09,
EU:C:2011:670, 67. és 68. pont; 2015. szeptember 17?i Miljoen és tarsai itélet, C?10/14, C?14/14
és C?17/14, EU:C:2015:608, 86. pont).

48  Marpedig a forrasado visszatéritésének hianyaban kizarolag e forrasaddnak az osztalékban



részesul? kalféldi illet?ség? tarsasag altal a letelepedése helye szerinti tagallamban fizetend?
adoba valo teljes beszamitasa tenné lehet?vé a nemzeti jogszabalybdl ered? eltér? banasmaod
megszintetését anélkil, hogy figyelembe kellene venni az e tarsasag kdzvetlen vagy kdzvetett
részvényesei szintjén fennallé esetleges beszamitasi lehet?ségeket, amely néz?pontot egyébkeént
a német jogszabaly nem vesz figyelembe a belfoldi illet?ség? tarsasagok esetében.

49  Ezzel szemben nem teszi lehet?vé ezen eltér? banasmad teljes egészében vald
semlegesitését sem a forrdsaddnak az osztalékban részesil? tarsasag székhelye szerinti
tagéllamban fizetend? adé6 alapjabél m?kddési koltségként vagy reklamkoltségként tortén?
levonasa, sem pedig e tarsasag azon lehet?sége, hogy a beszamitas halasztasaban részesuljon,
amelynek gyakorlasa mindig bizonytalan, mikézben a belf6ldi illet?ség? tarsasagok azonnali
beszamitasban és adott esetben a megfizetett forrasado tobbletének visszatéritésében
részesulnek (l&sd ebben az értelemben: 2015. szeptember 177?i Miljoen és tarsai itélet, C?10/14,
C?14/14 és C?17/14, EU:C:2015:608, 83. pont; lasd analdgia utjan: 2018. november 227?i Sofina
és tarsai itélet, C?575/17, EU:C:2018:943, 28—-34. pont).

50 A keérdést el?terjeszt? biréség altal elvégzend? vizsgalatok fliggvényében az olyan jogi
szabalyozas, mint amelyr?l az alapugyben sz6 van, amely a t?kejovedelmet terhel? forrasado
visszatéritését szigorubb feltételekhez koti, ha az osztalékban részesuil? tarsaség kulfoldi
illet?ség?, mint a belfoldi illet?ség? tarsasag esetében, anélkil hogy ezt az eltér? banasmaodot
egyezmeény Utjan semlegesitené, visszatarthatja a mas tagallamokban letelepedett tarsasagokat
attol, hogy az érintett tagallamban letelepedett tarsasagokba fektessenek be, és
megakadalyozhatja, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasagok a mas tagallamokban székhellyel
rendelkez? tarsasagokban t?két halmozzanak fel. Ez tehat a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ
63. cikk (1) bekezdésében f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak min?sul.

51 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az ilyen korlatozas azonban elfogadhatd, ha
azt kozérdeken alapulé nyomds ok igazolja, ha alkalmas az elérni kivant cél megvalésitasara, és
ha nem Iépi tll az annak eléréséhez szikséges mértéket (2019. februar 26?i X [Harmadik
orszagokban letelepedett kozvetit? tArsasagok] itélet, C?135/17, EU:C:2019:136, 70. pont; 2020.
januar 307?i Koln?Aktienfonds Deka itélet, C 156/17, EU:C:2020:51, 83. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52 A német kormany szerint a sz6ban forgé nemzeti jogi szabalyozast az addztatasi
joghatosag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztdsanak meg?rzésére irdnyul6 célkit?zés,
valamint a forrasadd kétszeres figyelembevétele elkerilésének a szikségessége igazolja.

53 A Biréséag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzése a kozérdeken alapulé nyomoés indokok kozé
sorolhatd, amelyek igazolhatjak a t?ke szabad mozgéasanak korlatozasat, mint példaul az olyan
magatartasok megakadalyozasara iranyuld6 nemzeti intézkedés, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagallamnak a tertiletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 adoztatasi
joghatésaganak gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2011. februar 10?i Haribo Lakritzen Hans
Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 121. pont; 2014.
aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12,
EU:C:2014:249, 98. pont).

54 Az ilyen indok azonban nem igazolhatja az osztalékban részesul? kalféldi illet?ség?
tarsasagok olyan tagallam altali adoztatasat, amely ugy dontott, hogy az ilyen tipusu jovedelmek
tekintetében nem adoéztatja meg a belféldi illet?ség? tarsasagokat (lasd ebben az értelemben:
2011. oktober 207?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?284/09, EU:C:2011:670, 78. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



55  Ajelen tigyben, noha a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag ugy dontott, hogy a
kisrészvényesi tulajdonban allo részesedésekb?l szarmazo6 valamennyi osztalék tekintetében
gyakorolja adoztatasi joghatdsagat, — a BirGsag elé terjesztett informaciok alapjan — agy is dontott,
hogy teljes mértékben semlegesiti az ezen osztalékok utani forrdsado terhét, amennyiben ezen
osztalékokat belfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetik. E korilmények kdzo6tt az adoztatasi
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztadsanak meg?rzése nem igazolhatja a mas
tagéllamokban letelepedett tarsasdgoknak az ilyen tipusu jovedelmek tekintetében val6
adoOztatasat.

56  Ami az arra vonatkoz6 igazolast illeti, hogy el kell kertlni a forrasado6 kétszeres
figyelembevételét a més tagallamokban letelepedett, osztalékban részesiil? tarsasagok esetében,
illetve azok kozvetlen vagy kozvetett részvényesei esetében, meg kell jegyezni, hogy a mas
tagallamokban letelepedett, osztalékban részesuil? tarsasdgokat terhel? azon kotelezettségnek,
hogy bizonyitsak, hogy esettikben, illetve a kdzvetlen vagy kdzvetett részvényeseik esetében a
forrdsaddt nem szamitottak be, vagy az nem képezte beszamitas halasztasanak targyat, illetve azt
nem vontak le m?kodési koltségként vagy reklamkoltségként, a belfoldi illet?ség? tarsasagok
tekintetében nincs egyenérték? megfelel?je. Ugyanakkor semmi sem teszi lehet?vé annak
kizarasat, hogy e tarsasagok maguk is olyan nemzeti jogi szabalyozasok hatalya ala tartozé
kalfoldi illet?ség? részvényesek tulajdonaban legyenek, amelyek lehet?ve teszik az osztalékban
részesul? tarsasagot terhel? forrasado esetiikben valo figyelembevételét. Kévetkezésképpen a
forrdsadod keétszeres figyelembevételének lehet?sége nem zarhaté ki a belféldi illet?ség?
tarsasagok tekintetében, mivel e tekintetben nincs jelent?sége annak a kortlménynek, hogy a
német jogi szabalyozas csak az osztalékban részesll? tarsasag szintjén teszi lehet?vé a
forrasadé figyelembevételét.

57  Emlékeztetni kell azonban arra, hogy valamely intézkedés csak akkor tekinthet?
alkalmasnak a kit?z6tt cél megvaldsitasanak biztositasara, ha e célt kovetkezetes és
szisztematikus moédon kivanja elérni (lasd ebben az értelemben tdbbek kozo6tt a letelepedés
szabadsagaval kapcsolatban: 2018. november 14?i Memoria és Dall’Antonia itélet, C?342/17,
EU:C:2018:906, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval kapcsolatban: 2021. februar 3?i Fussl ModestraRe Mayr itélet, C?555/19,
EU:C:2021:89, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58  Amint a f?tanacsnok az inditvadnyanak 69. pontjaban Iényegében megjegyezte, a megfizetett
ado kétszeres figyelembevételének elkerulésére iranyul6 célra tekintettel nem ez a helyzet az
olyan nemzeti jogi szabalyozas esetében, amely a kisrészvényesi tulajdonban allo
részesedésekb?l szarmazo6 osztalék utani forrasado visszatéritését szigorubb feltételekhez koti,
ha az osztalékban részesiil? tarsasag mas tagallamban telepedett le, mint abban az esetben, ha
belfoldi illet?ség? tarsasagokrol van sz, holott semmi sem teszi lehet?vé a belfdldi illet?ség?
tarsasagok esetében a forrasado kett?s figyelembevételének kizarasat. Az ilyen szabalyozas tehat
semmi esetre sem igazolhato a forrasado kétszeres figyelembevétele elkertlésének
szikségesseégevel.

59 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a kérdést el?terjeszt? birosagnak azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
tagéllami addjogszabaly olyan rendelkezése, amely a kisrészvényesi tulajdonban allé
részesedésekb?l szarmazo, egy masik tagallamban letelepedett tarsasag altal kapott osztalék
utan fizetett t?kejovedelem?adoé visszatéritését annak bizonyitasatél teszi fligg?ve, hogy ezen ado
e tarsasag, illetve annak kdzvetlen vagy kozvetett részvényesei esetében nem szamithaté be,
vagy nem képezheti beszamitas halasztasanak targyat, illetve azt az emlitett tarsasag m?kddési
koltségként vagy reklamkoltségként nem vonhatja le, mikozben ilyen feltételt nem irnak el? az



ugyanilyen tipusu jovedelemben részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett
t?kejévedelem?ado visszatéritése esetén.

A méasodik kérdeésr?|
60 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
A koltségekr?l

61 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallami
addjogszabaly olyan rendelkezése, amely a 2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi
irdnyelvvel médositott, a kildnb6z? tagallamok anya? és leanyvéllalatai esetében
alkalmazandé adéztatas k6zés rendszerér?l sz616, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi
irdnyelvben el?irt kiszobértékek alatti részesedésekb?l szarmazd, egy masik tagallamban
letelepedett tarsasag altal kapott osztalék utan fizetett t?kejovedelem?ado visszatéritését
annak bizonyitasatol teszi fligg?vé, hogy ezen ad6 e tarsasag, illetve annak kézvetlen vagy
kdzvetett részvényesei esetében nem szamithato be, vagy nem képezheti beszamitas
halasztasanak targyat, illetve azt az emlitett tarsasag m?kodési koltségként vagy
reklamkoltségként nem vonhatja le, mikdzben ilyen feltételt nem irnak el? az ugyanilyen
tipusu jovedelemben részesil? belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett t?kejévedelem?
ado visszatéritése esetén.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



