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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2022. gada 16. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kapit?la br?va aprite — Dividendes no br?v? apgroz?b?
esos?m (free?float) akcij?m — Nodok?a par ien?kumiem no kapit?la, kuru samaks?jusi sabiedr?ba
nerezidente, atmaksa — Nosac?jumi — Kapit?la br?va aprite — Sam?r?guma princips

Liet? C?572/20

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Kdln
(?elnes Finansu tiesa, V?cija) iesniedza ar |?mumu, kas pie?emts 2020. gada 20. maij? un kas
Ties? re?istr?ts 2020. gada 3. novembr?, tiesved?b?

ACC Silicones Ltd

pret

Bundeszentralamt fir Steuern,

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnedi S. Rodins [S. Rodin], Z.
K. Boniso [J.?C. Bonichot] (referents), L. S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana?Matei [O. Spineanu?
Matei],

?ener?ladvok?ts: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- ACC Silicones Ltd. v?rd? — B. Pignot, Rechtsanwalt, un A. Linn, Steuerberater,

- V?cijas vald?bas v?rd? — J. Méller un R. Kanitz, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un V. Uher, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2022. gada 20. janv?r? tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 63. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp ACC Silicones Ltd un Bundeszentralamt fiir Steuern
(Feder?I? centr?l? nodok?u iest?de, V?cija) attiec?b? uz t?da nodok?a par ien?kumiem no



kapit?la atmaksu, kas ietur?ts ien?kumu g?Sanas viet? 2006.—2008. gad? no dividend?m, kuras
Sai sabiedr?bai ir izmaks?jusi Ambratec GmbH, kas ir V?cij? re?istr?ta sabiedr?ba.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 AtbilstoSi Padomes Direkt?vas 90/435/EEK (1990. gada 23. j?lijs) par kop?ju nodok?u
sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daz?d?s
dal?bvalst?s (OV 1990, L 225, 6. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2003/123/EK
(2003. gada 22. decembris) (OV 2004, L 7, 41. lpp.) (turpm?k tekst? — “Direkt?va 90/435”), 3.
panta 1. punkta a) apakSpunktam S? direkt?va ir piem?rojama m?tesuz??mumiem, kuriem to
meitasuz??mumu kapit?I? ir vismaz 20 % |?dzdal?ba; no 2007. gada 1. janv?ra $? minim?|?
I?dzdal?ba ir samazin?ta 1?dz 15 % un no 2009. gada 1. janv?ra — 1?dz 10 %. Direkt?va 90/435
tika atcelta ar Padomes Direkt?vu 2011/96/ES (2011. gada 30. novembris) par kop?jo sist?mu
nodok?u uzlikSanai, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kuri atrodas daz?d?s
dal?bvalst?s (OV 2011, L 345, 8. Ipp.).

V?cijas ties?bas

4 Einkommensteuergesetz (Likums par ien?kuma nodokli), redakcij?, kas piem?rojama
pamatliet? (turpm?k tekst? — “EStG”), 20. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? ir noteikts, ka ien?kumi
no kapit?la ietver pe??as da?as (dividendes).

5 EStG 43. panta 1. punkta pirm? teikuma 1. apakSpunkt? ir noteikts, ka — tostarp attiec?b? uz
ien?kumiem no kapit?la EStG 20. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratn? — “ien?kuma nodokli
iekas?, piem?rojot ietur?jumu no ien?kumiem no kapit?la (nodoklis par ien?kumiem no kapit?la)”.

6 Saska?? ar Korperschaftsteuergesetz (Likums par uz??mumu ien?kuma nodokli), redakcij?,
kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “KStG”), 8.b panta 1. punkta pirmo teikumu par
I?dzdal?bu cit?s sabiedr?b?s un apvien?b?s ien?kumi, kas sa?emti tostarp EStG 20. panta 1.
punkta 1. apakSpunkta izpratn?, netiek ?emti v?r?, apr??inot ien?kumus, un t?d?j?di tiem netiek
uzlikts uz??mumu ien?kuma nodoklis.

7 Attiec?b? uz nodok?u uzlikSanu dividend?m, ko izmaks? sabiedr?bai, kuras galvenais birojs
ir V2cij?, no KStG 31. panta 1. punkta pirm? teikuma un EStG 36. panta 2. punkta 2. apakSpunkta
ties?bu normu kombin?cijas izriet, ka nodoklis par ien?kumiem no kapit?la, kuru ietur ien?kumu
g?Sanas viet?, tiek piln?b? ieskait?ts uz??mumu ien?kuma nodokl?, kas Sai sabiedr?bai ir
j?maks?, un attiec?g? gad?jum? var tikt tai atmaks?ts. Nodok?a ieskait?Sanai un attiec?g?
gad?jum? atmaksai ir nepiecieSams, lai nodoklis b?tu ietur?ts un samaks?ts, un tas ir j?pier?da,
iesniedzot iest?des izzi?u atbilstoSi EStG 45.a panta 2. vai 3. punktam.

8 Attiec?b? uz nodok?u uzlikSanu dividend?m, ko izmaks? sabiedr?bai, kuras galvenais birojs
nav re?istr?ts V?cij?, KStG 32. panta 5. punkts ir formul?ts $?di:

“(5) Japarien?kumiem no kapit?la [EStG] 20. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratn?
uz??mumu ien?kuma nodoklis, kas sa??m?jam ir j?maks?, ir piln?b? samaks?ts saska?? ar [S5?
panta] 1. punktu, ien?kumu no kapit?la sa??m?jam p?c t? I?7guma atmaks? ietur?to un samaks?to
nodokli par ien?kumiem no kapit?la atbilstoSi [EStG] 36. panta 2. punkta 2. apakSpunktam, ja

1. ien?kumu no kapit?la sa??m?js ir sabiedr?ba ar ierobezotu nodok?u maks?Sanas
pien?kumu saska?? ar 2. panta 1. punktu,

a) kura vienlaikus ir sabiedr?ba [LESD] 54. panta vai [1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas



Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.)] 34. panta izpratn?,

b)  kuras juridisk? adrese un vad?bas vieta atrodas Eiropas Savien?bas dal?bvalsts vai valsts,
uz ko attiecas [L?gums par Eiropas Ekonomikas zonul], teritorij?,

c) kuras vad?bas vietas valst? bez izv?les iesp?jas uz to attiecas 1. pant? [min?tajam]
piel?dzin?ms neierobeZots nodok?u maks?8anas pien?kums, neesot no t? atbr?votai, un

2. sa??m?jam ir tieSa |?dzdal?ba ien?kumu no kapit?la maks?t?ja s?kotn?j? kapit?I? vai
pamatkapit?l? un tas neatbilst [EStG] 43.b panta 2. punkt? noteiktajam |?dzdal?bas robezv?rt?bas
nosac?jumam.

Pirmo teikumu piem?ro tikai tad, ja
1. attiec?g? nodok?a par ien?kumiem no kapit?la atmaksa nav paredz?ta cit?s ties?bu norm?s,
2. ien?kumus no kapit?la atbilstoSi 8.b panta 1. punktam ne?em v?r?, nosakot ien?kumus,

3. ien?kumus no kapit?la, pamatojoties uz ?rvalstu ties?bu norm?m, neattiecina uz personu,
kurai neb?tu ties?bu uz atmaksu saska?? ar So punktu, ja t? tieS? veid? g?tu ien?kumus no
kapit?la,

4.  ties?bas uz piln?gu vai da??ju nodok?a par ien?kumiem no kapit?la atmaksu neb?tu
izsl?gtas, p?c analo?ijas piem?rojot [EStG] 50.d panta 3. punktu, un

5.  nodokli par ien?kumiem no kapit?la k? pamatdarb?bas izdevumus vai saimniecisk?s
darb?bas izdevumus nevar nedz ieskait?t, nedz atskait?t sa??m?jam vai tieSam vai netieSam
sa??m?ja akcion?ram; ieskait?Sanas p?rneSanas iesp?ja ir I?7dzv?rt?ga ieskait?Sanai.

len?kumu no kapit?la sa??m?jam j?pier?da, ka atmaksas nosac?jumi ir izpild?ti. Tam tostarp ar
savas rezidences valsts nodok?u iest?Zu izzi?u j?apliecina, ka tas Saj? valst? tiek uzskat?ts par
nodok?u rezidentu, taj? tam ir neierobeZots uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?Sanas
pien?kums, no kura tas nav atbr?vots, un ka tas ir faktiskais ien?kumu no kapit?la labuma guv?js.
?rvalstu nodok?u iest?des izzi?? j?apliecina, ka V?cijas nodokli par ien?kumiem no kapit?la nevar
nedz ieskait?t, nedz atskait?t, nedz p?rnest un ka tas faktiski nav noticis. Nodoklis par ien?kumiem
no kapit?la ir atmaks?ts par visiem kalend?raj? gad? g?tajiem ien?kumiem no kapit?la pirm?
teikuma izpratn?, pamatojoties uz I?mumu par atbr?vojumu, kas pie?emts saska?? ar
Abgabenordnung [Nodok?u kodeksa] 155. panta 1. punkta treSo teikumu.”

Konvencija par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu

9 1964. gada 26. novembr? starp V?cijas Federat?vo Republiku un Lielbrit?nijas un
Zieme??rijas Apvienoto Karalisti nosl?gt?s Konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas un
nodok?u nemaks?Sanas nov?rSanu, kur? groz?jumi izdar?ti ar 1970. gada 23. marta
papildin?jumu (BGBI. 1966 11, 359. Ipp.; BGBI. 1967 11, 828. Ipp.; BGBI. 1971 Il, 46. Ipp.; turpm?k
tekst? — “Konvencija par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rsanu”), VI panta 1. punkt? ir noteikts:

“(1) Dividend?m, ko vienas teritorijas sabiedr?ba rezidente izmaks? citas teritorijas sabiedr?bai
rezidentei, var uzlikt nodokli ar? pirmaj? teritorij?. Tom?r nodokli pirmaj? min?taj? teritorij? neietur
ar likmi, kas ir augst?ka par 15 % no So dividenzu bruto summas, ar nosac?jumu, ka $?m
dividend?m tiek uzlikts nodoklis cit? teritorij? vai ka dividendes, ko izmaks? sabiedr?ba rezidente
Apvienotaj? Karalist?, ir atbr?votas no nodok?a [V?cijas] Federat?vaj? Republik? saska?? ar XVIII
panta 2. punkta a) apakSpunkta ties?bu norm?m.”



10  S?s konvencijas XVIII panta 1. punkta a) apak3punkts ir izteikts $2d? redakcij?:

“(1) ?emot v?r? Apvienot?s Karalistes ties?bu aktu normas par ?rpus Apvienot?s Karalistes
maks?jam? nodok?a ieskait?Sanu Apvienot?s Karalistes nodokl? (kas neietekm? §?du visp?r?jo
principu), var veikt $?du ieskait?Sanu:

a) [VZcijas] Federat?v?s Republikas nodokli, kas saska?? ar [V?cijas] Federat?v?s Republikas
ties?bu aktiem un atbilstoSi Sai konvencijai j”?maks? tieSi vai atskaitot no [V?cijas] Federat?vaj?
Republik? g?t?s pe??as, ien?kumiem vai kapit?la pieauguma (iz?emot dividenZu gad?jum?
nodokli par pe??u, no kuras izmaks? dividendi), ieskaita Apvienot?s Karalistes nodokl?, kas
apr??in?ts par to pasu pe??u, ien?kumiem vai kapit?la pieaugumu, par ko apr??in?ts [V?cijas]
Federat?v?s Republikas nodoklis.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

11  ACC Silicones ir Apvienotaj? Karalist? re?istr?ta sabiedr?ba, kurai 2006.—2008. gad?
pieder?ja 5,26 % no Ambratec, V?cij? re?istr?tas sabiedr?bas, kapit?la. Pati ACC Silicones
piln?b? pieder?ja citai sabiedr?bai, kas re?istr?ta Apvienotaj? Karalist? un kot?ta birz?.

12  2006.—2008. gad? Ambratec par labu ACC Silicones izmaks?ja dividendes, par kur?m tika
ietur?ts nodoklis par ien?kumiem no kapit?la ar likmi 20 %, piem?rojot nodok?a ietur?jumu
ien?kumu g?Sanas viet?, kam pieskait?ta solidarit?tes nodeva ar likmi 5,5 %.

13  2009. gada 29. decembr? ACC Silicones I?dza $?di samaks?t? nodok?a atmaksu. T? |?dza,
pirmk?rt, ierobezot nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? likmi 1?dz 15 %, pamatojoties it
?pasi uz Konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikS§anas nov?rSanu VI panta 1. punktu. Atsaucoties
uz iek§?j? tirgus pamatbr?v?b?m un it ?pasi uz kapit?la br?vu apriti, t? 1?dza, otrk?rt, samaks?to
summu atlikuma atmaksu.

14  Ar 2010. gada 7. oktobra I?mumu Feder?I? centr?l? nodok?u iest?de apmierin?ja §?s
pras?bas pirmo da?u un atmaks?ja ACC Silicones nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?3anas viet?,
kas p?rsniedza Konvencij? par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu paredz?to 15 % likmi.
Savuk?rt ar 2015. gada 8. j?nija I?mumiem t? atteic?s atmaks?t Sai sabiedr?bai samaks?t?
nodok?a atlikumu, pamatojoties uz to, ka nebija izpild?ti KStG 32. panta 5. punkt? paredz?tie
nosac?jumi, kuru m?r?is ir ?emt v?r? 2011. gada 20. oktobra spriedumu Komisija/VV?cija
(C?284/09, EU:C:2011:670).

15 P?ctam, kad ACC Silicones bija velt?gi I?gusi samaks?t? nodok?a atmaksu, t? c?la
pras?bu par 2015. gada 8. j?nija I?mumiem iesniedz?jties? Finanzgericht KoIn (?elnes Finansu
tiesa, V?cija), apgalvojot, ka t? ir izpild?jusi nosac?jumus, lai sa?emtu So atmaksu, un it ?pasi — ka
t? ir iesniegusi KStG 32. panta 5. punkt? pras?to inform?ciju.

16 lesniedz?jtiesa uzskata, ka ACC Silicones ir izpild?jusi valsts ties?bu aktos paredz?tos
nosac?jumus, iz?emot KStG 32. panta 5. punkta otr? teikuma 5. apakSpunkt? paredz?to, kur? ir
noteikts, ka atmaksa tiek atteikta, ja nodokli par ien?kumiem no kapit?la, kas ietur?ts ien?kumu
g?Sanas viet?, var ieskait?t sa??m?ja vai t? tieSa vai netieSa akcion?ra I?men? vai to var atskait?t
k? pamatdarb?bas izdevumus vai saimniecisk?s darb?bas izdevumus, ja ieskait?Sanas
p?rnesanas iesp?jam?ba tiek piel?dzin?ta ieskait?Sanai. No $?s ties?bu normas izrietot, ka
atmaksu var pies?irt tikai tad, ja neizdev?g?k? situ?cija, k?d? sal?dzin?jum? ar dividenzu
sa??m?jiem rezidentiem ir nerezidenti, netiek kompens?ta ar ieskait?Sanu, atskait?Sanu no
nodok?a b?zes vai nodok?a p?rneSanu uz ?rvalst?m.



17  lesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar KStG 32. panta 5. punkta piekto teikumu ACC
Silicones j?pier?da, ka Sis nosac?jums ir izpild?ts, iesniedzot ?rvalsts nodok?u iest?des izdotu
izzi?u, kur? ir konstat?ts, ka V?cijas nodokli par ien?kumiem no kapit?la nevar ieskait?t, atskait?t
vai p?rnest un ka faktiski nav veikta nek?da ieskait?Sana, atskait?Sana vai p?rneSana.

18 Tom?riesniedz?jtiesa uzskata, ka neesot iesp?jams p?rliecin?ties, vai Sis nosac?jums $aj?
liet? ir izpild?ts. Nodok?a uzlikS8ana ien?kumiem no kapit?la, ko V?cijas Federat?v? Republika
ietur?jusi ien?kumu g?3anas viet? no Apvienotaj? Karalist? re?istr?tas sabiedr?bas, kura ir kot?ta
birz? un kurai 2006.—2008. gad? piln?b? pieder?ja ACC Silicones kapit?Is, neb?tu re?li
p?rbaud?ma, t?p?c ACC Silicones pras?ba tiktu noraid?ta.

19  S?dos apst?k?o0s iesniedz?jtiesai ir Saubas par KStG 32. panta 5. punkta otr? teikuma 5.
apakSpunkt? un piektaj? teikum? paredz?to pras?bu atbilst?bu kapit?la br?vai apritei.

20  T?jaut?, pirmk?rt, vai tas, ka nodok?a par ien?kumiem no kapit?la atmaksa sabiedr?b?m
nerezident?m, kuras sa?em dividendes no |?dzdal?b?m, kas ir maz?kas par Direkt?v? 90/435
paredz?taj?m robezv?rt?b?m (turpm?k tekst? — “dividendes no br?v? apgroz?b? esos?m
akcij?m”), tiek pak?auta stingr?kiem nosac?jumiem nek? $? nodok?a atmaksa sabiedr?b?m
rezident?m, ir pretrun? kapit?la br?vai apritei. lesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar KStG 32.
panta 5. punktu sabiedr?b?m nerezident?m var atmaks?t nodokli, kas ien?kumu g?Sanas viet?
ietur?ts par $?d?m dividend?m, kuras sa?emtas no V?cijas sabiedr?b?m, tikai tad, ja So nodokli
nevar ieskait?t vai izmantot ieskait?Sanas p?rneSanu sa??m?ja vai t? tieS? vai netieS? akcion?ra
I?men? vai atskait?t k? pamatdarb?bas izdevumus vai saimniecisk?s darb?bas izdevumus, un tas
t?m ir j?pier?da ar ?rvalstu nodok?u iest?des izzi?u. Ta?u sabiedr?b?m rezident?m $?ds pras?bu
I?menis neesot izvirz?ts. Prec?z?k, iesniedz?jtiesa jaut?, vai kapit?la aprites ierobeZojums, kas
t?s ieskat? ir ieviests ar V?cijas ties?bu aktiem, ir pamatots, it ?pasi, ?emot v?r? Tiesas 2007.
gada 8. novembra spriedum? Amurta (C?379/05, EU:C:2007:655) noteiktos krit?rijus.

21  Otrk?rt, gad?jum?, ja tas t? b?tu, iesniedz?jtiesa jaut?, vai sam?r?guma principam un
lietder?gas iedarb?bas principam pretrun? ir t?da valsts ties?bu norma, ar kuru sabiedr?b?m
nerezident?m, lai iesniegtu iepriek$?j? punkt? min?tos pier?d?jumus, ir noteikts pien?kums
iesniegt ?rvalsts nodok?u iest?des izzi?u, saska?? ar kuru nodokli par ien?kumiem no kapit?la,
kas ietur?ts ien?kumu g?Sanas viet?, nevar ieskait?t vai izmantot ieskait?Sanas p?rnesanu
sa??m?ja vai t? tieSo vai netieSo akcion?ru I?men?, vai atskait?t un ka Sis nodoklis faktiski nav
ieskait?ts, p?rnests vai atskait?ts.

22  S?dos apst?k?0s Finanzgericht KéIn (?elnes Finan3u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vaiar LESD 63. pantu (I?7dzSin?jais EKL 56. pants) netiek pie?auta t?da valsts nodok?u
ties?bu norma k? pamatliet? apl?kot?, ar kuru sabiedr?bai nerezidentei, kura sa?em dividendes
no I?dzdal?bas, kas nesasniedz minim?lo robezv?rt?bu saska?? ar Direkt?vas [90/435] 3. panta 1.
punkta a) apakSpunktu, nodok?a par ien?kumiem no kapit?la atmaksas nol?k? tiek pras?ta
?rvalstu nodok?u iest?des izzi?a k? apliecin?jums, ne tikai ka t? vai t?s akcion?rs, kuram ir tieSa
vai netieSa |?dzdal?ba t?s kapit?l?, nodokli par ien?kumiem no kapit?la nevar ieskait?t vai
atskait?t k? pamatdarb?bas izdevumus vai saimniecisk?s darb?bas izdevumus, bet ar? ka
ieskait?Sana, atskait?Sana vai p?rneSana ar? faktiski nav notikusi, ja sabiedr?bai rezidentei ar
t?du paSu I1?dzdal?bas apm?ru nodok?a par ien?kumiem no kapit?la atmaksas nol?k? $?da izzi?a
netiek pras?ta?

2)  Gad?jum?, ja uz pirmo jaut?jumu tiek atbild?ts noliedzoSi: vai pirmaj? jaut?jum? min?t?
pras?ba nodroSin?t izzi?u ir pretrun? sam?r?guma principam un lietder?g?s iedarb?bas principam,



ja t?dai sabiedr?bai nerezidentei, kas sa?em dividendes no br?v? apgroz?b? eso$?m akcij?m,
faktiski ir neiesp?jami $?du izzi?u iesniegt?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pie?emam?bu

23  V72cijas vald?ba nor?da, ka pamatlieta attiecas tikai uz nodok?u rez?mu dividend?m no
br?v? apgroz?b? esos$?m akcij?m, kuras izmaks?tas cit? Savien?bas dal?bvalst? re?istr?tai
sabiedr?bai. S?dos apst?k?os t? uzskata, ka uzdotie jaut?jumi ir nepie?emami, cikt?l tie attiecas
uz nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? atmaksu par ien?kumiem no kapit?la, kas attiecas
uz dividend?m, kuras izmaks?tas treSo valstu sabiedr?b?m.

24  Saska?? ar past?v?go judikat?ru uz Tiesai adres?tajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem
attiecas atbilst?bas pie??mums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudici?lo
jaut?jumu tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka |?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da
sakara ar pamatlietas apst?k?iem vai t?s priekSmetu, ja probl?mai ir hipot?tisks raksturs vai ar? ja
Tiesai nav zin?mi faktiskie un ties?bu apst?k?i, kas vajadz?gi, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz tai
uzdotajiem jaut?jumiem (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu
viltoSana), C?510/19, EU:C:2020:953, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa uzskata, ka tad, ja attiec?gie valsts ties?bu akti ir
piem?rojami sabiedr?b?m, kuru juridisk? adrese vai vad?bas vieta ir k?das Savien?bas
dal?bvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas teritorij?, tie b?tu j?piem?ro ar? sabiedr?b?m, kuru
juridisk? adrese vai vad?bas vieta ir tres$?s valst?s.

26  Saj? zi?? j?nor?da, ka saist?b? ar nodok?a ietur?juma ien?kumu g?3anas viet?, kas
attiecas uz dividend?m, kuras izmaks? treS?s valst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, atmaksas
nosac?jumu sader?bu ar Savien?bas ties?b?m b?tu j?veic ?pass v?rt?jums, jo, lai gan LESD 63.
panta 1. punkt? visp?r?gi ir aizliegti kapit?la aprites ierobeZojumi, tostarp starp dal?bvalst?m un
tre§?m valst?m, judikat?ru par kapit?la br?vas aprites ierobeZojumiem Savien?b? nevar piln?b?
transpon?t uz kapit?la apriti starp dal?bvalst?m un tre§?m valst?m, jo $?da aprite notiek at§?ir?g?
tiesiskaj? kontekst? (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 26. febru?ris, X (Tres? valst?
re?istr?tas starpnieksabiedr?bas), C?135/17, EU:C:2019:136, 90. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

27  Tom?r no I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pamatlieta attiecas tikai uz t?da
nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? par ien?kumiem no kapit?la atmaksu, kas ir
samaks?ts par V?cijas izcelsmes dividend?m, kuras izmaks?tas Apvienotaj? Karalist? re?istr?tai
sabiedr?bai nerezidentei, kad $? valsts bija Savien?bas dal?bvalsts.

28  No t? izriet, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 30. punkt?, ka jaut?jums, vai
gad?jum?, ja dividendes tiek izmaks?tas treS? valst? re?istr?t?m sabiedr?b?m, attiec?gajos
V?cijas ties?bu aktos paredz?tie nosac?jumi, lai sa?emtu nodok?a par ien?kumiem no kapit?la,
kas ietur?ts ien?kumu g?Sanas viet?, atmaksu, ir pretrun? Savien?bas ties?bu norm?m par
kapit?la br?vu apriti, nav saist?ts ar pamatlietas priekSmetu.

29  T?d?j?di I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Saj? da?? ir nepie?emams.
Par pirmo jaut?jumu

30 Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di,
ka tam ir pretrun? t?da dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktu norma, saska?? ar kuru nodok?a par



ien?kumiem no kapit?la, kas samaks?ts par dividend?m no br?v? apgroz?b? eso$?m akcij?m,
kuras sa??musi cit? dal?bvalst? re?istr?ta sabiedr?ba, atmaksa ir pak?auta pier?d?jumam, ka So
nodokli nevar nedz ieskait?t vai p?rnest §?7s sabiedr?bas vai t?s tieSo vai netieSo akcion?ru
I?men?, nedz min?t? sabiedr?ba tos var atskait?t k? saimniecisk?s darb?bas izdevumus vai
pamatdarb?bas izdevumus, jo §?ds nosac?jums nav paredz?ts attiec?b? uz t? nodok?a par
ien?kumiem no kapit?la atmaksu, kuru samaks?jusi sabiedr?ba rezidente, kas sa?em t?dus pasus
ien?kumus.

31 Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru kapit?la br?vas aprites ierobezZojumi tostarp ietver
pas?kumus, kuri attur nerezidentus veikt ieguld?jumus dal?bvalst? vai ar? $?s dal?bvalsts
rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s (spriedums, 2018. gada 22. novembris,
Sofina u.c., C?575/17, EU:C:2018:943, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  Attiec?b? uz I?dzdal?b?m, kuru robezv?rt?ba ir zem?ka nek? Direkt?v? 90/435 paredz?t?,
dal?bvalstis var noteikt, vai un cik liel? m?r? ir j?nov?rS ekonomisk? dubult? nodok?a uzlikSana vai
nodok?a vair?kk?rt?ja uzlikSana sadal?tai pe??ai, un Saj? nol?k? vienpus?ji vai ar konvencij?m,
ko nosl?dz ar cit?m dal?bvalst?m, ieviest sist?mas, kuras paredz?tas, lai nov?rstu vai samazin?tu
§?du ekonomisko dubulto nodok?a uzlikSanu vai nodok?a vair?kk?rt?ju uzlikSanu, bet tas
nenoz?m?, ka t?m ir at?auts piem?rot pas?kumus, kas ir pretrun? aprites br?v?bai (5aj? noz?m?
skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C?374/04, EU:C:2006:773, 54. punkts, un 2007. gada 8. novembris, Amurta, C?379/05,
EU:C:2007:655, 24. punkts).

33 K? Tiesa jau ir nospriedusi 2011. gada 20. oktobra spriedum? Komisija/V?cija (C?284/09,
EU:C:2011:670, 72. un 73. punkts), kapit?la br?vas aprites ierobeZojums ir ieviests ar valsts
tiesisko regul?jumu, kur? attiec?b? uz I?dzdal?bu, uz ko Direkt?va 90/435 neattiecas, ir paredz?ts
atmaks?t nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?, kas ietur?ts no dividend?m, kuras
izmaks?tas sabiedr?b?m rezident?m, lai gan nav paredz?ta nek?da atmaksas iesp?ja attiec?b? uz
nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?, kas tiek ietur?ts no dividend?m, kuras ir izmaks?tas
sabiedr?b?m, kas atrodas cit?s dal?bvalst?s, un §? at$?ir?g? attieksme netiek neitraliz?ta
I?7gumisk? ce??.

34  Tas pats attiecas uz valsts ties?bu aktiem, ar kuriem $?da atmaksas iesp?ja tiek attiecin?ta
ar? uz nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? par dividend?m, kas izmaks?tas sabiedr?b?m
nerezident?m, kuras re?istr?tas cit? dal?bvalst?, bet uz to attiecinot papildu nosac?jumus
sal?dzin?jum? ar tiem, kas paredz?ti, lai atmaks?tu nodokli ien?kumu g?Sanas viet? par
dividend?m, kuras izmaks?tas sabiedr?b?m rezident?m, un §? at$?ir?g? attieksme netiek
neitraliz?ta 12gumisk? ce??. S?ds tiesiskais regul?jums faktiski padara gr?t?ku $o sabiedr?bu
nerezidensu ties?bu uz atmaksu ?stenoSanu nek? sabiedr?b?m rezident?m, un t?d?j?di t?m
izmaks?taj?m dividend?m tiek piem?rots nelabv?1?g?ks nodok?u rez?ms sal?dzin?jum? ar
sabiedr?b?m rezident?m izmaks?taj?m dividend?m piem?rojamo.

35  Ta?u no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka saska?? ar attiec?gajiem valsts
ties?bu aktiem nosac?jumi, saska?? ar kuriem nodokli par ien?kumiem no kapit?la, kas ien?kumu
g?Sanas viet? ietur?ts par dividend?m no br?v? apgroz?b? esos$?m akcij?m, var atmaks?t,
atS?iras atkar?b? no t?, vai So dividenzu sa??m?js ir sabiedr?ba rezidente vai sabiedr?ba
nerezidente.

36  Saska?? ar Tiesai iesniegto inform?ciju sabiedr?bas rezidentes gad?jum? nodok?a
ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet? tiek piln?b? ieskait?ts uz??muma ien?kuma nodokl?, kas
j?maks? Sai sabiedr?bai, un p?r?j? da?a tai attiec?g? gad?jum? tiek atmaks?ta. Savuk?rt
sabiedr?bas nerezidentes gad?jum? nodok?a par ien?kumiem no kapit?la atmaksa ir pak?auta
nosac?jumam, ka So nodokli nevar ieskait?t vai ieskait?Sanu p?rnest §?s sabiedr?bas vai t?s tieSo



vai netieSo akcion?ru I?men?, un to ar? nevar atskait?t k? §?s sabiedr?bas pamatdarb?bas
izdevumus vai saimniecisk?s darb?bas izdevumus.

37 J?atg?dina, ka atbilstoSi LESD 65. panta 1. punktam $?da at$?ir?ga attieksme pie?aujama
tikai tad, ja t? attiecas uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai ar? ja t? pamatota ar
prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 30. apr?lis,
Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, 24. punkts).

38 Lai konstat?tu diskrimin?ciju, p?rrobezu situ?cijas sal?dzin?m?ba ar dal?bvalsts iek$?jo
situ?ciju j?apl?ko, ?emot v?r? ar attiec?gaj?m valsts ties?bu norm?m sasniedzamo m?r?i
(spriedums, 2020. gada 30. apr?lis, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, 26. punkts un
taj? min?t? judikat?ra), kas Saj? gad?jum?, k? nor?da iesniedz?jtiesa, ir nov?rst nodok?u dubultu
vai vair?kk?rt?ju uzlikSanu pe??ai.

39  Protams, run?jot par dal?bvalsts paredz?tajiem pas?kumiem, lai sasniegtu S?du m?r?i,
dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidentes ne vienm?r ir sal?dzin?m? situ?cij? ar dividenzu
sa??m?j?m sabiedr?b?m nerezident?m, kuras re?istr?tas cit? dal?bvalst? (spriedums, 2011. gada
20. oktobris, Komisija/V?cija, C?284/09, EU:C:2011:670, 55. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

40  Tom?r, tikl?dz dal?bvalsts vienpus?ji vai I?7gumisk? ce?? uzliek ien?kuma nodokli ne tikai
sabiedr?b?m rezident?m, bet — par dividend?m, kuras t?s sa?em no sabiedr?bas rezidentes, — ar?
sabiedr?b?m nerezident?m, sabiedr?bu nerezidensu situ?cija tuvin?s tai, k?d? ir sabiedr?bas
rezidentes (spriedums, 2011. gada 20. oktobris, Komisija/V?cija, C?284/09, EU:C:2011:670, 56.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41  Tikai tas vien, ka §? dal?bvalsts izmanto savu kompetenci nodok?u jom? neatkar?gi no
jebk?da veida nodok?u uzlikSanas cit? dal?bvalst?, izraisa risku, ka tiks veikta vair?kk?rt?ja vai
ekonomisk? dubult? nodok?u uzlik§ana. S?d? gad?jum?, lai dividenZzu sa??m?jas sabiedr?bas
nerezidentes nesaskartos ar kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kas princip? ir aizliegts LESD
63. pant?, dividenZu izmaks?t?jas sabiedr?bas rezidences valstij ir j”?nodroSina, ka sal?dzin?jum?
ar t?s ties?bu aktos paredz?to meh?nismu, lai nov?rstu vai samazin?tu vair?kk?rt?ju nodok?u vai
ekonomisko dubulto nodok?u uzlikSanu, sabiedr?b?m nerezident?m tiek piem?rots t?ds pats
rez?ms k? sabiedr?b?m rezident?m (spriedums, 2011. gada 20. oktobris, Komisija/V?cija,
C?284/09, EU:C:2011:670, 57. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  Saj? gad?jum? no Tiesai iesniegt?s inform?cijas izriet, ka V?cijas Federat?v? Republika ir
izv?1?jusies ?stenot savu kompetenci nodok?u jom? attiec?b? uz vis?m dividend?m no br?v?
apgroz?jum? esos?m akcij?m neatkar?gi no t?, vai $?s dividendes tiek izmaks?tas sabiedr?b?m
rezident?m vai cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m. Tikai $? iemesla d?? $?s divas
sabiedr?bu kategorijas ir sal?dzin?m? situ?cij? attiec?b? uz ekonomisk?s dubult?s vai
vair?kk?rt?jas nodok?u uzlikSanas risku $?m dividend?m. T?d?j?di t?m j?piem?ro vien?ds rez?ms
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, Komisija/V?cija, C?284/09,
EU:C:2011:670, 58. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  Lai pier?d?tu, ka $aj? gad?jum? tas t? ir, V?cijas vald?ba atsaucas uz Konvenciju par
nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rsanu.

44  Saj? zi?? j?atg?dina, ka tad, ja dal?bvalsts nevar atsaukties uz priekroc?bu, ko vienpus?ji
pies??rusi cita dal?bvalsts, lai izvair?tos no L?gum? paredz?to saist?bu izpildes, m?r?i nodroSin?t
vien?du rez?mu dividend?m, kas izmaks?tas sabiedr?b?m rezident?m un nerezident?m, var
sasniegt ar konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, kas nosl?gta ar citu
dal?bvalsti (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2007. gada 8. novembris, Amurta, C?379/05,
EU:C:2007:655, 78. un 79. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra), ar nosac?jumu, ka §?s



konvencijas piem?roSana piln?b? kompens? no valsts ties?bu aktiem izrieto$? at§?ir?g? rez?ma
sekas.

45  Tikai gad?jum?, ja saska?? ar Siem ties?bu aktiem nodok?a ietur?jumu ien?kuma g?Sanas
viet? var ieskait?t cit? dal?bvalst? maks?jam? nodok?a summ?, kompens?jot valsts ties?bu aktos
paredz?to at$?ir?go rez?mu, piln?b? izzustu at8?ir?g? attieksme starp sabiedr?b?m rezident?m
un sabiedr?b?m nerezident?m izmaks?taj?m dividend?m (spriedums, 2015. gada 17. septembris,
Miljoen u.c., C?10/14, C?14/14 un C?17/14, EU:C:2015:608, 79. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

46  Saska?? ar Tiesai sniegtaj?m nor?d?m, piem?rojot Konvenciju par nodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rSanu, nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? likme, ko V?cijas Federat?v?
Republika ietur par dividend?m no Apvienotaj? Karalist? br?v? apgroz?b? esos?m akcij?m, ir
ierobezota 15 % apm?r? un So nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?sSanas viet? var ieskait?t
Apvienot?s Karalistes nodokl?. Tom?r saska?? ar §?s konvencijas XVIII panta 1. punkta a)
apaksSpunktu $? ieskait?Sana attiecas tikai uz Apvienot?s Karalistes nodokli, kas apr??in?ts,
pamatojoties uz pe??u vai ien?kumiem, kuri ?emti v?r?, apr??inot V?cijas nodokili.

47  S?iet, ka §?ds meh?nisms visos gad?jumos negarant? kompens?ciju par at$?ir?go rez?mu,
kas izriet no valsts ties?bu aktiem, jo S?da kompens?cija ir iesp?jama tikai tad, ja Apvienot?s
Karalistes nodok?a summa, kas apr??in?ta par izmaks?taj?m dividend?m, ir vismaz vien?da ar to
nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? summu, kas iekas?ta V?cijas Federat?vaj?
Republik? (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2011. gada 20. oktobris, Komisija/V?cija, C?284/09,
EU:C:2011:670, 67. un 68. punkts, k? ar? 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C?10/14,
C?14/14 un C?17/14, EU:C:2015:608, 86. punkts).

48 Ta?u, ja netiek atmaks?ts nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet?, tikai piln?ga §?
nodok?a ieskait?Sana nodokl?, kas dividenZzu sa??m?jai sabiedr?bai nerezidentei j?maks? t?s
re?istr?cijas dal?bvalst?, ?autu nov?rst at§?ir?bu rez?m?, kas izriet no valsts ties?bu aktiem, un
nav j??em v?r? iesp?jam?s ieskait?Sanas iesp?jas §?s sabiedr?bas tieSo vai netieSo akcion?ru
I?7men?, kas turkl?t V?cijas ties?bu aktos nav ?emts v?r? attiec?b? uz sabiedr?b?m rezident?m.

49  Nedz nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? k? pamatdarb?bas izdevumu vai
saimniecisk?s darb?bas izdevumu atskait?Sana no t? nodok?u b?zes, kas maks?jams dividenzu
sa??m?jas sabiedr?bas re?istr?cijas dal?bvalst?, nedz ar? iesp?ja Sai sabiedr?bai g?t labumu no
ieskait?Sanas p?rneSanas, kuras ?stenoSana vienm?r ir neskaidra, ja sabiedr?bas rezidentes g?st
labumu no t?1?t?jas ieskait?Sanas un vajadz?bas gad?jum? no samaks?t? nodok?a ietur?juma
ien?kumu g?Sanas viet? p?rmaksas atmaksas, nav t?das, kas savuk?rt ?autu piln?b? neitraliz?t
S0 atS?ir?go rez?mu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c.,
C?10/14, C?14/14 un C?17/14, EU:C:2015:608, 83. punkts, k? ar? p?c analo?ijas — spriedumul,
2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C?575/17, EU:C:2018:943, 28.—34. punkts).

50 Neskarot p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?jtiesai, t?di ties?bu akti k? pamatliet? apl?kotie,
saska?? ar kuriem nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? par ien?kumiem no kapit?la
atmaksa ir pak?auta stingr?kiem nosac?jumiem, ja dividenzu sa??m?js ir sabiedr?ba nerezidente,
nek? tad, ja runa ir par sabiedr?bu rezidenti, un §? at$?ir?g? attieksme netiek neitraliz?ta
I?7gumisk? ce??, var attur?t cit?s dal?bvalst?s re?istr?tas sabiedr?bas ieguld?t attiec?g?s
dal?bvalsts sabiedr?b?s un rad?t $??rsli sabiedr?b?m rezident?m piesaist?t cit?s dal?bvalst?s
re?istr?tu sabiedr?bu kapit?lu. T?d?j?di tas ir kapit?la br?vas aprites ierobeZojums, kas princip? ir
aizliegts ar LESD 63. panta 1. punktu.

51  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru §?ds ierobezojums tom?r var b?t pie?emams, ja
tas ir pamatots ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem un ja ar to var nodroSin?t izvirz?t?
m?r?a sashiegSanu, un ja tas nep?rsniedz §? m?r?a sasniegSanai vajadz?go (spriedumi, 2019.



gada 26. febru?ris, X (Tre§? valst? re?istr?tas starpnieksabiedr?bas), C?135/17, EU:C:2019:136,
70. punkts, un 2020. gada 30. janv?ris, Kéln?Aktienfonds Deka, C?156/17, EU:C:2020:51, 83.
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

52  V?cijas vald?bas ieskat? attiec?gos valsts ties?bu aktus pamato m?r?is saglab?t
I?dzsvarotu ties?bu uzlikt nodokli sadal?jumu starp dal?bvalst?m, k? ar? nepiecieSam?ba
izvair?ties no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?3anas viet? dubultas ?emsSanas v?r?.

53 No Tiesas judikat?ras izriet, ka I?dzsvarota ties?bu uzlikt nodokli sadal?juma starp
dal?bvalst?m saglab?Sana ir viens no prim?rajiem visp?r?jo intereSu iemesliem, kas var attaisnot
kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, piem?ram, valsts pas?kumu, kura m?r?is ir nov?rst t?das
darb?bas, kas var apdraud?t dal?bvalsts ties?bas ?stenot savu kompetenci nodok?u jom?
saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2011. gada 10.
febru?ris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08,
EU:C:2011:61, 121. punkts, k? ar? 2014. gada 10. apr?lis, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 98. punkts).

54  Tom?r $?ds pamatojums nevar attaisnot to, ka dal?bvalsts, kas ir izv?|?jusies neuzlikt
nodokli dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m rezident?m, uzliek nodokli sabiedr?b?m nerezident?m
attiec?b? uz s?diem ien?kumiem (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris,
Komisija/V?cija, C?284/09, EU:C:2011:670, 78. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

55  Saj? gad?jum?, lai gan V?cijas Federat?v? Republika ir izv?I?jusies ?stenot savu
kompetenci nodok?u jom? attiec?b? uz vis?m dividend?m no br?v? apgroz?b? eso$?m akcij?m, t?
saska?? ar Ties? iesniegto inform?ciju ir ar? izv?I?jusies piln?b? neitraliz?t nodok?a ietur?juma
ien?kumu g?Sanas viet? slogu, kas attiecas uz $?m dividend?m, ja t?s tiek izmaks?tas
sabiedr?b?m rezident?m. S?dos apst?k?os I?dzsvarota ties?bu uzlikt nodokli sadal?juma starp
dal?bvalst?m saglab?Sana nevar pamatot nodok?u uzlikSanu §?diem ien?kumiem cit?s
dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m.

56  Attiec?b? uz pamatojumu, kas saist?ts ar nepiecieSam?bu izvair?ties no nodok?u
ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? dubultas ?emSanas v?r? cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m
dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m vai to tieSajiem vai netieSajiem akcion?riem, j?nor?da, ka cit?s
dal?bvalst?s re?istr?t?m dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m noteiktais pien?kums sniegt
pier?d?jumus par to, ka nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet? nav nedz ieskait?ts, nedz t?
leskait?Sana p?rnesta So sabiedr?bu vai to tieSo vai netieSo akcion?ru lab? un tas nav atskait?ts
k? saimniecisk?s darb?bas izdevumi vai pamatdarb?bas izdevumi, nav ekvivalents attiec?b? uz
sabiedr?b?m rezident?m. Tom?r nekas ne?auj izsl?gt, ka ar? $?s sabiedr?bas pieder akcion?riem
nerezidentiem, uz kuriem attiecas valsts ties?bu akti, kas ?auj sav? I?men? ?emt v?r? nodok?a
ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?, kurS uzlikts dividenzu sa??m?jai sabiedr?bai. T?p?c nevar
izsl?gt iesp?ju divreiz ?emt v?r? ien?kumu g?Sanas viet? ietur?to nodokli sabiedr?b?m
rezident?m, jo Saj? zi?? nav noz?mes apst?klim, ka V?cijas ties?bu aktos nodok?a ietur?juma
ien?kumu g?Sanas viet? ?emSana v?r? ir at?auta tikai dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas 1?men?.

57 Ta?uj?atg?dina, ka pas?kums var garant?t izvirz?t? m?r?a ?stenoSanu tikai tad, ja tas
faktiski atspogu?o nol?ku ?stenot to saskan?gi un sistem?tiski (5aj? noz?m?, it ?pasi br?v?bas
veikt uz??m?jdarb?bu jom?, skat. spriedumu, 2018. gada 14. novembris, Memoria un Dall’Antonia
, C?342/17, EU:C:2018:906, 52. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? pakalpojumu sniegSanas
br?v?bas jom? — spriedumu, 2021. gada 3. febru?ris, Fussl ModestraRe Mayr, C?555/19,
EU:C:2021:89, 59. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

58 K? ?ener?ladvok?ts b?t?b? nor?d?jis secin?jumu 69. punkt?, tas t? nav, ?emot v?r? m?r?i
izvair?ties no samaks?t? nodok?a divk?rSas ?emsanas v?r?, valsts ties?bu aktos, kuros nodok?a



ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? par dividend?m no br?v? apgroz?b? eso$?m akcij?m atmaksa
ir pak?auta stingr?kiem nosac?jumiem, ja dividenZzu sa??m?jas sabiedr?bas ir re?istr?tas cit?s
dal?bvalst?s, nek? ja tas attiecas uz sabiedr?b?m rezident?m, lai gan nekas ne?auj izsl?gt
divk?rSu nodok?a ietur?juma ien?kumu g?3anas viet? ?emsanu v?r? sabiedr?b?m rezident?m.
T?p?c §?dus ties?bu aktus katr? zi?? nevar pamatot ar vajadz?bu izvair?ties no nodok?a
ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? divk?rSas ?emsanas v?r?.

59  ?emot v?r? visus iepriek8 min?tos apsv?rumus, iesniedz?jtiesai ir j?atbild, ka LESD 63.
pants ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tam ir pretrun? t?da dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktu norma,
saska?? ar kuru t?da nodok?a par ien?kumiem no kapit?la atmaksa, kas samaks?ts par
dividend?m no br?v? apgroz?b? esos?m akcij?m, kuras sa??musi cit? dal?bvalst? re?istr?ta
sabiedr?ba, ir pak?auta pier?d?jumam, ka So nodokli nevar nedz ieskait?t vai ieskait?Sanu p?rnest
§7s sabiedr?bas vai t?s tieSo vai netieSo akcion?ru I?men?, nedz min?t? sabiedr?ba to var
atskait?t k? saimniecisk?s darb?bas izdevumus vai pamatdarb?bas izdevumus, jo $?7ds
nosac?jums nav paredz?ts nodok?a par ien?kumiem no kapit?la, kuru samaks?jusi sabiedr?ba
rezidente, kas sa?em t?dus pasus ien?kumus, atmaksai.

Par otro jaut?jumu
60  ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro uzdoto jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

61  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?da dal?bvalsts nodok?u
ties?bu aktu norma, saska?? ar kuru t?da nodok?a par ien?kumiem no kapit?la atmaksa,
kas samaks?ts par dividend?m no I1?dzdal?bas, kuras robezv?rt?ba ir zem?ka par
Padomes Direkt?v? 90/435/EEK (1990. gada 23. j?lijs) par kop?ju nodok?u sist?mu, ko
piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s,
kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2003/123/EK (2003. gada 22. decembris),
paredz?to, ko sa??musi cit? dal?bvalst? re?istr?ta sabiedr?ba, ir pak?auta pier?d?jumam,
ka S0 nodokli nevar nedz ieskait?t vai ieskait?Sanu p?rnest $?s sabiedr?bas vai t?s tieSo
vai netieSo akcion?ru I?men?, nedz min?t? sabiedr?ba to var atskait?t k? saimniecisk?s
darb?bas izdevumus vai pamatdarb?bas izdevumus, jo $?ds nosac?jums nav paredz?ts
nodok?a par ien?kumiem no kapit?la, kuru samaks?jusi sabiedr?ba rezidente, kas sa?em
t?dus paSus ien?kumus, atmaksai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



