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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

Z0 16. juna 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — Dividendy z vo?ne
obchodovate?nych akcii — Vratenie dane z kapitdlového vynosu zaplatenej spolo?nos?ou
nerezidentom — aPodmienky — Vo?ny pohyb kapitalu — Zasada proporcionality*

Vo veci C?572/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Finan?ny sud Kolin, Nemecko) z 20. maja 2020 a doru?eny
Sudnemu dvoru 3. novembra 2020, ktory suvisi s konanim

ACC Silicones Ltd

proti

Bundeszentralamt fir Steuern,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin, J.?C. Bonichot (spravodajca),
L. S. Rossi a O. Spineanu?Matei,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ACC Silicones Ltd., v zastupeni: B. Pignot, Rechtsanwalt, A. Linn, Steuerberater,
- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. januara 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou ACC Silicones Ltd a
Bundeszentralamt fiir Steuern (Ustredny spolkovy da?ovy trad, Nemecko) vo veci vratenia
zrdZkovej dane z kapitalového vynosu za roky 2006 az 2008 z dividend, ktoré tejto spolo?nosti



vyplatila Ambratec GmbH, spolo?nos? so sidlom v Nemecku.
Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom
systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v
rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenenej
smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U. v. EU L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002,
s. 3, ?alej len ,smernica 90/435") sa tato smernica uplat?ovala na materské spolo?nosti, ktoré
vlastnia minimalne 20 percentny podiel kapitélu dcérskych spolo?nosti, pri7om tento minimalny
podiel bol 15 % od 1. januara 2007 a 10 % od 1. januara 2009. Tato smernica bola zruSena
smernicou Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
tatoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8).

Nemecké pravo

4 § 20 ods. 1 bod 1 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmov) v zneni uplatnite?nom
na spor vo veci samej (?alej len ,EStG*) stanovuije, Ze kapitalové vynosy zah??aju podiely na
zisku (dividendy).

5 8§ 43 ods. 1 prva veta bod 1 EStG stanovuje, ze v pripade, okrem iného, kapitalovych
vynosov v zmysle 8§ 20 ods. 1 bodu 1 EStG ,sa da? z prijmov vybera zrazkou z kapitalového
vynosu (da? z kapitalového vynosu)“.

6 Pod?a § 8b ods. 1 prvej vety Korperschaftsteuergesetz (zakon o dani z prijmov pravnickych
0s6b) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,KStG"), ktory sa tyka podielov v
inych spolo?nostiach a zdruZeniach, sa odmeny ziskané najma v zmysle 8§ 20 ods. 1 bodu 1 EStG
nezoh?ad?uju pri vypo~?te prijmov, a preto nepodliehaju dani z prijmov pravnickych oséb.

7 Pokia? ide o zdanenie dividend vyplacanych spolo?nosti so sidlom v Nemecku, z
ustanoveni § 31 ods. 1 prvej vety KStG v spojeni s § 36 ods. 2 druhym bodom EStG vyplyva, Ze
da? z kapitdlového vynosu, ktora bola vybrana formou zrazkovej dane, sa v plnej vySke zapo?ita
na da? z prijmov pravnickych oséb, ktori ma tato spolo?nos? zaplati?, a v pripade potreby jej
mo&ze by? vratena. Zapo?itanie (a pripadné vratenie) dane predpokladd, Zze da? bola zrazena a
zaplatend, ?0 je potrebné preukdza? predloZzenim osved?enia da?ovej spravy v sulade s § 45a
ods. 2 alebo 3 EStG.

8 Pokia? ide o zdanenie dividend vyplacanych spolo?nosti, ktord nemé sidlo v Nemecku, § 32
ods. 5 KStG znie:

.D. Ak bola v pripade kapitalovych vynosov v zmysle § 20 ods. 1 bodu 1 [EStG] platne
zaplatena da? z prijmov pravnickych oséb na zéklade ods. 1 [tohto paragrafu], verite?ovi
kapitalovych vynosov sa na zéklade Ziadosti vrati zrazena a zaplatena da? z kapitalovych vynosov
v stlade s 8 36 ods. 2 bodom 2 [EStG], ak

(1) verite? kapitalovych vynosov je spolo?nos?ou s obmedzenou da?ovou povinnos?ou pod?a
8 2 bodu 1, ktora

a) jetiez spolo?nos?ou v zmysle ?lanku 54 [ZFEU] alebo ?lanku 34 [Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3)];



b) ma sidlo a miesto obchodného manazmentu na Uzemi ?lenského Statu Eurépskej unie alebo
Statu, na ktory sa vz?ahuje [Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore];

c) podlieha v State miesta obchodného manazmentu bez moznosti vo?by neobmedzenej
da?ovej povinnosti porovnate?nej s povinnos?ou pod?a 8 1, bez moznosti oslobodenia od tejto
dane, a

(2) verite? ma priamy podiel na zakladnom imani alebo akciach dlZznika kapitalovych vynosov a
nesp??a podmienku prahovej hodnoty G?asti pod?a § 43b ods. 2 [EStG].

Prva veta je uplatnite?nd len vtedy, ak
(1) nie je stanovené vratenie prislusnej dane z kapitalovych vynosov pod?a inych predpisov;
(2) kapitalové vynosy pod?a § 8b ods. 1 nie su zoh?adnené pri ur?eni prijmu;

(3) zahrani?né predpisy nepripisuju kapitdlové vynosy osobe, ktord by nemala narok na
vratenie pod?a pravidiel tohto odseku, ak kapitalové vynosy dosiahla priamo;

(4) nérok na uplné alebo ?iasto?né vratenie dane z kapitalovych vynosov by nebol vyli?eny
primeranym uplatnenim § 50d ods. 3 [EStG] a

(5) da? z kapitélovych vynosov v pripade verite?a alebo akcionara, ktory je priamym ?i
nepriamym vlastnikom podielu v spolo?nosti, ktor& je verite?om, nemoZzno zapo?ita? alebo
odpo?ita? ako prevadzkové naklady ?i ndklady na reklamu; moznos? prevodu zapo?itania sa
posudzuje rovnako ako zapo?itanie.

Verite? prijmov z kapitalovych vynosov musi preukaza? splnenie podmienok na vratenie. Musi
predovSetkym predlozi? osved?enie da?ovych organov svojho Statu sidla, Ze v tomto State ma aj
sidlo na U?ely dane, ma tam neobmedzenu povinnos? plati? da? z prijmov pravnickych osoéb a nie
je oslobodeny od dane z prijmov pravnickych osob, ako aj to, Ze je skuto?nym prijemcom
kapitalovych vynosov. Z osved?enia zahrani?nej da?ovej spravy musi vyplyva?, Zze nemecku da?
z kapitalovych vynosov nemozno zapo?ita?, zrazi? alebo previes?, a Ze skuto?ne ani nedoslo k
zapo?itaniu, odpo?tu alebo prevodu. Vratenie dane z kapitdlovych vynosov sa vykona vo vz?ahu
ku vSetkym kapitalovym vynosom prijatym v kalendarnom roku v zmysle prvej vety na zaklade
rozhodnutia o oslobodeni od dane pod?a 8§ 155 ods. 1 tretej vety Abgabenordnung [Da?ovy
poriadok].”

Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia

9 Zmluva z 26. novembra 1964 medzi Spojenym kra?ovstvom Ve?kej BritAnie a Severného
irska a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni da?ovym
anikom v oblasti dani z prijmu a majetku v zneni dodatku z 23. marca 1970 (BGBI 1966 I, s. 359,
BGBI. 1967 Il, s. 828, BGBI. 1971 11, s. 46, ?alej len ,zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia“) vo
svojom ?lanku VI ods. 1 stanovuje:



,L.  Dividendy, ktoré spolo?nos?, ktora je rezidentom jedného zmluvného Statu, vyplaca
rezidentovi druhého zmluvného Statu, mézu by? zdanené aj v prvom zmluvnom State. Da? sa vSak
v tomto prvom zmluvnom State nevybera v sadzbe presahujlcej 15 % z hrubej sumy takychto
dividend za predpokladu, Ze tieto dividendy bu? podliehaju zdaneniu v druhom zmluvnom Stéte,
alebo ide o dividendy vyplacané spolo?nos?ou, ktord ma sidlo v Spojenom kra?ovstve, a su
oslobodené od dane Spolkovej republiky [Nemecko] pod?a ustanoveni ?lanku XVIII ods. 2 pism.
a).”

10  ?lanok XVIII ods. 1 pism. a) tejto zmluvy znie:

..V ramci ustanoveni pravnych predpisov Spojeného kra?ovstva o odpo?itani dane splatnej
na Uzemi mimo Spojeného kra?ovstva ako z4po?tu na dani Spojeného krd?ovstva (?0 neovplyvni
vSeobecny princip tejto zmluvy) sa povoli tento zdpo?et:

a) da? vyrubena Spolkovou republikou Nemecko splatnd pod?a zdkonov Spolkovej republiky
[Nemecko] a v sulade s touto zmluvou ?i uz priamo alebo zrazkou, zo ziskov, prijmov alebo
zdanite?nych vynosov dosiahnutych v Spolkovej republike [Nemecko] (okrem pripadu dividend,
dane splatnej v suvislosti so ziskom, z ktorych sa vyplaca dividenda), sa zapo?ita na da?
vyrubenu vo Ve?kej Britanii z tych istych ziskov, prijmov alebo zdanite?nych vynosov, z ktorych sa
po?ita da? Spolkovej republiky [Nemecko].”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  ACC Silicones je spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve, ktora v rokoch 2006 az
2008 vlastnila 5,26 % zakladného imania spolo?nosti Ambratec so sidlom v Nemecku. Samotna
ACC Silicones bola v 100 % vlastnictve inej spolo?nosti so sidlom v Spojenom kra?ovstve, ktora
bola kétovana na burze.

12  V priebehu rokov 2006 az 2008 Ambratec vyplatila spolo?nosti ACC Silicones dividendy, z
ktorych bola zrazena da? z kapitalovych vynosov vo vyske 20 %, zvySenda o solidarny priplatok vo
vysSke 5,5 %.

13 D?a 29. decembra 2009 ACC Silicones poZiadala o vratenie takto zaplatenej dane.
PoZadovala na jednej strane zniZzenie sadzby zrdZzkovej dane na 15 % najma na zaklade ?lanku VI
ods. 1 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Odvolavajluc sa na zakladné slobody vnatorného
trhu a osobitne vo?ny pohyb kapitélu, Ziadala na druhej strane vratenie zostatku zaplatenych sam.

14  Rozhodnutim zo 7. oktobra 2010 Ustredny spolkovy da?ovy Grad vyhovel prvej ?asti tejto
Ziadosti a vratil spolo?nosti ACC Silicones zrazkovu da? presahujucu sadzbu 15 % stanovenu v
zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia. Rozhodnutim z 8. juna 2015 naopak odmietol vrati? tejto
spolo?nosti zostatok zaplatenej dane z dévodu, Ze neboli splnené podmienky stanovené v § 32
ods. 5 KStG, ktorych cie?om je dosiahnu? sulad s rozsudkom z 20. oktébra 2011,
Komisia/Nemecko (C?284/09, EU:C:2011:670).

15 ACC Silicones po tom, ?0 nelspeSne pozadovala vratenie zaplatenej dane, podala proti
rozhodnutiam z 8. juna 2015 Zalobu na vnutrostatny sud, Finanzgericht KéIn (Finan?ny sud Kolin,
Nemecko), pri?om tvrdila, Ze sp??a podmienky na priznanie tohto vratenia a najma predlozila
dékazy poZzadované v 8 32 ods. 5 KStG.

16  VnutroStatny sud sa domnieva, ze ACC Silicones sp??a podmienky vyZzadované
vnuatroStatnou pravnou Upravou, s vynimkou podmienky uvedenej v 8 32 ods. 5 druhej vete bode 5
KStG, ktora stanovuje, Ze vratenie sa odmietne, ak mozno zrazkovu da? z kapitalovych vynosov



zapo?ita? v pripade verite?a alebo priameho alebo nepriameho spolo?nika verite?a, alebo ak ju
mozno odpo?ita? ako prevadzkové naklady ?i naklady na reklamu, pri7om samotna moznos?
prevodu zapo?itania sa posudzuje rovnako ako zapo?itanie. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
vratenie mozno prizna? len vtedy, ak znevyhodnenie nerezidentov prijimajucich dividendy vo?i
rezidentom nie je kompenzované zapo?itanim, odpo?itanim zakladu dane alebo prevodom
zapo?itania do zahrani?ia.

17  VnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a 8§ 32 ods. 5 piatej vety KStG musi ACC Silicones
predlozi? dokaz o tom, Ze tato podmienka je splnena predloZzenim osved?enia vydaného
zahrani?nym da?ovym aradom, ktoré preukazuje, Ze nemecku da? z kapitalovych vynosov
nemozno zapo?ita?, odpo?ita? ani previes? a Ze v skuto?nosti nedoslo k zapo?itaniu, odpo?itaniu
ani k prevodu.

18 Pod?a vnutroStatneho sudu sa vS8ak nemozno ubezpe?i?, Ze tato podmienka je v
prejednavanej veci splnena. Zaobchadzanie s da?ou z kapitalovych vynosov zrazenou Spolkovou
republikou Nemecko v pripade spolo?nosti so sidlom v Spojenom kr4d?ovstve kétovanej na burze,
ktora vlastnila 100 % zakladného imania spolo?nosti ACC Silicones v rokoch 2006 az 2008, totiz
nie je vecne overite?né, takze Ziados? spolo?nosti ACC Silicones je potrebné zamietnu?.

19  Zatychto podmienok méa vnuatroStatny sid pochybnosti o sulade poziadaviek stanovenych v
§ 32 ods. 5 druhej vete bode 5 a § 32 ods. 5 piatej vete KStG s vo?nym pohybom kapitalu.

20 V prvom rade sa pyta, ?i skuto?nos?, Ze vratenie dane z kapitalovych vynosov
spolo?nostiam nerezidentom prijimajucim dividendy pochadzajlce z podielov nizSich, ako su
prahové hodnoty stanovené smernicou 90/435 (?alej len ,dividendy z vo?ne obchodovate?nych
akcii*), podlieha prisnejSim podmienkam, nez vratenie tejto dane spolo?nostiam rezidentom, je v
rozpore s vo?nym pohybom kapitalu. VnutroStatny sad totiz uvadza, Ze pod?a § 32 ods. 5 KStG
modZe by? spolo?nostiam nerezidentom vratena zrazkova da? z takychto dividend prijatych od
nemeckych spolo?nosti len vtedy, ak tito da? nemozno zapo?ita? alebo jej zapo?itanie previes?
na priamych alebo nepriamych akcionarov, alebo odpo?ita? ako prevadzkové naklady ?i naklady
na reklamu, ?0 im prinalezi preukaza? prostrednictvom osved?enia zahrani?nej da?ovej spravy.
Takato urove? poZziadaviek sa vSak nevyzaduje, pokia? ide o spolo?nosti rezidentov. PresnejSie
sa vnutroStatny sud pyta, ?i je obmedzenie pohybu kapitalu zavedené nemeckou pravnou Upravou
pod?a neho odévodnené najma vzh?adom na kritéria stanovené Sudnym dvorom v jeho rozsudku
z 8. novembra 2007, Amurta (C?379/05, EU:C:2007:655).

21  Vdruhom rade za predpokladu, Ze by to tak bolo, sa vnutroStatny suad pyta, ?i zasada
proporcionality a zdsada potrebného G?inku brania vnutroStatnemu ustanoveniu, ktoré na u?ely
predloZenia dokazu uvedeného v predchadzajucom bode uklada spolo?nostiam nerezidentom
povinnos? predloZi? osved?enie od zahrani?nej da?ovej spravy, pod?a ktorého zrdzkova da? z
kapitalovych vynosov nemdéze by? zapo?itana alebo jej zapo?itanie prevedené na priamych alebo
nepriamych akcionarov, alebo odpo?itana, a Ze tato da? nebola ani v praxi zapo?itanda, prevedena
alebo odpo?itana.

22  Zatychto podmienok Finanzgericht Kéln (Finan?ny sud Kolin) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Brani ?lanok 56 ES, teraz ?lanok 63 ZFEU, vnutrostatnemu da?ovému ustanoveniu, o aké
ide vo veci samej, ktoré od spolo?nosti so sidlom v zahrani?i, ktorej sa vyplacaju dividendy z akcii
a ktora nedosahuje prahovu hodnotu G?asti pod?a ?lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice [90/435], na
U?ely vratenia dane z kapitalovych vynosov vyZaduje dékaz vo forme osved?enia vydaného
zahrani?nou da?ovou spravou, Ze da? z kapitalovych vynosov nemozno zapo?ita? ani v jej
pripade, ani v pripade akcionarov, ktori v nej majua priamy ?i nepriamy podiel, alebo ju nemozno



odpo?ita? ako prevadzkové naklady ?i naklady na reklamu, ako aj osved?enie, Ze skuto?ne
nedoSlo k zapo?itaniu, odpo?tu alebo prevodu, ak sa od spolo?nosti s rovnakym podielom so
sidlom v tuzemsku na G?ely vratenia dane z kapitalovych vynosov nevyZaduje takyto dokaz?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prva otazku, brani zasada proporcionality a zasada
potrebného U?inku poziadavke predlozi? osved?enie, uvedenej v prvej otazke, ak je fakticky
nemozné, aby prijemca nerezident poberajuci dividendy z vo?ne obchodovate?nych akcii toto
osved?enie predlozil?*

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

23  Nemecka vlada uvadza, Ze spor vo veci samej sa tyka len da?ového zaobchadzania s
dividendami z vo?ne obchodovate?nych akcii vyplacanymi spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom
tate Unie. Za tychto podmienok sa domnieva, Zze polozené otazky su nepripustné v rozsahu, v
akom sa tykaju vratenia zrazkovej dane z kapitélovych vynosov vyrubenej z dividend vyplatenych
spolo?nostiam tretich Statov.

24 Pod?a ustélenej judikatury plati pre navrhy na za?atie prejudicidlneho konania podané
Sudnemu dvoru prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnd? o
prejudicialnej otazke poloZzenej vnatroStatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany
vyklad prava Unie nema nijaku suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi
okolnos?ami potrebnymi na uzito?nu odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZené [rozsudok z 24.
novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin), C?510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a
citovana judikatural.

25 V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud domnieva, Ze ak sa predmetna vnatroStatna
pravna Uprava vz?ahuje na spolo?nosti, ktoré maju sidlo alebo miesto obchodného manazmentu
na uzemi ?lenského Statu Eurdpskej Unie alebo Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, mala by sa
uplat?ova? aj na spolo?nosti, ktoré maju svoje sidlo alebo miesto obchodného manazmentu v
tretich krajinach.

26  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze zlu?ite?nos? spbsobu vratenia zrazkovej dane z dividend
vyplatenych spolo?nostiam so sidlom v tretich krajinach s pravom Unie by mala vies? k
osobitnému posudeniu, a to aj medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, ke?Ze hoci ?1anok 63
ods. 1 ZFEU vo vSeobecnosti obmedzenia pohybu kapitalu zakazuje, judikatiru tykajlcu sa
obmedzeni vo?ného pohybu kapitalu v ramci Unie nemozno v pinej miere prenies? na pohyb
kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, ktory patri do iného pravneho kontextu [pozri v
tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2019, X (Sprostredkovate?ské spolo?nosti so sidlom v
tretich krajindch), C?135/17, EU:C:2019:136, bod 90 a citovanu judikatudru].

27  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka
vylu?ne vratenia zrdZkovej dane z kapitalovych vynosov zaplatenej z dividend z nemeckého zdroja
vyplacanych spolo?nosti nerezidentovi so sidlom v Spojenom kra?ovstve v ?ase, ke? bol tento
stat ?lenom Unie.



28  Ztoho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bode 30 svojich navrhov, Ze otazka, ?i su v
pripade dividend vyplacanych spolo?nostiam so sidlom v tretej krajine podmienky stanovené
dotknutou nemeckou pravnou Upravou na ziskanie vratenia zrazkovej dane z kapitalovych
vynosov v rozpore s pravom Unie v oblasti vo?ného pohybu kapitalu, nijako nesivisi s predmetom
sSporu vo veci samej.

29  Navrh na za?atie prejudicialneho konania je teda v tomto rozsahu nepripustny.
O prvej prejudicialnej otazke

30  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 63 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu, ktoré
podmie?uje vratenie dane z kapitalovych vynosov zaplatenej z dividend z vo?ne
obchodovate?nych akcii vyplacanych spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom Stéte predloZenim
dékazu o tom, Ze tato da? nemobze by? zapo?itana alebo jej zapo?itanie prevedené na priamych
alebo nepriamych akcionarov, ani odpo?itana uvedenou spolo?nos?ou ako prevadzkové naklady
?i ndklady na reklamu, zatia? ?0 takd podmienka nie je stanovend, pokia? ide o vratenie dane z
kapitalovych vynosov zaplatenej spolo?nos?ou rezidentom, ktora dosahuje ten isty druh prijmov.

31 Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora obmedzeniami pohybu kapitalu st najma
opatrenia, ktoré su sposobilé odradi? nerezidentov od investovania v ur?itom ?lenskom State
alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenskéeho Statu od investovania v inych Statoch (rozsudok z
22. novembra 2018, Sofina a i., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 23 a citovana judikatura).

32  Pokia? ide o podiely, ktoré su nizSie ako prahové hodnoty stanovené smernicou 90/435,
prinalezi ?lenskym Statom, aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa ma zamedzi? dvojitému
hospodarskemu zdaneniu alebo re?azovitému zdaneniu rozdelenych ziskov, a na tento (?el aby
jednostranne alebo prostrednictvom zmlav uzavretych s inymi ?lenskymi Statmi zaviedli
mechanizmy na zmiernenie alebo zamedzenie tohto dvojitého hospodarskeho zdanenia alebo
tohto re?azového zdanenia bez toho, aby im to umoznilo prija? opatrenia, ktoré su v rozpore so
slobodami pohybu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, EU:C:2006:773, bod 54, a z 8. novembra 2007, Amurta,
C?379/05, EU:C:2007:655, bod 24).

33  Ako uz Sudny dvor rozhodol vo svojom rozsudku z 20. oktdbra 2011, Komisia/Nemecko
(C?284/09, EU:C:2011:670, body 72 a 73), obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu zavadza
vnutroStatna pravna Uprava, ktord stanovuje, pokia? ide o podiely, na ktoré sa nevz?ahuje
smernica 90/435, vratenie zrdzkovej dane vyberanej z dividend vyplatenych spolo?nostiam
rezidentom, zatia? ?0 v pripade zrazkovej dane z dividend vyplacanych spolo?nostiam so sidlom v
inych ?lenskych Statoch neexistuje Ziadna moznos? vratenia dane a toto rozdielne zaobchadzanie
nie je neutralizované zmluvou.

34  To isté plati pre vnatroStatnu pravnu Upravu, ktora rozSiruje tito moznos? vratenia na
zrdzkovu da? vyberanu z dividend vyplatenych spolo?nostiam nerezidentom usadenym v inych
?lenskych Statoch, ale podria?uje ju dodato?nym podmienkam v porovnani s podmienkami
stanovenymi pre vratenie zrazkovej dane z dividend vyplatenych spolo?nostiam rezidentom bez
toho, aby bolo toto rozdielne zaobchadzanie neutralizované zmluvou. Désledkom takejto pravnej
apravy je, Ze pre spolo?nosti nerezidentov je uplatnenie prava na vratenie dane ?azSie nez pre
spolo?nosti rezidentov, a teda Ze dividendy vyplacané tymto spolo?nostiam nerezidentom
podliehaju menej vyhodnému da?ovému zaobchadzaniu v porovnani so zaobchadzanim, ktoré je
vyhradené dividendam vyplacanym spolo?nostiam rezidentom.



35 Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania pritom vyplyva, Ze pod?a predmetne;j
vnuatroStatnej pravnej apravy podmienky, pod?a ktorych zraZzkova da? z kapitalovych vynosov
vyrubena z dividend z vo?ne obchodovate?nych akcii mdze by? predmetom vratenia, sa liSia v
zavislosti od toho, ?i je prijemcom tychto dividend spolo?nos? rezident alebo spolo?nos?
nerezident.

36  Pod?a informacii predloZzenych Sudnemu dvoru sa totiz v pripade spolo?nosti rezidenta
zrazkova da? v celom rozsahu zapo?ita na da? z prijmov pravnickych osob, ktoru tato spolo?nos?
dihuje, a zvysok jej bude pripadne vrateny. Naopak v pripade spolo?nosti nerezidenta je vratenie
dane z kapitadlovych vynosov podmienené tym, Ze tato da? nemoéze by? zapo?itana alebo jej
zapo?itanie prevedené na priamych alebo nepriamych akcionérov, alebo odpo?itana ako
prevadzkové naklady ?i ndklady na reklamu tejto spolo?nosti.

37  Treba pripomen?, ze v stlade s ?lankom 65 ods. 1 ZFEU je takéto rozdielne
zaobchéadzanie pripustné len vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né,
alebo ak je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale, C?565/18, EU:C:2020:318, bod 24).

38 Na u?ely preukazania existencie diskriminacie sa porovnate?nos? cezhrani?nej situécie s
vnutroStatnou situaciou v ?lenskom State musi skima? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju
predmetné vnutrostatne ustanovenia (rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale, C?565/18,
EU:C:2020:318, bod 26 a citovana judikatura), ktory v prejednavanej veci, ako to uvadza
vnuatroStatny sud, spo?iva v zamedzeni dvojitému zdaneniu alebo re?azovitému zdaneniu ziskov.

39 Je pravda, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom na dosiahnutie takéhoto cie?a
sa spolo?nosti prijemcovia, ktoré su rezidentmi, nevyhnutne nenachadzaju v porovnate?nej
situacii ako spolo?nosti prijemcovia, ktori su rezidentmi iného ?lenského Statu (rozsudok z 20.
oktébra 2011, Komisia/Nemecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 55 a citovana judikatura).

40 Len ?0 vSak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z
prijmov podliehaju nielen spolo?nosti rezidenti, ale aj spolo?nosti nerezidenti, v pripade dividend,
ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, sa situacia spolo?nosti nerezidentov za?ne podoba? situacii
spolo?nosti rezidentov (rozsudok z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko, C?284/09,
EU:C:2011:670, bod 56 a citovana judikatura).

41  To je totiz jediné uplatnenie da?ovej pravomoci tohto ?lenského Statu, ktoré nezavisle od
akéhoko?vek zdanenia v inom ?lenskom State v sebe nesie riziko re?azovitého alebo dvojitého
hospodéarskeho zdanenia. Aby v takomto pripade spolo?nosti, ktoré su prijemcami dividend a
nerezidentmi, neboli vystavené obmedzeniu vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 63 ZFEU v
zasade zakazuje, musi Stat sidla spolo?nosti rozde?ujucej dividendy dba? na to, aby pod?a
mechanizmu upraveného v jeho vnutroStatnom prave s cie?om predchadza? re?azovitému alebo
dvojitému hospodarskemu zdaneniu alebo ho zmierni? podliehali spolo?nosti nerezidenti
rovnakému zaobchadzaniu ako spolo?nosti rezidenti (rozsudok z 20. oktébra 2011,
Komisia/Nemecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 57 a citovana judikatura).

42 V prejednavanej veci zo skuto?nosti predloZzenych Sudnemu dvoru vyplyva, Zze Spolkova
republika Nemecko sa rozhodla uplat?ova? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu ku vSetkym
dividendam z vo?ne obchodovate?nych akcii, ?i uz su tieto dividendy vyplacané spolo?nostiam
rezidentom alebo spolo?nostiam usadenym v inych ?lenskych Statoch. Tieto dve kategorie
spolo?nosti sa uz na zaklade tejto skuto?nosti nachadzaju v porovnate?nej situacii, pokia? ide o
riziko dvojitého hospodarskeho zdanenia alebo re?azového zdanenia tychto dividend. V désledku
toho musia podlieha? rovnocennému zaobchadzaniu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra



2011, Komisia/Nemecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 58 a citovanu judikataru).

43 S cie?om preukaza?, Ze v prejednavanej veci ide o takyto pripad, nemecka vliada odkazuje
na zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretd so Spojenym kra?ovstvom.

44V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ak sa ?lensky Stat nemdze odvolava? na vyhodu,
ktorl jednostranne priznava iny ?lensky Stat, aby sa vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaju zo
Zmluvy, cie? spo?ivajuci v zabezpe?eni rovnakého zaobchadzania s dividendami vyplacanymi
spolo?nostiam rezidentom a nerezidentom mozno dosiahnu? prostrednictvom zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej s inym ?lenskym Statom (pozri v tomto zmysle rozsudok z
8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, body 78 a 79, ako aj citovanu judikatdru),
pod podmienkou, Ze jej uplatnenie umoz?uje v plnom rozsahu kompenzova? 0?inky rozdielneho
zaobchéadzania vyplyvajuceho z vnatroStatnej pravnej upravy.

45  Rozdielne zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch a s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam rezidentom sa vytrati iba za
predpokladu, Zze zrdZkova da? pod~?a vnutroStatnej pravnej Upravy modze by? zapo?itana na da?
splatna v inom ?lenskom State do vySky rozdielneho zaobchadzania vyplyvajuceho z tejto pravne;j
Upravy (rozsudok zo 17. septembra 2015, Miljoen a i., C?10/14, C?14/14 a C?17/14,
EU:C:2015:608, bod 79 a citovana judikatura).

46  Pod?a informécii poskytnutych Sudnemu dvoru sadzba zrdzkovej dane vybranej Spolkovou
republikou Nemecko z dividend z vo?ne obchodovate?nych akcii vyplatenych spolo?nosti so
sidlom v Spojenom kra?ovstve je na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia obmedzena
na 15 % a tato zrazkova da? moéze by? zapo?itana na britski da?. Pod?a ?lanku XVIII ods. 1
pism. a) tejto zmluvy sa vSak toto zapo?itanie obmedzuje na britski da? vypo?itand na zaklade
ziskov alebo prijmov zoh?adnenych pri vypo?te nemeckej dane.

47  Nezda sa, Ze by takyto mechanizmus mohol vo vSetkych pripadoch zabezpe?i?
kompenzaciu rozdielneho zaobchadzania vyplyvajaceho z vnutroStatnej pravnej Upravy, ke?ze
takato kompenzacia je mozna len za predpokladu, Ze suma britskej dane vypo?itanej z
vyplatenych dividend je prinajmenSom rovnaké ako suma zrazkovej dane vyberanej Spolkovou
republikou Nemecko (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko,
C?284/09, EU:C:2011:670, body 67 a 68, ako aj zo 17. septembra 2015, Miljoen a i., C?10/14,
C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 86).

48 Ak vSak neddjde k vrateniu zrdZkovej dane, len celkové zapo?itanie tejto zraZkovej dane na
da?, ktord mé zaplati? spolo?nos? nerezident prijimajdca dividendy v ?lenskom Stéte jej sidla, by
mohlo odstrani? rozdiel v zaobchadzani vyplyvajlci z vnatroStatnej pravnej Upravy bez toho, aby
bolo potrebné zoh?adni? pripadné moznosti zapo?itania na Urovni priamych alebo nepriamych
akcionarov tejto spolo?nosti, ?0 je bod, ktory nemecké pravna Uprava nezoh?ad?uje, pokia? ide o
spolo?nosti rezidentov.

49  Ani odpo?itanie zrazkovej dane od zakladu dane splatnej v ?lenskom State, v ktorom je
spolo?nos? prijimajuca dividendy usadend, ako prevadzkoveé naklady ?i naklady na reklamu, ani
moznos? tejto spolo?nosti previes? zapo?itanie, ktoré je stale neisté, zatia? ?0 spolo?nosti
rezidenti maju narok na okamzité zapo?itanie a pripadne vratenie zostavajucej ?asti zaplatenej
zrazkovej dane, naopak nemézu Uplne neutralizova? toto rozdielne zaobchadzanie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015, Miljoen a i., C?10/14, C?14/14 a C?17/14,
EU:C:2015:608, bod 83, ako aj analogicky rozsudok z 22. novembra 2018, Sofina a i., C?575/17,
EU:C:2018:943, body 28 az 34).

50 S vyhradou overeni, ktoré prislichaju vnatroStatnemu sudu, pravna Uprava, o aku ide vo



veci samej, ktora podria?uje vratenie zrazkovej dane z kapitalovych vynosov prisnejSim
podmienkam, ak je prijemcom dividend spolo?nos? nerezident, nez v pripade, ak ide o
spolo?nos? rezidenta, bez toho, aby bolo toto rozdielne zaobchadzanie na zaklade zmluvy
neutralizované, moéze odradza? spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch od investovania do
spolo?nosti, ktoré su usadené v dotknutom ?lenskom State, a je tiez prekazkou pri ziskavani
kapitalu spolo?nos?ami rezidentmi v spolo?nostiach so sidlom v inom ?lenskom Stéate.
Predstavuje preto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 63 ods. 1 ZFEU v zasade
zakazuije.

51 Pod?a ustalenej judikatdry Sudneho dvora vSak takéto obmedzenie méze by? pripustné, iba
ak ho mozno odévodni? naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, je spdsobilé zaru?i?
dosiahnutie cie?a, ktory sleduje, a nejde nad rAmec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné
[rozsudky z 26. februara 2019, X (Sprostredkovate?ské spolo?nosti so sidlom v tretich krajinach),
C?135/17, EU:C:2019:136, bod 70, a z 30. januéra 2020, KéIn?Aktienfonds Deka, C?156/17,
EU:C:2020:51, bod 83, ako aj citovana judikatural].

52  Pod?a nemeckej vlady je predmetnd vnutroStatna pravna Uprava odévodnend cie?om
zachovania vyvazeného rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi, ako aj potrebou
zamedzi? dvojitému zoh?adneniu zrdZkovej dane.

53  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze zachovanie vyvazeného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi patri medzi naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré
moZzu odbévodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, akym je vnatroStatne opatrenie, ktorého
cie?om je predchadza? konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo ?lenského Statu vykonava? svoju
da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08
a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 121, ako aj z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 98).

54  Takyto dévod vSak nembze odbévodni? zdanenie spolo?nosti nerezidentov prijimajucich
dividendy ?lenskym Statom, ktory sa rozhodol nezdani? spolo?nosti rezidentov vo vz?ahu k
tomuto druhu prijmov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko,
C?284/09, EU:C:2011:670, bod 78 a citovanu judikaturu).

55  Hoci sa v prejednavanej veci Spolkova republika Nemecko rozhodla uplatni? svoju da?ovu
pravomoc vo vz?ahu ku vSetkym dividendam z vo?ne obchodovate?nych akcii, pod?a skuto?nosti
predloZzenych Sudnemu dvoru sa tieZ rozhodla neutralizova? v celom rozsahu bremeno zrazkovej
dane za?aZujlcej tieto dividendy, ak su tieto dividendy vyplatené spolo?nostiam rezidentom. Za
tychto podmienok zachovanie vyvadZzeného rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi
nemo6ze oddvodni? zdanenie spolo?nosti usadenych v inych ?lenskych Statoch vo vz?ahu k
tomuto druhu prijmov.

56 Pokia? ide o odévodnenie tykajlce sa potreby zabrani? dvojitému zoh?adneniu zrazkovej
dane v pripade spolo?nosti prijimajacich dividendy so sidlom v inych ?lenskych Statoch alebo ich
priamych alebo nepriamych akcionarov, treba uvies?, Ze povinnos? uloZzena spolo?nostiam
prijimajucim dividendy usadenym v inych ?lenskych Statoch preukaza?, ze zraZzkova da? nemdze
by? zapo?itana alebo jej zapo?itanie prevedené na priamych alebo nepriamych akcionarov, ani
odpo?itana ako prevadzkové naklady ?i naklady na reklamu, nema ekvivalent v pripade
spolo?nosti rezidentov. Ni? vSak neumoz?uje vylu?i?, Ze tieto spolo?nosti budu tieZ vo vlastnictve
akcionarov nerezidentov, na ktorych sa vz?ahuja vnutroStatne pravne Upravy umoZz?ujlce
zoh?adni? na ich Urovni zrazkova da?, ktor znaSa spolo?nos? prijimajuca dividendy. Moznos?
dvojitého zoh?adnenia zrazkovej dane preto nemozno vyla?i?, pokia? ide o spolo?nosti
rezidentov, a okolnos?, Ze nemecka pravna Uprava povo?uje zoh?adnenie zrazkovej dane len na



arovni spolo?nosti prijimajucej dividendy, je v tejto suvislosti irelevantna.

57  Treba vSak pripomend?, Ze na to, aby sa opatrenie povazovalo za vhodné na zabezpe?enie
dosiahnutia sledovaného cie?a, musi zodpoveda? Usiliu dosiahnu? tento cie? koherentne a
systematicky (pozri vtomto zmysle najmé v oblasti slobody usadi? sa rozsudok zo 14. novembra
2018, Memoria a Dall’Antonia, C?342/17, EU:C:2018:906, bod 52 a citovanu judikaturu, ako aj v
oblasti slobodného poskytovania sluzieb rozsudok z 3. februara 2021, Fussl ModestraRe Mayr,
C?555/19, EU:C:2021:89, bod 59 a citovanu judikaturu).

58  Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 69 svojich navrhov, vzh?adom na cie?
spo?ivajuci v zamedzeni dvojitého zoh?adnenia zaplatenej dane nie je to tak v pripade
vnutroStatnej pravnej tpravy, ktord podria?uje vratenie zrdzkovej dane z dividend z vo?ne
obchodovate?nych akcii prisnejSim podmienkam, ak spolo?nosti, ktoré su prijemcami dividend, su
usadené v inych ?lenskych Statoch nez v pripade spolo?nosti rezidentov, zatia? ?0 ni?
neumoz?uje vylli?i? dvojité zoh?adnenie vybranej zrazkovej dane v pripade spolo?nosti
rezidentov. Takato pravna Uprava teda nemdze by? v Ziadnom pripade odévodnené potrebou
vyhnu? sa dvojitému zoh?adneniu zraZkovej dane.

59  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba vnatroStatnemu sadu odpoveda?, ze
?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu da?ovej pravnej Gpravy
?lenského Statu, ktoré podmie?uje vratenie dane z kapitalovych vynosov zaplatenej z dividend z
vo?ne obchodovate?nych akcii vyplacanych spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State
predloZzenim ddkazu o tom, Ze tato da? nemdéze by? zapo?itana alebo jej zapo?itanie prevedené
na priamych alebo nepriamych akcionarov, ani odpo?itana uvedenou spolo?nos?ou ako
prevadzkové naklady ?i naklady na reklamu, zatia? ?0 taka podmienka nie je stanovena, pokia?
ide o vratenie dane z kapitalovych vynosov zaplatenej spolo?nos?ou rezidentom, ktora dosahuje
ten isty druh prijmov.

O druhej otazke
60 Vzh?adom na odpove? poskytnutl na prvu otdzku netreba odpoveda? na druh( otazku.
O trovéach

61 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu da?ovej pravnej
Gpravy ?lenského Statu, ktoré podmie?uje vratenie dane z kapitalovych vynosov zaplatenej
z dividend z vo?ne obchodovate?nych akcii v objeme nizSom nez prahové hodnoty
stanovené v smernici Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych Statoch, zmenenej smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003, ktoré su
vyplacané spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, predloZzenim dékazu o tom, Ze
tato da? nemb6ze by? zapo?itana alebo jej zapo?itanie prevedené na priamych alebo
nepriamych akcionéarov, ani odpo?itana uvedenou spolo?nos?ou ako prevadzkové naklady
?i naklady na reklamu, zatia? ?o0 taka podmienka nie je stanoven@, pokia? ide o vratenie
dane z kapitalovych vynosov zaplatenej spolo?nos?ou rezidentom, ktora dosahuje ten isty



druh prijmov.
Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



