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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2022. februar 24.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottértek?add k6zds rendszere — 2006/112/EK iranyelv — 167.
€s 168. cikk — Levonasi jog — Megtagadas — Adécsalas — Bizonyitasfelvétel — Addlevonasi jog
megtagadasardél sz6lé adéomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott kbzigazgatasi panaszrol
val6é hatarozathozatal valamely blntet?eljaras elbiralasaig tortén? felfiggesztése — A tagallamok
eljarasi autonémiaja — Az adésemlegesség elve — A megfelel? ligyintézéshez valo jog — Az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartgjanak 47. cikke”

A C?582/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (legf?bb semmit?? és itél?szék, Romania) a Birdsaghoz
2020. november 5?én érkezett, 2020. julius 237?i hatarozataval terjesztett el?

az SC Cridar Cons SRL

és

az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj,

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, I. Jarukaitis (el?ado), M. lleSi?, D. Gratsias és Csehi Z. birak,
f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az SC Cridar Cons SRL képviseletében C. F. Costa?, S. I. Pu? és A. Tomu?a avoca?i,

- a roman kormany képviseletében E. Gane, R. |. Ha?ieganu és L. Li?u, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios €s A. Armenia, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az SC Cridar Cons SRL (a tovabbiakban: Cridar) és az Administra?ia Jude?ean?
a Finan?elor Publice Cluj (kolozsvari megyei koltségvetési hivatal, Romania; a tovabbiakban:
AJFP Cluj), valamint a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca (kolozsvari
regionalis koltségvetési f?igazgatdosag, Romania; a tovabbiakban: DGRFP Cluj?Napoca) kozott
egy hozzaadottértek?ado6 (héa) levonasahoz val6 jog megtagadasarol szol6 adomegallapitasi
hatdrozattal szemben benyujtott kdzigazgatasi panasz elbiralasat egy biintet?eljaras lezarasaig
felfiggeszt? hatarozat targydban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 167. cikke el?irja:

,Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhatd ad6 medfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

4 Ezen iranyelv 168. cikke pontositja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

A roman jog
Az add6zas rendjér?l sz6lo6 torvény

5 A Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? (az addzas rendjér?l szo6l6
207/2015. sz. torvény; a tovabbiakban: az ad6zas rendjér?| szol6 térvény) alapjogvitara
alkalmazandé valtozata a 118. cikkének (3) bekezdésében el?irja, hogy ,[m]inden egyes
adokovetelés tekintetében adoémegallapitasi id?szakonként egy alkalommal folytathat6 le
adoellen?rzés”.

6 Az adodzas rendjér?l szolo torvény ,Ismételt adbellen?rzés” cimet visel? 128. cikke az (1)
bekezdésében a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 118. cikk (3) bekezdését?l eltérve az addhatdsag vezet?je bizonyos addkotelezettségtipusok
tekintetében valamely meghatéarozott adémegallapitasi id?szak ismételt ellen?rzésének
elrendelésér?l hatarozhat olyan tovabbi adatok felmeriilését kdvet?en, amelyekr?l e hatésagnak
az adoéellen?rzés id?pontjaban nem volt tudomasa, és amelyek befolyasoljak az utdbbi ellen?rzés



eredményét.”

7 Az adozas rendjér?l szolo torvény ,Az adoellen?rzés eredmeénye” cimet visel? 131. cikke
ertelmében:

»,1) Az addellen?rzés eredményét irasban kell rogziteni az adéellen?rzésr?l szo6lé
jegyz?konyvben, amely tartalmazza az adéhatésag ténybeli és jogi megallapitasait, valamint e
megallapitasok addjogi kdvetkezményeit.

[...]
4) Az adoellen?rzésr?l sz6l6 jegyz?kodnyv szolgal alapjaul:

a) az adémegallapitasi hatarozat kibocsatasanak az adéalap?kilonbozetek utani ?
adokotelezettségekt?l vald, felfelé vagy lefelé tortén? eltérések vonatkozasaban;

L.

8 Az emlitett torvénynek ,A blntet?eljarast lefolytatd hatésag megkeresése” cimet visel? 132.
cikke az (1) bekezdésében a kdvetkez?ket mondja ki:

,Az adlellen?rzést végz? hatdsag koteles az illetékes igazsagszolgaltatasi szervekhez fordulni az
adoellen?rzés soran tett azon megallapitdsokkal 6sszefliggésben, amelyek valamely
b?ncselekmény bintet?térvényben meghatarozott tényallaséat valdsithatjak meg.”

9 Ugyanezen torvény ,Panasz benyujtasara vonatkozo lehet?ség” cimet visel? 268. cikke az
(1) bekezdésében pontositja:

,E cimmel 6sszhangban panasz nyujthatd be barmely addkoveteléssel és barmely addigazgatasi
aktussal szemben. E panasz bels? kbzigazgatasi jogorvoslatként nem fosztja meg a
keresetinditas jogatol azt a személyt, aki ugy véli, hogy valamely adétgyi kézigazgatasi hatarozat
?t hatranyosan érinti.”

10 Az addzas rendjér?l szol6 torvénynek ,A kdzigazgatasi panasszal kapcsolatos eljaras
felflggesztése” cimet visel? 277. cikke a kbvetkez?képpen szol:

.(1) A panasz elbiralasaért felel?s szerv indokolt hatarozattal felfiggesztheti az eljarast, ha:

a) azellen?rzést végz? szerv az adbalap megallapitasdhoz kapcsol6dé bizonyitasi
eszkozokkel 6sszeflggésben jogsértés elkovetésére utald jelek fennéllasa miatt az illetékes
szervekhez fordult, amely jogsértés megallapitasa dont?en befolyasolja a kdzigazgatasi eljaras
kimenetelét;

[..]

(4) A buntet?bir6sag polgéari jogi keresetet elbiral6 joger?s hatarozata a panaszok elbiralasaért
felel?s szervek el?tt érvényesithet? azon dsszegek tekintetében, amelyekre nézve az allam
polgari jogi igénnyel lépett fel.”

11  E térvénynek ,Az adbigazgatasi aktus végrehajtdsanak felfliggesztése” cimet visel? 278.
cikke értelmében:

.(1) A kozigazgatasi panasz benyujtdsa nem vonja maga utan az adoigazgatéasi aktus
végrehajtdsanak felfliggesztését.



(2) Ajelen cikk rendelkezései nem érintik a panaszos azon jogat, hogy a [Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 554/2004. sz. térvény)] alapjan
kérje az adoigazgatasi aktus végrehajtasanak felfliggesztését [...]

[.]

12 Az emlitett térvénynek ,A hatarozat kdzlése és jogorvoslat” cimet visel? 281. cikke a (2)
bekezdésében el?irja:

»A panaszos vagy a panaszeljarasban részt vev? személyek megtamadhatjdk a panasz targyaban
hozott hatarozatokat, valamint azon addigazgatasi aktusokat, amelyekre e hatarozatokban a
hataskorrel rendelkez? kbzigazgatasi birésag el?tt hivatkozas torténik [...]”

13  Ugyanezen torvénynek ,A blintet?eljarast lefolytaté hatésaggal valé egyittm?kddés” cimet
visel? 350. cikke a (2) és (3) bekezdésében a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(2)  Kell?en indokolt esetekben a blntet?eljards meginditasat kbvet?en, az ligyészség
véleménye alapjan kérni lehet az [Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal?tol (ANAF) (nemzeti
adohatésag, Romania), hogy meghatarozott céloknak megfelel?en addellen?rzést folytasson le.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben el?irt ellen?rzések eredményét jegyz?kdnyvbe kell foglalni,
amely bizonyitéknak min?sil. A jegyz?kdnyv nem min?sul a jelen térvény értelmében vett
adokovetelésnek.”

14 A 2019. januar 297?i 72. sz. itéletében a Curtea Constitu?ional? (alkotmanybirdsag,
Romaéania) kimondta az e 350. cikk (3) bekezdésében szerepl? ,bizonyitéknak min?sil” fordulat
alkotmanyellenességét.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo térvény

15 A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 554/2004. sz. térvénynek (a tovabbiakban: a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 térvény) az alapjogvitara alkalmazandé valtozata magaban
foglalja a 2. cikk (1) bekezdését, amely a kovetkez? fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

,E torvény alkalmazasaban:

[...]

?)  »kozvetlenll fenyeget? kar«: jov?beli és el?re lathatd vagyoni kér, illetve adott esetben
valamely hatésag vagy kdzszolgaltatds m?kddésében bekovetkez? el?relathatd sulyos zavar;

t)  »kell?en indokolt eset«: olyan ténybeli €s jogi kbrilmény, amely komoly kétségeket kelthet a
kozigazgatasi aktus jogszer?ségét illet?en;

[.].

16 A kodzigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvénynek ,, Az aktus végrehajtdsanak
felfiggesztése” cimet visel? 14. cikke az (1) bekezdésében a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Kell?en indokolt esetben és a kdzvetlenil fenyeget? kar elharitdsa érdekében a jogi aktust
kibocsato hatdsag vagy a fels?bb szint? hatésag megkeresését [...] kdvet?en a sérelmet
szenvedett személy kérheti a hataskdrrel rendelkez? bir6sagtél az egyoldalt kézigazgatasi aktus
végrehajtasanak az tugy érdemében eljard birésag hatarozathozatalaig valo felfiggesztését. Ha a
sérelmet szenvedett személy 60 napon belil nem nydjtja be a jogi aktus megsemmisitése iranti



keresetét, a végrehaijtas felfliiggesztése a torvény erejénél fogva €s minden kilén alakszer?ség
nélkil megsz?nik.”

17  E torvénynek ,A végrehajtasnak az alapeljarasban benyujtott keresettel valo felfliggesztése
irdnti kérelem” cimet visel? 15. cikke el?irja:

.1) A felperes a 14. cikkben meghatarozott indokok alapjan a megtamadott hatarozat részben
vagy egészben tortén? megsemmisitése irant a hataskorrel rendelkez? birésaghoz benyujtott
kérelmében az egyoldall kdzigazgatasi hatarozat végrehajtdsanak felfliggesztését kérheti. A
birésag ebben az esetben az ligy joger?s elbiraséig elrendelheti a megtamadott kdzigazgatasi
hatérozat felfliggesztését. A felfliggesztés irdnti kérelmet az alapeljardsban benyujtott keresettel
egyidej?leg, vagy 6nallé kérelemben lehet benyujtani a kereset érdemi elbiralasaig.

[..]

(4) Haabirésag érdemben helyt ad a keresetnek, a végrehajtas felfliggesztése irant a 14. cikk
alapjan elrendelt intézkedés az gy joger?s elbiraldsaig automatikusan meghosszabbodik, még
akkor is, ha a felperes nem kérte az (1) bekezdés alapjan a kozigazgatasi aktus végrehajtadsanak
felfiggesztését.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 Az utak és autépalydk épitésével foglalkoz6 Cridar tarsasagnal héaellen?rzést folytattak le a
2011. januar 17?jét?l 2014. aprilis 307?ig tartd id?szakra vonatkozoan. Ennek keretében az
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?za?N?s?ud (Bistri7a?N?s?ud megyei
koltségvetési hivatal, Romania) az addzo6 konyvelésében szerepl? tgyletek tekintetében annak
javara héalevonasi jogot ismert el.

19 2015 elején a Parchetul de pe lang? Curtea de Apel Cluj (a kolozsvari itél?tabla mellett
m?k6d? Ugyészség, Romania; a tovabbiakban: ligyészség) megvizsgalta a 363/P/2015. sz.
b?nlgyi Ugyiratot, amelyben addcsalasra iranyul6 vadakat fogalmaztak meg tébb személlyel,
koztik a Cridar Ugyvezet?jével szemben. Az ligyészség 2016?ban egy nem pontositott
id?pontban arra kérte a DGRFP Cluj?Napocat, hogy folytasson le ismételt ellen?rzést a Cridarnal
arra tekintettel, hogy bizonyitékok merultek fel arra nézve, hogy e tarsasag a 2011. januar 1. és
2015. december 31. ko6zotti id?szakban tdbb mas tarsasagtdl fiktiv beszerzéseket hajtott végre. A
DGRFP Cluj?Napoca az AJFP Clujt bizta meg ezen ismételt ellen?rzés lefolytatasaval. Az
ellen?rzés 2016. oktober 4. és 17. kdzott zajlott, és csak az el?z? pontban emlitett adéellen?rzés
targyat képez? id?szakra vonatkozott.



20 Az AJFP Cluj a 2016. november 3?i adéellen?rzésr?l sz0l6 jegyz?kdnyvében és az
ugyanazon a napon kelt adomegallapitasi hatarozatdban — a 2014?ben elfogadott allasponttal
szemben — megtagadta a Cridart6l az e tarsasagnak az tugyészseég altal hivatkozott 6t tarsasagtol
tortén? valamennyi beszerzési ligylete (a tovabbiakban: a széban forgd beszerzések) utani héa
levonasahoz valo jogot, és héa, valamint tarsasagi adé adonemben tovabbi 2 103 272 roman lej
(RON) (hozzavet?leg 42 000 eurd) 6sszeg? adokotelezettséget allapitott meg a Cridar terhére. Az
adozas rendjér?l sz6l6 torvény 128. cikkének megfelel?en az AJFP Cluj a 2014. évi
adomegallapitasi hatarozatot is visszavonta, €s a héa targyaban lefolytatott korabbi adéellen?rzés
valamennyi eredményét felllvizsgalta. Ez az Uj adémegallapitasi hatarozat a Cridar 6t
beszallitdjanal vagy azok beszallitéinal kordbban megallapitott szamos szabalytalansdgon alapult,
amelyek alapjan az AJFP Cluj arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megalapozott gyanu mertilt fel
arra vonatkozoan, hogy mesterséges helyzetet hoztak |étre annak érdekében, hogy a Cridar fiktiv
maodon novelje kiadasait, és levonja a kapcsolodo héadsszegeket, anélkul hogy valos gazdasagi
ugyletekre kerult volna sor.

21  E jogi aktusok kibocséatasat kdvet?en az addhatdésag a vizsgalattal érintett tigyletekkel
kapcsolatos adocsalas e tényalldsara vonatkozo vizsgélati iratanyaggal az tigyészséghez fordult.
Az e cselekményekre vonatkoz6 blntet?eljaras egyébként mar megindult, és azok a 363/P/2015.
Sz. vizsgalati iratanyag targyat képezték.

22  2016. november 11?¢én a Cridar panaszt nyujtott be a DGRFP Cluj?Napocéahoz a 2016.
november 3?i adomegallapitasi hatarozattal szemben, és a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
toérvény 14. cikke alapjan e hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett
el?, amelynek a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itél?tabla, Romania) a 2016?ban kihirdetett
itéletében helyt adott, és elrendelte ezen adémegallapitasi hatarozat végrehajtasanak az érdemi
hatarozathozatalig tortén? felfliggesztését. Ez az itélet joger?re emelkedett.

23 Az el?z? pontban emlitett, 2017. marcius 16?i panaszt elbiralé hatarozataval a DGRFP
Cluj?Napoca elutasitotta a Cridar altal el?terjesztett eljarasi kifogasokat, azonban az ad6zas
rendjér?l szol6 torvény 277. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan elrendelte az adoigyi
panasz érdemér?l valé hatarozathozatal felfliggesztését, megallapitva, hogy a széban forgo
panasz elbiralaséért felel?s szerv nem donthet az tigy érdemében mindaddig, amig le nem zérul a
blintet?eljaras, és az meg nem er?siti vagy el nem oszlatja az ellen?rzést végz? hatésagoknak a
szOban forgo beszerzések tényleges megvaldsulasa kapcsan fennallé gyanujat.

24 2017.janius 297én benyujtott keresetében a Cridar els?dlegesen azt kérte a Curtea de Apel
Clujtél (kolozsvari itél?tabla), hogy eljarasjogi okokbol semmisitse meg e 2017. marcius 167i
hatarozatot, masodlagosan pedig azt, hogy semmisitse meg az emlitett hatarozatot, és kotelezze
a DGRFP Cluj?Napocét arra, hogy panaszat érdemben biralja el. A Cridar ezen tilmen?en a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvény 15. cikke alapjan kérte, hogy az lgy biintet?eljaras
keretében valo joger?s elbiralasaig figgesszék fel az adémegallapitasi hatarozat végrehajtasat.

25  E birésag 2016. julius 157i itéletével elutasitotta e keresetet. Tobbek kdz6tt ugy itélte meg,
hogy a DGRFP Cluj?Napoca az adojogi panasszal kapcsolatos dontéshozatal felfiggesztésének
lehet?sége tekintetében mérlegelési joggal rendelkezik annak elkerllése érdekében, hogy
ugyanazon jogi helyzetre vonatkoz6an egymasnak ellentmondd hatarozatokat hozzanak. Ebb?I
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e hatdésag jogszer?en hatarozott ugy, hogy felfiggeszti az
adojogi panasz elbirdlasat mindaddig, amig blintet?jogi szempontbdl nem kerl megallapitasra,
hogy a szdéban forgd beszerzések ténylegesen megvalosultak?e. Az emlitett bir6sag az
adomegallapitasi hatarozat végrehajtasanak a buntet?lgy joger?s elbiralasaig tortén?
felflUggesztése iranti kérelmet is elutasitotta, mivel a hivatkozott jogellenességi okok alapjan a jogi
aktus nem t?nt jogellenesnek, és a kar kdzvetlen veszélye sem kertilt bizonyitasra. E tekintetben



ramutatott arra, hogy a jelen itélet 22. pontjadban emlitett hatarozat, amely helyt ad a végrehajtas
felflggesztése irant a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo térvéeny 14. cikke alapjan el?terjesztett
kérelemnek, a sz6ban forg6 két eljaras id?beli hatalya k6zaotti kilénbség miatt az e térvény 15.
cikkére alapitott hasonld kérelem elbiralasa tekintetében nem rendelkezik az itélt dolog erejével.

26  2017. oktober 117?€én a Cridar felllvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a
kérdést el?terjeszt? birdsagként eljaré inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie?hez (legf?bb semmit??
és itél?szék, Romania). E felllvizsgalati kérelem keretében e tarsasag tobbek kdzott azt allitja,
hogy a DGRFP Cluj?Napoca az adojogi panaszat elbiralé 2017. marcius 16?i hatarozatban — a
masodik addellen?rzés soran megallapitottakkal szemben — azt mondta ki, hogy csupan
valoszin?sit? korialmények meriltek fel arra nézve, hogy a széban forgd beszerzések fiktivek
voltak, és hogy annak tisztazasara, hogy azok fiktiv jelleg?ek?e, csak a blntet?eljaras joger?s
lezarasa id?pontjaban keril sor. Arra hivatkozik, hogy az értékelt bizonyitékokra, azok jogi
kot?erejére, valamint az tgyletek fiktiv vagy valés jellegének megallapitasara jogosult hatésagra
vonatkozo ellentétes értelmezések folytan az addalany keze meg van kotve, és egyaltalan nincs
lehet?sége a levonasi joganak gyakorlasara. Ugy t?nik tehat, hogy a nemzeti szabalyozas a
héalevonasi jog elismeréséhez egy olyan tovabbi feltételt, nevezetesen az érintett ligyletek
valddisaganak buntet?eljaras keretében tortén? meger?sitését irta el?, ami sem az alkalmazando
uniods jogi rendelkezésekb?!, sem pedig a Birésag itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik.

27 A kérdést el?terjeszt? birosag pontositja, hogy mivel az el?tte folyamatban Iév? jogvita nem
a 2016. november 3?i adémegallapitasi hatarozat érdemi jogszer?ségére vonatkozik, e birésag
nem tudja megallapitani, hogy az abban hivatkozott tényez?k a Birdsag itélkezési gyakorlatara
tekintettel elegend?ek?e a héalevonasi jog megtagadasanak megalapozasahoz.

28 E birésag ezenkivil megjegyzi, hogy a Cridar nem juthat a panaszat érdemben elbiral6é
birésagi hatarozathoz, mivel a nemzeti itélkezési gyakorlatnak megfelel?en az ad6zéas rendjér?|
sz0l16 torvény 281. cikkére tekintettel az adomegallapitasi hatarozat birésag el?tti vitatasara csak
akkor van lehet?ség, ha a panaszt érdemben elbiralé hatarozatot ezen adémegallapitasi
hatarozattal egyutt tAmadjak meg. Marpedig a jelen Gigyben a 2017. marcius 16?i hatarozatot
kibocsatd adohatdsag csak az eljarast fliggesztette fel. Az emlitett birésag hozzateszi, hogy e
torveny 278. cikkének (1) bekezdése szerint a kdzigazgatési panasz benyuljtasa nem vonja maga
utan az adodigazgatasi aktus végrehajtasanak felfliggesztését, még arra az id?szakra sem,
amelynek sordn a panasz — amelynek targyéat ezen aktus képezi — elbiralasa felfuggesztésre kerdl.
Masfel?l megallapitja, hogy az adémegallapitasi hatdrozat eredményeképpen az adéteher minden
esetben atszall az ad6zora.

29  E tényez?kre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy sérti?e az
adésemlegességnek a héairdnyelvben rogzitett elvét az a korilmény, hogy az adéhatosag el?szor
is olyan adomegallapitasi hatarozatot bocsat ki, amely a héalevonasi jog megtagadasaval azonnali
joghatassal bir, mikozben az adéhatésagnak ekkor még nem all rendelkezésére az addalanynak a
héara vonatkoz6 addcsalasban valo érintettségével kapcsolatos valamennyi objektiv informacio,
ezt kovet?en pedig az ezen adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott panasz elbiralasat
felflggesztik addig, amig az addalanynak az emlitett adocsalasban valo érintettsége
megallapitasara iranyuld bintet?eljaras soran nem tisztazzak a ténybeli helyzetet. A kérdést
el?terjeszt? birdésag arra is keresi a valaszt, hogy az ilyen eljaras 6sszeegyeztethet??e a Charta
47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo joggal, mivel az adémegallapitasi hatarozat a
vele szemben benyujtott panasz elbiralasanak felfliggesztése alatt tovabbra is végrehajthatd,
anélkil hogy az adbalanynak lehet?sége lenne arra, hogy az emlitett hatarozatot birésag el?tt
megtamadija, mivel az ilyen keresetinditas feltétele a panasz érdemi elbiralasarol sz6l6 hatarozat
meghozatala. E birésag ugy Vvéli, hogy az elemzés eltér? eredményre vezethet attol fligg?en, hogy
az addalany tekintetében a polgari perrendtartasrél szol6 térvény 14. és 15. cikkében el?irt



feltételek mellett sor kertil?e a vitatott jogi aktusok felfliggesztésére, vagy sem, amely
felflggesztés alapjan ideiglenesen el lehet tekinteni a héalevonashoz val6 jog megtagadasanak
joghatéasaitol.

30 llyen kérilmények kozott az inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (legf?bb semmit?? és
itél?sz€k) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelvet] és a [Charta] 47. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi az adohatdsadg szamara, hogy az el?zetesen
felszamitott héa levondsahoz valo jog elismerését megtagadd adémegallapitasi hatarozat
meghozatalat kbvet?en felfliggessze [az ezen adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott]
kozigazgatasi panasz elbiralasat azon bintet?eljaras befejezéséig, amely tovabbi objektiv
informéciokkal szolgalhat az addalany adocsalasban valo részvétele vonatkozasaban?

2)  Eltér??e a [Birdsag] el?z? kérdésre adando valasza, ha az addalany javara a kdzigazgatasi
panasz elbiralasa felfiggesztésének id?tartama alatt a héalevonasi jog megtagadasa
joghatasainak felfliggesztésére alkalmas ideiglenes intézkedések fogadhatok el?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

31  Két kérdésével, amelyeket célszer? egylittesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelvet és a Charta 47. cikkét,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi a nemzeti
adohatésag szamara, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog altal biztositott
el?nyt az addalanytol megtagad6é adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott kdzigazgatasi
panasz elbiralasat az ezen addalanynak valamely addcsalasban valo részvétele miatt
felflggessze azon blintet?eljaras befejezéséig, amely tovabbi objektiv informacidkkal szolgalhat e
részvétele vonatkozasaban, €s hogy jelent?séggel bir?e e tekintetben, hogy az eljaras e
felflggesztése soran ezen adodalany tekintetében ezen addmegallapitasi hatarozat végrehajtasa
felfUggesztésre kertlhet.

32  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az addalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat
terhel? el?zetesen felszamitott adét, az unios szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer
egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta, a héairanyelv 167. és azt
kovet? cikkeiben foglalt levonasra vonatkozo jogosultsag a héarendszer elvalaszthatatlan része,
és f?szabaly szerint nem korlatozhatd, amennyiben a levonasi jogaval élni kivan6 adb6alany
részér?l az e jog gyakorlasa feltételéul szabott valamennyi kdvetelmény vagy anyagi és alaki jogi
feltétel teljesil (2019. oktober 16?i Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18,
EU:C:2019:861, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. november 117?i
Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 31. pont).

33  Mindezzel egyltt az addcsalassal és az addkikeriléssel, valamint az esetleges
visszaélésekkel szembeni kiizdelem a héairanyelv altal elismert és el?mozditott célkit?zeés, és a
Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az unios jogi normakra
csalard modon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva a nemzeti hatdsagoknak és birosagoknak
meg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kériimények alapjan
megallapithatd, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (2019. oktéber
167?i Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. november 11?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910,
45. pont).



34  Ez az eset all fenn akkor, ha maga az addalany kovet el adocsalast, illetve akkor is, ha az
adoalany tudomassal volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy beszerzésével
héacsalast megvalositd tgyletben vesz részt. A levonasi jog csak akkor tagadhaté meg az
adoalanytdl, ha objektiv korilmények alapjan bizonyitasra keriilt, hogy ezen adodalany, aki
szamara a levonasi jogot megalapoz6 termékeket értékesitették, vagy a szolgaltatasokat
nyujtottak, vagy maga kovette el az addécsalast, vagy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen
termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele altal a szallitd, vagy az
értékesitési lancban korabban vagy kés?bb kézrem?kod? gazdaséagi szerepl? altal elkdvetett
adocsalasra irdnyuld tgyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2019. oktober 167?i
Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. november 11?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910,
46. pont).

35 Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt képez,
az adohatosag feladata, hogy a jogilag megkdvetelt médon bizonyitsa azon objektiv kérilmények
fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az ad6alany maga kdvette el az
addcsalast, vagy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak alatamasztasara
hivatkozott Gigylettel ilyen csalasban vesz részt (2019. oktdber 16?i Glencore Agriculture Hungary
itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
november 117?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 50. pont).

36 A héacsalas tertletén vald bizonyitasfelvételre vonatkozé unios szabalyozas hianyaban
ezen objektiv tényez?ket a nemzeti jog vonatkozé szabalyai szerint kell bizonyitani. E szabalyok
azonban nem sérthetik az unids jog hatékonysagat, és tiszteletben kell tartaniuk az unios jog és
kulondsen a Charta altal biztositott jogokat (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 167i
Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. junius 4?i C. F. (Adoellen?rzés) itélet, C?430/19,
EU:C:2020:429, 45. pont).

37 lly médon és e feltételek kézott mondta ki a Birésag a 2015. december 177i
WebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832) 68. pontjaban, hogy nem ellentétes az uniés
joggal, ha az adéhat6sag az addalannyal szemben parhuzamosan folyé és még be nem fejezett
blntet?eljaras keretében beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel kdzigazgatési eljaras keretében
a héa terlletén fennallo visszaélésszer? gyakorlat bizonyitasa érdekében, feltéve hogy az unios
jog, kuléndsen a Charta altal biztositott jogokat tiszteletben tartjak. A Birdsag a 2019. oktéber 16?i
Glencore Agriculture Hungary itélet (C?189/18, EU:C:2019:861) 38. pontjaban Iényegében
ugyanigy azt is kimondta, hogy ugyanezen fenntartas mellett az adéhatésagnak az afacsalas
fennallasanak a bizonyitasa érdekében olyan bizonyitékokra kell tudnia tAmaszkodni, amelyeket le
nem zarult, nem az addalannyal szemben indult biintet?eljarasok, vagy az olyan kapcsolodé
kdzigazgatasi eljarasok keretében szereztek be, amelyekben az ad6alany félként nem vett részt.

38  Kovetkezésképpen f?szabaly szerint az sem ellentétes az unios joggal — feltéve, hogy az e
jog, kilénbésen a Charta altal biztositott jogokat tiszteletben tartjak —, hogy az adéhatésag a
héalevonasi jog megtagadasat megallapitdé adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott
kozigazgatasi panasz vizsgalata keretében felfliggeszti e panasz elbiralasat annak érdekében,
hogy tovabbi olyan objektiv informéacidkat szerezzen be, amelyek bizonyitjak az adéalanynak a
levonasi jog e megtagadasat megalapozo6 adécsalasban vald részvételét. Mivel ugyanis e
feltételek fennallasa esetén nem ellentétes az uniés joggal, hogy az adoéhat6sag bintet?eljaras
keretében beszerzett bizonyitékokat kdzigazgatasi eljaras keretében hasznal fel a héa tertletén
fenndllé héacsalas vagy visszaélésszer? gyakorlat bizonyitdsa érdekében, f?szabaly szerint és
ugyanezen feltételek fennallasa esetén az sem ellentétes e joggal, hogy az ilyen kdzigazgatasi



eljarast, akar a héalevonasi jogot megtagado adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott
kozigazgatasi panasz vizsgalatanak szakaszaban is, felfliggesztik tébbek kdzo6tt annak elkerilése
érdekében, hogy olyan, egymasnak ellentmondd hatarozatokat fogadjanak el, amelyek sérthetik a
jogbiztonsagot, vagy — amint a jelen tigyben — annak érdekében, hogy tovabbi olyan bizonyitékok
esetleges beszerzését tegyék lehet?veé, amelyeket ezt kdvet?en e panasz vizsgalataval
osszefliggésben felhasznalhatnak.

39  Ugyanakkor, mivel ilyen helyzetben mar sor kertilt a héalevonashoz valé jogot az
adoalanytél megtagadé adémegallapitasi hatarozat kibocsatasara, és figyelemmel arra, hogy e jog
a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi, emlékeztetni kell arra, hogy a k6zos héarendszer
tagallamok altali alkalmazéasat szabalyozé elvekkel, killbnésen az adésemlegesség és a
jogbiztonsag elvével ellentétes, hogy a nemzeti adéhatésag részér?l az adoét feltlintet? szamla
kibocsatasanak alapjaul szolgalo gazdasagi tigyletek tényleges megvaldsulasa vonatkozdsaban
fennallo, ala nem tdmasztott, egyszer? gyanu esetén az addalanytol, aki az emlitett szamla
cimzettje, megtagadjak a héalevonés jogat, ha nem képes e szamlan tul egyéb bizonyitékot
szolgaltatni a teljesitett gazdasagi tgyletek valos jellegér?l (lasd ebben az értelemben: 2015.
oktober 22?1 PPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 50. pont; 2020. janius 4?i C. F.
(Adoellen?rzés) itélet, C?430/19, EU:C:2020:429, 44. és 49. pont). A levonasi jog altal biztositott
el?ny feltételezések alapjan ugyancsak nem tagadhato meg (lasd ebben az értelemben: 2021.
november 117?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

40 Ajelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag az els? kérdéseben kifejezetten ramutat arra,
hogy az alapiigyben széban forgd eljaras felfliggesztését azzal az indokkal rendelték el, hogy a
blntet?lgy, amelynek befejezéseéig e felfliggesztést elrendelték, ,tovabbi” objektiv informaciokkal
szolgéalhat az adbalany ad6csalasban val6 részvétele vonatkozasaban, amely megalapozza a
levonasi jognak az emlitett addémegallapitasi hatarozatban megallapitott megtagadasat.

41  Méarpedig mivel az el?terjesztett kérdések ezen ténybeli el?feltevésen alapulnak, aminek a
vizsgalata ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, és mivel a Birésag nem vitathatja
ezen el?feltevést, tekintettel a nemzeti birésagok és e Birdsag feladatainak az EUMSZ 267. cikk
szerinti eljaras keretében fennallo vilagos szétvalasztasara (lasd ebben az értelemben: 2014.
oktéber 9?i Traum itélet, C?492/13, EU:C:2014:2267, 19. pont; 2021. szeptember 9?i Real Vida
Seguros itélet, C?449/20, EU:C:2021:721, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sdg szamara teljes kor? valaszt
lehessen adni, ezen el?feltevést adottnak kell tekinteni, és folytatni kell az elemzést.

42  E korulmények kozott, figyelembe véve, hogy az alaplgy targyat nem csupan a nemzeti
adbéhatosagok részér?| tortén? bizonyitasfelvétel részletes szabalyai, hanem egy kdzigazgatési
panasszal kapcsolatos eljaras felfliggesztésér?l sz6l6 hatarozat is képezi, tekintettel a
tagallamoknak a kdzigazgatési eljarasaik szervezésével osszefliggésben rendelkezésére allé
autonomiara, masodszor emlékeztetni kell arra, hogy vonatkozo unids szabalyozas hianyaban a
tagallamok bels? jogrendjének feladata meghatarozni az adéalanyok unios jogbol ered? jogai
védelmének biztositasat célzo jogorvoslati eljaras szabalyait, azzal a feltétellel mindazonaltal,
hogy e szabalyok nem lehetnek kevésbhé kedvez?k, mint a hasonl6 bels? jogi helyzeteket
szabalyozo6 rendelkezések (az egyenérték?ség elve), és az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé (a tényleges
érvényeslulés elve) (lasd ebben az értelemben: 2017. november 97?i Ispas itélet, C?298/16,
EU:C:2017:843, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ajelen Ugyben, az egyenérték?ség elvét illet?en, a Birdsag elé terjesztett iratokban semmi
nem utal arra, hogy az addzas rendjér?l szolé térvény 277. cikke (1) bekezdésének a) pontja,



amely alapjan az alapuigyben szdéban forgo eljaras felfiggesztését elrendelték, kifejezetten a
héaval kapcsolatos kotelezettségek ellen?rzésére lenne jellemz?, igy — a kérdést el?terjeszt?
birésag altal elvégzend? vizsgalatok fliggvényében — ezen elv megsértése kizarhaté (lasd
analdgia utjan: 2017. november 97?i Ispas itélet, C?298/16, EU:C:2017:843, 30. pont).

44  Atényleges érvényesilés elvét illet?en semmi nem utal arra, hogy a héalevonasi jogot
megtagad6 adémegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott kdzigazgatasi panasz elbiraladsanak
felflUggesztése a kbzigazgatas szintjén 6nmagaban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tenné a
jogalanyok szamara az unios jogrendb?| ered? jogaik gyakorlasat.

45  Ugyanakkor, harmadszor, a jelen itélet 38. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel
emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a megfelel? tgyintézéshez val6 jogbdl ered?
kovetelményeket — amely jog az unids jog egyik altalanos elvét tikrozi —, és kulondsen azt a
minden szemeélyt megillet? jogot, hogy Ugyeiben partatlanul és észszer? id?n belll jarjanak el,
alkalmazni kell az olyan adéellen?rzési eljaradsban, amellyel valamely tagallam az uniés jogot
hajtja végre (lasd ebben az értelemben: 2020. méjus 147?i Agrobet CZ itélet, C?446/18,
EU:C:2020:369, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. oktober
21?i CHEP Equipment Pooling itélet, C?396/20, EU:C:2021:867, 48. pont).

46  Marpedig, mivel az alapligyben szerepl?hdz hasonlé jogvita végs? soron arra vonatkozik,
hogy az adohatésag azért gyakorolja ellen?rzési hataskoreit, hogy megfeleljen az unids jog
alkalmazasabdl ered? azon kotelezettségnek, hogy elfogadjon valamennyi térvenyi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriletén biztositsa az esedékes héa teljes
0sszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjon az adocsalas ellen, a héalevonashoz val6 jogot
megtagad6 adémegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott kdzigazgatasi panasz vizsgalatara
irAnyulo eljaras az unids jog érintett tagallam altali végrehajtasanak min?sal, ily médon ezen
eljarast a megfelel? tigyintézéshez valo jog tiszteletben tartasaval kell lefolytatni (lasd analégia
atjan: 2017. november 97?i Ispas itélet, C?298/16, EU:C:2017:843, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a kdzigazgatasi panasz elbirdlasanak az alapigyben
sz6ban forgéhoz hasonlo felfiiggesztése ne legyen ellentétes az uniés joggal, az szilkséges
tovabbd, hogy az ilyen felfliggesztés ne sértse a megfelel? ligyintézéshez valé jogot, és
kilénosen, hogy e felflggesztés ne jarjon azzal a hatdssal, hogy e kézigazgatasi panaszeljaras
lezarasat észszer? hatarid?n tal késleltesse.

48  Masrészt meg kell allapitani, hogy a Charta altal biztositott alapvet? jogok az alaplgyben
szerepl?h6dz hasonl6 jogvitara is alkalmazandok, mivel az eljarasnak a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt vitatott felfllggesztése olyan kdzigazgatési eljaras keretébe illeszkedik, amely arra tekintettel
tagadja meg az adoalanytol az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogot, hogy az
addocsalasban vett részt, megsértve ezzel az unios jogalkoto6 altal Iétrehozott k6z6s héarendszert
szabalyozo6 elveket, és mivel kovetkezésképpen az a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
ertelmében az unids jog végrehajtasanak min?sil (lasd analogia utjan: 2019. oktober 167?i
Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).



49  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag a Charta 47. cikkének
értelmezésével kapcsolatban var valaszt, amely szerint mindenkinek, akinek az Unio joga altal
biztositott jogait és szabadsagait megseértették, joga van a birésag el?tti hatékony jogorvoslathoz,
arra tekintettel, hogy a Cridarnak e felfiggesztés id?tartama alatt nincs lehet?sége arra, hogy a
héalevonast megtagad6 adémegallapitasi hatarozattal szemben birdsagi jogorvoslattal éljen, mivel
az alkalmazandd nemzeti jog az ilyen jogorvoslat benyujtdsanak lehet?ségét a panasz érdemi
elbiraldsarol sz616 hatarozat meghozatalatol teszi fligg?vé.

50 Marpedig a Birdsag mar kétségkivil kimondta, hogy az e rendelkezésben szerepl?
hatékony birdi jogvédelem elve kilonb6z? elemekb?! tev?dik 6ssze, amelyek kdzé tartozik
kuléndsen a birésaghoz fordulas joga (2016. junius 30?i Toma és Biroul Executorului
Judec?toresc Horassaiu?Vasile Cruduleci itélet, C?205/15, EU:C:2016:499, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az is kit?nik,
hogy a birésdghoz fordulds joga nem abszollt jog, €s ezért ardnyos korlatozasoknak vethet? ala,
amelyek jogszer? célt kovetnek, és nem érintik e jognak magét a Iényegét (2016. junius 307?i
Toma és Biroul Executorului Judec?toresc Horassaiu?Vasile Cruduleci itélet, C?205/15,
EU:C:2016:499, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 Ajelen tgyben elegend? annak megallapitasa, hogy jollehet a Cridart e felfliggesztés
id?tartama alatt ténylegesen megfosztjak attol a lehet?ségt?l, hogy a héalevonast t?le megtagadod
adomegallapitasi hatarozattal szemben birdsagi jogorvoslatot nydjtson be, a jelen itélet 38.
pontjaban kifejtett megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy az ilyen felfliggesztés jogszer? ceélt kovet,
a jelen itélet 45—-47. pontjaban kifejtettekb?! pedig az allapithaté meg, hogy a Cridar észszer?
hatarid?n tul nem foszthaté meg ett?l a lehet?ségt?l. Raadasul a Birésag rendelkezésére allo
iratokbdl az kovetkezik, hogy az alapugyben nem vitatott, hogy e tarsasagnak lehet?sége lesz
arra, hogy a panaszat érdemben elbiralé hatarozattal szemben birésagi jogorvoslatot nyujtson be.
E korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a kdzigazgatasi panasz elbiralasanak ilyen
felflUggesztése aranytalanul akadalyozza a Cridarhoz hasonlé addalanynak a Charta 47. cikkében
biztositott birésaghoz fordulas jogat.

52  Masfel?l a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Charta 47. cikkében biztositott
bir6ségi felllvizsgalat hatékonysaga megkdveteli, hogy az érintett — akar maganak a hatarozatnak
a szovege, akar ezen indokok kérésére tortén? kozlése alapjan — megismerhesse a ra
vonatkozo6an hozott hatarozat alapjaul szolgal6 indokokat, az illetékes birésag azon hatdskoérének
sérelme nelkil, hogy a szoban forgd hat6sagtél megkovetelje azok kdzlését, annak érdekében,
hogy lehet?vé tegye szamara jogai lehet? legjobb feltételek mellett tortén? védelmét, és az ugy
teljes ismeretében annak elddntését, hogy hasznos?e az illetékes birésdghoz fordulni, valamint
ahhoz, hogy utobbinak teljes mértékben lehet?vé tegye a széban forgé nemzeti hatarozat
jogszer?ségére vonatkozo felllvizsgalat gyakorlasat (2020. november 24?i Minister van
Buitenlandse Zaken itélet, C?225/19 és C?226/19, EU:C:2020:951, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).



53 Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a héalevonasi jogot megtagadd adomegallapitasi
hatarozattal szemben benyujtott k6zigazgatasi panasz elbiralasanak felfliggesztését a Charta 47.
cikkének tiszteletben tartasaval rendeljék el, tovabba az szikséges, hogy e felfliggesztést
elrendel? hatarozat ténybeli és jogi indokolast tartalmazzon nemcsak annak érdekében, hogy az
adoalany megismerhesse az annak megallapitasaul szolgal6 indokokat, hogy az emlitett
felflUggesztésre a panaszardl vald érdemi déntéshozatal végett van sziikség, és hogy a jogait a
lehet? legjobb feltételek mellett védelmezhesse, hanem hogy az eljaras felfiiggesztésér?| sz6lo
hatarozattal szemben benyujtott keresetet elbirdlo birdsag szamara azt is lehet?vé tegye, hogy e
hatérozat jogszer?ségére vonatkozé felllvizsgélatot teljes mértékben gyakorolja.

54  Végeredményben az igazgatasi szervek azon kotelezettsége, hogy az unids jog
végrehajtasa soran dontéseiket indokoljak, mar a megfelel? lUgyintézéshez valé jogbdl is
kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2020. november 24?i Minister van Buitenlandse Zaken
itélet, C?225/19 és C?226/19, EU:C:2020:951, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

55  Negyedszer, mivel nem zarhaté ki, hogy az addlevonasi jogot végs? soron az unios jog
megsértésével tagadtak meg az addalanytol, emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az uniés
jogszabalyok megsértésével valamely tagallam altal beszedett adok visszatéritéséhez valé jog a
Birdsag altal ertelmezett unios jogi rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogokbdl
ered, és azokat kiegésziti. A tagallamok tehat f?szabaly szerint kotelesek az unios jog
megsértesével kivetett adok visszafizetésére. A jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritése iranti
kérelem a tartozatlan fizetés megtéritésére vonatkozo igény korébe tartozik, amelynek célja az
allando itélkezési gyakorlat szerint az ado uniés joggal valé 6sszeegyeztethetetlensége
kovetkezményeinek orvoslasa, semlegesitve a gazdasagi terhet, amellyel ezen ado jogtalanul
sUjtotta azt a gazdasagi szerepl?t, aki azt végul ténylegesen viselte (2017. junius 14?i Compass
Contract Services itélet, C?38/16, EU:C:2017:454, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. julius 2?i Terracult itélet, C?835/18, EU:C:2020:520, 24. pont).

56  Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozni kell, hogy az adolevonasok rendszerének az a célja,
hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenységének
keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6z6s héarendszer igy valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, fliggetlenil azok céljatél és
eredmeényét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenyséegek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek
(1985. februér 14?i Rompelman itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 19. pont; 2021. november 117?i
Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 A Birésag e tekintetben mar pontositotta, hogy béar a tagallamok rendelkeznek bizonyos
szabadsaggal a héatulfizetés visszatéritési szabalyainak meghatarozéasa soran, e szabalyok nem
sérthetik az adosemlegesség elvét azaltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az adbalanyra
terhelik. Kozelebbr?l, e szabalyoknak lehet?vé kell tennilik az addalany szamara, hogy megfelel?
feltételek mellett az e héakulonb6zetb?l szarmazo teljes kdvetelését visszakapja, ami magaban
foglalja, hogy a visszatéritésnek eszszer? hatarid?n belil, pénzbeli kifizetés utjan vagy ezzel
egyenérték? modon kell megtorténnie, és a visszatérités elfogadott modja semmiképpen nem
jelenthet az addalany szamara pénzigyi kockazatot (2017. julius 6?i Glencore Agriculture Hungary
itélet, C?254/16, EU:C:2017:522, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
majus 12?i technoRent International és tarsai itélet, C?844/19, EU:C:2021:378, 37. és 38. pont).

58 Ha a héakllonbdzet addalany szamara tortén? visszatéritése észszer? hatarid?n tul
torténik, a kozés héarendszer semlegességének elve megkoveteli, hogy az adbalany terhére a
szoban forg6 6sszegek rendelkezésre nem allasa okan igy keletkezett pénziigyi veszteség
késedelmi kamat fizetésével ellentételezésre keriljon (2017. julius 6?i Glencore Agriculture



Hungary itélet, C?254/16, EU:C:2017:522, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat; 2021. majus 12?i technoRent International és tarsai itélet, C?844/19, EU:C:2021:378,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 E megfontolasok alkalmazandodak az alapigyh6z hasonl6 helyzetben is, mivel az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo6 jognak valamely, azonnal végrehajthaté
adomegallapitasi hatarozatban megallapitott jogellenes megtagadasa azzal a hatassal is jar, hogy
az addalany terhére visszatartja az azon héatdsszegnek megfelel? pénzésszeget, amelynek
levonasat — elméletileg — az unids jog megsértésével tagadtak meg.

60 Ebb?l kbvetkez?en ahhoz, hogy a héalevonasi jogot megtagadd adémegallapitési
hatarozattal szemben benyujtott kdzigazgatasi panasz elbiralasanak az alapligyben szerepl?hoz
hasonl6 felfliggesztését az unios jog tiszteletben tartasaval rendeljék el, az is sziikséges, hogy az
alkalmazando6 nemzeti szabalyozas — amennyiben végil megallapitast nyer, hogy a levonési jog e
megtagadaséara az unios jog megsértésével kerilt sor — el?irja, hogy az adbdalany részére
észszer? hatarid?n belll sor keriilhessen a széban forgd pénzdsszeg visszatéritésére, valamint —
adott esetben — késedelmi kamat fizetésére.

61  Végll, 6todszor meg kell allapitani, hogy amennyiben a fenti megfontolasokbdl kdvetkez?
feltételeket tiszteletben tartjak, nem sziikséges, hogy az adbalany a panaszara vonatkozo eljaras
felfiggesztésének id?szaka alatt minden esetben kérelmezhesse az e panasz targyat képez?
adomegallapitasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését. Elegend?, ha az alkalmazandé
nemzeti szabalyozas az adomegallapitasi hatarozat jogszer?ségével kapcsolatos komoly kétség
esetén ideiglenes intézkedésként lehet?vé teszi az ilyen felflggesztést, amennyiben a végrehajtas
ilyen felfiggesztése az addalany érdekeivel 6sszefiiggésben bekovetkez? sulyos és
helyrehozhatatlan kar elkeriiléséhez szikséges.

62 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelvet és a Charta 47. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi a nemzeti adéhatdésag szamara, hogy az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog altal biztositott el?nyt az adéalanytél megtagadd
adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott kbzigazgatasi panasz elbiradlasat az ezen
adoalany valamely adécsaldsban valé részvétele miatt felfliggessze annak érdekében, hogy az
ezen részvételre vonatkoz6 tovabbi objektiv informaciokat szerezzen be, feltéve hogy, el?sz?r is,
e felfliggesztés nem jar azzal a hatassal, hogy e kdzigazgatasi panaszeljaras lezarasat észszer?
hatérid?n tul késlelteti, masodszor, hogy az e felfliggesztést elrendel? hatarozat jogi és ténybeli
indokolast tartalmaz, tovabba birdsagi felllvizsgalat targyat képezheti, harmadszor pedig hogy
amennyiben végul megallapitast nyer, hogy a levonasi jog megtagadasara az unios jog
megsértésével kerllt sor, az addalany részére észszer? hatarid?n belll sor keriilhet a széban
forgd pénzosszeg visszatéritésére, valamint — adott esetben — az ezen 6sszeg utani késedelmi
kamat fizetésére. E kdrilmények kdzott nem sziikséges, hogy az emlitett addalany az eljaras e
felflggesztése alatt kérelmezhesse ezen addmegallapitasi hatarozat végrehajtasanak
felflggesztését, kiveve ha — az emlitett addomegallapitasi hatarozat jogszer?séegeével kapcsolatos
komoly kétség esetén — az ugyanezen adémegallapitasi hatarozat végrehajtasa felfliggesztésének
biztositasara az addalany érdekeivel 6sszefiiggésben bekovetkez? sulyos és helyrehozhatatlan
kar elkerulése érdekében van sziikség.

A koltségekr?l



63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi a nemzeti
adbhatdésag szamara, hogy az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado levonasahoz
valo jog altal biztositott el?nyt az addalanytdl megtagadé adémegallapitasi hatarozattal
szemben benyujtott kdzigazgatési panasz elbiralasat az ezen ad6alany valamely
adocsalasban valo részvétele miatt felfiggessze annak érdekében, hogy az ezen
részvételre vonatkozo6 tovabbi objektiv informécidkat szerezzen be, feltéve hogy, el?sz?r is,
e felflggesztés nem jar azzal a hatassal, hogy e k6zigazgatasi panaszeljaras lezaraséat
észszer? hatarid?n tal késlelteti, masodszor, hogy az e felfiggesztést elrendel? hatarozat
jogi és ténybeli indokolast tartalmaz, tovabba bir6sagi felllvizsgélat targyat képezheti,
harmadszor pedig hogy amennyiben végil megallapitast nyer, hogy a levonasi jog
megtagadasara az unios jog megseértésével kerllt sor, az addalany részére észszer?
hatarid?n bellul sor kertilhet a sz6ban forgé pénzdsszeg visszatéritésére, valamint — adott
esetben — az ezen 6sszeg utani késedelmi kamat fizetésére. E kérilmények kdzott nem
sziukséges, hogy az emlitett addalany az eljaras e felfiggesztése alatt kérelmezhesse ezen
adomegallapitasi hatarozat végrehajtasanak felfiggesztését, kivéve ha — az emlitett
adomegallapitasi hatarozat jogszer?ségével kapcsolatos komoly kétség esetén — az
ugyanezen adomegallapitasi hatarozat végrehajtasa felfliggesztésének biztositasara az
addalany érdekeivel 6sszefiiggésben bekdvetkez? sulyos és helyrehozhatatlan kar
elkertlése érdekében van sziikség.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



