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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 24 februari 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artiklarna 167 och 168 — Avdragsratt — Nekande — Skatteundandragande —
Bevisupptagning — Vilandeforklaring av handlaggningen av en begaran om omprévning av ett
beskattningsbeslut om nekad avdragsratt i avvaktan pa utgangen i ett brottmalsforfarande —
Medlemsstaternas processuella autonomi — Principen om skatteneutralitet — Ratten till god
forvaltning — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna”

| mal C?582/20,

angaende en begaran om férhandsavgdérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av inalta Curte
de Casa?ie ?i Justi?ie (Hogsta domstolen, Ruménien) genom beslut av den 23 juli 2020, som
inkom till domstolen den 5 november 2020, i malet

SC Cridar Cons SRL

mot

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis (referent), M. lleSi?,
D. Gratsias och Z. Csehi,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- SC Cridar Cons SRL, genom C.F. Costa?, S.I. Pu? och A. Tomu?a, avoca?i,

- Rumaniens regering, genom E. Gane, R.l. Ha?ieganu och A. Rot?reanu, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och A. Armenia, bada i egenskap av
ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet) och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan SC Cridar Cons SRL (nedan kallat Cridar), & ena
sidan, och Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj (Distriktsmyndigheten for offentliga
finanser i Cluj, Rumanien) (nedan kallad AJFP Cluj) och Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Cluj-Napoca (Regionala myndigheten for offentliga finanser i Cluj-Napoca,
Rumaénien) (nedan kallad DGRFP Cluj-Napoca) betraffande ett beslut om vilandeforklaring av
handlaggningen av en begaran om omprovning av ett beskattningsbeslut om att neka
mervardesskatteavdrag till dess att ett brottmalsforfarande avslutats.

Tillampliga bestammelser

Unionsrétt

3 | artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
4 | artikel 168 i samma direktiv preciseras foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

Rumanskratt

Skatteprocesslagen

5 | artikel 118.3 i Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur? fiscal? (lag nr 207/2015 om
skatteprocessen), i den lydelse som éar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad
skatteprocesslagen), foreskrivs att "skattekontroll ska ske en enda gang for varje typ av
skattefordran och for varje beskattningsperiod”.

6 | artikel 128 i skatteprocesslagen, med rubriken "Ny skattekontroll”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Med avvikelse fran artikel 118.3 far chefen for skattemyndigheten besluta att pa nytt kontrollera
vissa typer av skatteforpliktelser for en viss beskattningsperiod till foljd av att det framkommit



ytterligare uppgifter som skattemyndigheten inte kande till vid tidpunkten for skattekontrollen och
som paverkar resultaten av skattekontrollen.”

7 Artikel 131 i namnda lag, med rubriken "Resultat av skattekontrollen”, har féljande lydelse:

"1)  Resultatet av skattekontrollen dokumenteras skriftligen i en skattekontrollrapport som
innehaller en beskrivning av skattemyndighetens slutsatser i faktiskt och rattsligt hAnseende samt
de skatteméssiga konsekvenserna av dessa slutsatser.

4)  Skattekontrollrapporten utgor grunden for utfardandet av

a) beskattningsbeslutet som medfor ett hogre eller ett lagre skattebelopp i forhallande till de
huvudsakliga skatteforpliktelserna som hanfor sig till skillnader i beskattningsunderlaget,

”

8 | artikel 132 i nAmnda lag, med rubriken "Anh&ngiggtrande vid de organ som har behdrighet
att handlagga brottmalsforfaranden” foreskrivs féljande i punkt 1:

"Skattemyndigheten ar skyldig att vanda sig till behérig domstol, nar den vid skattekontrollen drar
slutsatser som skulle kunna innebéra att rekvisiten for brott enligt strafflagen ar uppfylida.”

9 | artikel 268, med rubriken "Méjligheten att inge en begéran om omprévning”, i samma lag
preciseras foljande i punkt 1:

"En begaran om omproévning kan framstéllas med avseende pa en skattefordran och andra
beskattningsbeslut. Begaran om omprévning ar en form av administrativt 6verklagande och
innebar inte att den som anser sig ha fatt sina rattigheter krankta till foljd av ett beskattningsbeslut
frantas ratten att 6verklaga till domstol.”

10  Artikel 277, med rubriken "Vilandeforklaring av forfarandet fér omprovning”, i
skatteprocesslagen har foljande lydelse:

"1)  Det organ som ar ansvarigt for omprévningen kan vilandeforklara forfarandet, genom
motiverat beslut, nér

a)  kontrollorganet har vant sig till de behdriga myndigheterna med avseende pé att det
foreligger indicier pa att ett brott har begatts vad galler bevismedlen for att faststéalla
beskattningsunderlaget, och styrkande av brottet skulle kunna inverka pa utgangen i det
administrativa forfarandet,

4)  Det lagakraftvunna avgérandet fran brottmalsdomstolen vad géaller det enskilda anspraket
kan gdras gallande mot de organ som ansvarar for forfarandet for omprovning avseende de
belopp for vilka staten har ingett ett enskilt ansprak.”

11 Artikel 278, med rubriken "Uppskov med verkstalligheten av beskattningsbeslutet”, i denna
lag har foljande lydelse:

"1)  Ingivande av en begédran om omprovning medfor inte uppskov med verkstélligheten av
beskattningsbeslutet.



2) Bestammelserna i denna artikel paverkar inte ratten for den som har begart omprovning att
anstka om uppskov med verkstélligheten av beskattningsbeslutet med stdd av [Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (lag nr 554/2004 om forvaltningsmal)] ...

”

12 1 artikel 281, med rubriken "Meddelande av beslut och mdjligheter att éverklaga”, i samma
lag foreskrivs foljande i punkt 2:

"Den som har begart omprévning eller de personer som deltar i férfarandet for omprévning kan
overklaga beslut som avser en begdran om omprévning samt de beskattningsbeslut som dessa
beslut hanfor sig till vid behorig férvaltningsdomstol ...”

13 | artikel 350, med rubriken "Samarbete med de organ som har behdérighet att handlagga
brottmalsforfaranden”, i samma lag foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3:

"2) | vederborligen motiverade fall far [Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (ANAF)
(nationella skattemyndigheten, Rumanien)] utféra skattekontroller i enlighet med de mal som
faststallts efter det att ett brottmalsforfarande inletts och efter yttrande fran aklagaren.

3) Resultatet av de kontroller som foéreskrivs i punkterna 1 och 2 ska dokumenteras i protokoll
som utg0r bevis. Protokoll utgér inte en skattefordran i den mening som avses i denna lag.”

14  Curtea Constitu?ional? (Forfattningsdomstolen, Ruménien) slog i dom nr 72 av den 29
januari 2019 fast att uttrycket "som utgoér bevis” i namnda artikel 350.3 inte &r forenligt med
forfattningen.

Lagen om forvaltningsmal

15 | artikel 2.1 i lag nr 554/2004 om forvaltningsmal, i den lydelse som ar tillamplig i det
nationella malet (nedan kallad lagen om forvaltningsmal), aterfinns foljande definitioner:

"I denna lag avses med

?)  omedelbart forestdende skada: framtida och forutsebar ekonomisk skada eller, i
forekommande fall, forutsebar allvarlig stérning i en offentlig myndighets eller en offentlig tjansts
funktion.

t)  vederbdrligen motiverade fall: de faktiska och rattsliga omstandigheter som kan ge upphov till
allvarliga tvivel om forvaltningsbeslutets lagenlighet.

”

16 | artikel 14 i lagen om forvaltningsmal, med rubriken "Uppskov med verkstalligheten av
beslutet”, foreskrivs féljande i punkt 1:



"| vederbdrligen motiverade fall och for att forhindra en omedelbart forestdende skada far den
skadelidande personen, efter att ... ha vant sig till den myndighet som har antagit beslutet eller
den narmast 6verordnade myndigheten, ansdka om att den behériga domstolen ska férordna om
uppskov med verkstalligheten av det ensidiga forvaltningsbeslutet till dess att det skett en prévning
i sak. Om den skadelidande personen inte framstaller ett yrkande om upphavande av beslutet
inom 60 dagar, upphor uppskovet med verkstalligheten enligt lag och utan nagra formkrav.”

17 | artikel 15 i denna lag, med rubriken "Anstkan om uppskov med verkstalligheten i malet
rérande huvudsaken”, foreskrivs foljande:

"1)  Klaganden far begara uppskov med verkstalligheten av det ensidiga férvaltningsbeslutet, pa
de grunder som foreskrivs i artikel 14, genom ansdkan som inges till den domstol som ar behorig
att upphéava hela eller delar av det angripna beslutet. | ett sadant fall kan den domstolen férordna
om uppskov med verkstalligheten av det angripna forvaltningsbeslutet till dess att det slutgiltiga
och oaterkalleliga avgoérandet i malet har meddelats. Ansékan om uppskov med verkstélligheten
far inges samtidigt som ett éverklagande inges i malet rorande huvudsaken eller separat, till dess
att det har skett en provning i sak.

4)  Om 6verklagandet bifalls i sak forlangs uppskovet med verkstélligheten som férordnats enligt
artikel 14 automatiskt till dess att malet slutgiltigt och oaterkalleligt avgjorts, aven om klaganden
inte har ansokt om uppskov med verkstélligheten av det administrativa beslutet enligt punkt 1.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18  Cridar, ett bolag som ar verksamt pa omradet for anlaggande av vagar och motorvagar, blev
foremal for en skattekontroll avseende skyldigheter pa mervardesskatteomradet for perioden fran
den 1 januari 2011 till den 30 april 2014. | samband med skattekontrollen konstaterade
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bistri?a-N?s?ud (Distriktsmyndigheten for
offentliga finanser i Bistri?a-N?s?ud, Rumaéanien) att villkoren var uppfyllda for att bevilja ratt till
avdrag for mervardesskatt for de transaktioner som hade bokfdorts.

19 | borjan av ar 2015 inledde Parchetul for pe lang? Curtea de Apel Cluj (Aklagarmyndigheten
vid Appellationsdomstolen i Cluj, Rumanien) (nedan kallad aklagarmyndigheten) en
forundersokning (nr 363/P/2015) avseende anklagelser om skatteundandragande gentemot olika
personer, daribland Cridars foretagsledare. Vid ett datum som inte preciserats under ar 2016
begéarde aklagarmyndigheten att DGRFP Cluj-Napoca skulle géra en ny skattekontroll av Cridar,
eftersom det fanns bevis for att bolaget under perioden 1 januari 2011-31 december 2015 hade
gjort fiktiva forvarv fran flera andra bolag. DGRFP Cluj-Napoca gav AJFP Cluj i uppdrag att géra
denna nya kontroll. Den agde rum mellan den 4 och den 17 oktober 2016 och avsag endast den
period som var féremal for den i foregaende punkt namnda skattekontrollen.

20 | sin skattekontrollrapport av den 3 november 2016 och sitt beskattningsbeslut av samma
dag beslutade AJFP Cluj, i motsats till den standpunkt som antogs ar 2014, att inte bevilja ratt till
avdrag for mervardesskatt for samtliga de kdpetransaktioner som Cridar utfért med fem bolag som
angavs av aklagarmyndigheten (nedan kallade de ifrdgavarande forvarven) och paférde bolaget
skattetillagg pa 2 103 272 rumanska lei (RON) (cirka 425 000 euro) (mervardesskatt och
bolagsskatt). | enlighet med artikel 128 i skatteprocesslagen upphévde AJFP Cluj aven
beskattningsbeslutet av &r 2014 och andrade sin bedomning av samtliga resultat av den tidigare
skattekontrollen i fraga om mervardesskatt. Det nya beskattningsbeslutet grundade sig pa en rad
oegentligheter som hade konstaterats i tidigare led, avseende fem av Cridars leverantorer eller



deras underleverantorer. Mot bakgrund av dessa oegentligheter fann AJFP Cluj att det forelag en
skalig misstanke om att en konstlad situation hade skapats i syfte att Cridar fiktivt skulle héja sina
kostnader och kunna dra av motsvarande mervardesskatt, utan att det forelag nagra faktiska
ekonomiska transaktioner.

21  Efter att ha utfardat dessa beskattningsbeslut, vande sig skattemyndigheten till
aklagarmyndigheten med en brottsanmalan om att skatteundandragande hade skett i samband
med de kontrollerade transaktionerna. For ovrigt hade atal redan vackts med avseende pa
namnda skatteundandragande, vilka var féremal for forundersokning nr 363/P/2015.

22  Den 11 november 2016 begarde Cridar omprovning av beskattningsbeslutet av den 3
november 2016 vid DGRFP Cluj-Napoca. Med stod av artikel 14 i lagen om forvaltningsmal
ansoOkte Cridar om uppskov med verkstalligheten av detta beslut. Curtea de Apel Cluj
(Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien) biféll begaran om uppskov med verkstélligheten av
namnda beslut till dess att det skett en prévning i sak. Detta avgdrande har vunnit laga kratft.

23  DGREFP Cluj-Napoca avslog genom beslut av den 16 mars 2017 Cridars invandningar
avseende forfarandet. DGRFP Cluj-Napoca beslutade emellertid att vilandeforklara
handlaggningen av begadran om omproévning med stod av artikel 277.1 a i skatteprocesslagen.
DGRFP Cluj-Napoca papekade att det organ som ansvarar for att prova begaran om omprévning
inte kan avgora tvisten i sak innan brottmalsforfarandet har avslutats, och bekréftar eller
motbevisar kontrollmyndighetens misstankar avseende huruvida de ifrdagavarande forvarven
verkligen har agt rum.

24 Den 29 juni 2017 dverklagade Cridar beslutet till Curtea de Apel Cluj
(Appellationsdomstolen i Cluj) och yrkade, i forsta hand, att beslutet av den 16 mars 2017 skulle
upphavas pa processuella grunder och, i andra hand, att det beslutet skulle upphéavas och att
DGRFP Cluj-Napoca skulle dlaggas att prova begaran om omprévning i sak. Cridar ansokte
dessutom om uppskov med verkstalligheten av beskattningsbeslutet till dess att brottmalet hade
avgjorts slutligt, i enlighet med artikel 15 i lagen om forvaltningsmal.

25  Overklagandet ogillades genom dom av den 29 september 2017. Namnda domstol fann
bland annat att DGRFP Cluj-Napoca hade ratt att bedéma huruvida det var [ampligt att
vilandeforklara handlaggningen av begaran om omprévning for att undvika att det meddelas
motstridiga avgoranden avseende samma rattsliga situation. Den drog harav slutsatsen att
myndighetens beslut att vilandeforklara handlaggningen av begéaran om omprévning till dess att
det inom ramen for brottmalet hade faststéllts att de ifrdgavarande forvarven verkligen hade agt
rum var rattsenligt. Namnda domstol avslog &ven anskan om uppskov med verkstalligheten av
beskattningsbeslutet till dess att brottmalet hade avgjorts slutligt, eftersom de anférda grunderna
for rattsstridighet inte tydde pa ett klart rattsstridigt beslut och att det inte hade visats att en skada
var omedelbart forestdende. Den framholl i detta avseende att det beslut som avses i punkt 22 i
férevarande dom, genom vilket den ansdkan om uppskov med verkstalligheten som ingetts med
stdd av artikel 14 i lagen om forvaltningsmal bifalls, inte har nagon bindande verkan vid
bedémningen av ett liknande yrkande som grundar sig pa artikel 15 i samma lag, pa grund av
skillnaden vad galler verkningarna i tiden mellan de tva aktuella férfarandena.

26  Den 11 oktober 2017 éverklagade Cridar denna dom till inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie
(Hogsta domstolen, Rumaénien), det vill sdga den hanskjutande domstolen. Inom ramen for
overklagandet gjorde bolaget bland annat gallande att DGRFP Cluj-Napoca i sitt beslut av den 16
mars 2017 om dess begaran om omprévning, i motsats till vad som konstaterats i samband med
den andra skattekontrollen, papekade att det endast fanns indicier p& att de ifragavarande
forvarven hade kunnat vara fiktiva och att fragan huruvida dessa forvarv var fiktiva eller inte forst
skulle avgoras i samband med att brottmalsforfarandet avslutades. Bolaget har gjort gallande att



med beaktande av dessa motstridiga tolkningar av den férebringade bevisningen, denna
bevisnings rattsliga varde och den myndighet som kan faststélla om transaktionerna ar fiktiva eller
faktiskt har agt rum, har skattebetalaren inte nagot handlingsutrymme och inte ndgon méjlighet att
utdva sin avdragsratt. | den nationella lagstiftningen tycks det saledes ha uppstallts ytterligare ett
villkor for att avdragsratt for mervardesskatt ska erkéannas, namligen att det inom ramen for
brottmalet ska bekréftas att de bertérda transaktionerna verkligen har agt rum, vilket varken
framgar av tillampliga unionsrattsliga bestammelser eller av EU-domstolens praxis.

27  Den hanskjutande domstolen har preciserat att eftersom det nationella malet inte avser
huruvida beskattningsbeslutet av den 3 november 2016 ar lagenligt i sak, kan den inte faststélla
huruvida de omstandigheter som namns i beslutet, mot bakgrund av EU-domstolens praxis, ar
tillrackliga for att neka avdragsréatt for mervardesskatt.

28  Den hanskjutande domstolen har dessutom papekat att Cridar fér narvarande inte kan fa till
stand en domstolsprévning av sin begaran om omproévning i sak, eftersom det enligt nationell
rattspraxis endast ar mojligt att fa till stdnd en domstolsprovning av ett beskattningsbeslut enligt
artikel 281 i skatteprocesslagen om beslutet i sak avseende begadran om omprdovning dverklagas
samtidigt med detta beslut. | férevarande fall har den skattemyndighet som antog beslutet av den
16 mars 2017 endast fattat beslut om vilandeférklaring. Den hénskjutande domstolen har tillagt att
enligt artikel 278.1 i denna lag medfor ingivandet av en begaran om omprovning inte nagot
uppskov med verkstalligheten av beskattningsbeslutet, inte ens for den period under vilken
handlaggningen av begadran om omprovning av detta beslut vilandeférklaras. Den hanskjutande
domstolen har vidare konstaterat att ett beskattningsbeslut alltid leder till att skattebdrdan
overvaltras pa den beskattningsbara personen.

29 Mot bakgrund av dessa omstandigheter stker den hanskjutande domstolen klarhet i om det
strider mot principen om skatteneutralitet i mervardesskattedirektivet att skattemyndigheten forst
utfardar ett beskattningsbeslut om nekad avdragsréatt for mervardesskatt som har omedelbar
verkan, trots att den vid den tidpunkten inte forfogar 6ver samtliga objektiva omstandigheter
avseende den beskattningsbara personens inblandning i ett mervardesskatteundandragande, och
att skattemyndigheten darefter vilandeforklarar handlaggningen av en begdran om omprévning av
det beslutet i avvaktan pa att klargéranden med avseende pa de faktiska omstandigheterna
framkommer inom ramen for ett brottmalsforfarande som har till syfte att faststalla om den
beskattningsbara personen &r inblandad i skatteundandragandet. Den hanskjutande domstolen vill
aven fa klarhet i huruvida ett sadant forfaringssatt ar forenligt med ratten till en rattvis rattegang
som garanteras i artikel 47 i stadgan, eftersom beskattningsbeslutet fortsatter att vara verkstallbart
under vilandeforklaringen av handlaggningen av begaran om omprévning av detsamma, utan att
den beskattningsbara personen har majlighet att 6verklaga detta beslut till domstol, eftersom en
sadan mojlighet ar beroende av att ett beslut i sak fattas om begaran om omprovning. Den
hanskjutande domstolen anser att bedémningen kan variera beroende pa om den
beskattningsbara personen beviljas uppskov med verkstalligheten av de ifragasatta besluten pa de
villkor som foreskrivs i artiklarna 14 och 15 i lagen om forvaltningsmal, vilket skulle medféra att
verkningarna av den nekade ratten till avdrag for mervardesskatt tillfalligt undanréjdes.

30 Mot denna bakgrund beslutade Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till EU?domstolen:

"1)  Ska [mervardesskattedirektivet] och artikel 47 i [stadgan] tolkas sd, att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning som ger skattemyndigheterna, efter att de har utfardat ett
beskattningsbeslut i vilket ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt nekas, ratt att
vilandefdrklara handlaggningen av en begaran om omprovning [som avser ndmnda beslut] i
avvaktan pa utgangen i ett brottmalsférfarande som skulle kunna ge ytterligare objektiva uppgifter



om den beskattningsbara personens inblandning i ett skatteundandragande?

2) Blir EU-domstolens svar pa foregaende fraga ett annat om den beskattningsbara personen,
under vilandeférklaringen av handlaggningen av begaran om omproévning, kan dra fordel av
interimistiska atgarder for att skjuta upp verkningarna av beslutet att neka avdragsratt for
mervardesskatt?”

Provning av tolkningsfragorna

31 Den hanskjutande domstolen har stallt sina tva fragor, som ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida mervardesskattedirektivet och artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor
hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken de nationella skattemyndigheterna far
vilandeforklara handlaggningen av en begaran om omprdvning av ett beskattningsbeslut genom
vilket en beskattningsbar person nekas avdragsratt for ingadende mervardesskatt pa grund av att
den beskattningsbara personen varit inblandad i skatteundandragande, i avvaktan pa utgangen i
ett brottmalsférfarande som skulle kunna ge ytterligare objektiva uppgifter om personens
inblandning i namnda skatteundandragande, och huruvida det i detta avseende ar relevant
huruvida den beskattningsbara personen under vilandeforklaringen av handlaggningen av begaran
om omprovning har ratt att fa till stand uppskov med verkstalligheten av beskattningsbesiutet.

32  Det ska for det forsta erinras om att beskattningsbara personers rétt att, fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala
eller har betalat vid ingaende forvarv av varor eller tjanster som anvands for deras beskattade
transaktioner, utgoér en grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som
har inrattats genom unionslagstiftningen. EU-domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att
avdragsratten i artikel 167 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del
av mervardesskattesystemet och att den i princip inte far inskrankas nar de beskattningsbara
personer som onskar utéva avdragsratten uppfyller saval de materiella som formella kraven och
villkoren fér avdragsratt (dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, punkt 33 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 11 november 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 31).

33 Bekampande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsattning som
erkanns och framjas i mervardesskattedirektivet och EU-domstolen har vid upprepade tillfallen
slagit fast att enskilda inte far aberopa unionsrattsliga bestammelser pa ett satt som ar bedragligt
eller utgor missbruk. Det ankommer saledes pa nationella myndigheter och domstolar att neka den
beskattningsbara personen avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter
framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk
(dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 34
och dar angiven rattspraxis, och dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, punkt 45).

34  Sa ar fallet nar den beskattningsbara personen sjalv har gjort sig skyldig till ett
skatteundandragande, men aven nar en beskattningsbar person kéande till eller borde ha kant till
att vederbérande, genom ett forvarv, deltog i en transaktion som ingick i ett undandragande av
mervardesskatt. En beskattningsbar person far saledes endast nekas avdragsratt om det av
objektiva omstandigheter framgar att den beskattningsbara personen, som tillhandahallits de varor
eller tjanster som ligger till grund for avdragsrétten, antingen sjalv gjorde sig skyldig till
skatteundandragande eller kande till eller borde ha kant till att denne, genom att férvarva dessa
varor eller tjanster, deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskatteundandragande som
leverantoren eller en annan aktor tidigare eller senare i kedjan av leveranser eller
tillhandahallanden gjort sig skyldig till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober
2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 35 och dar angiven



rattspraxis, och dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 46).

35 Eftersom nekandet av avdragsratt utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om
avdragsratt, ankommer det pa skattemyndigheten att styrka de objektiva omstandigheter som
ligger till grund for bedémningen att den beskattningsbara personen sjalv har gjort sig skyldig till
ett mervardesskatteundandragande eller kéande till eller borde ha kant till att den transaktionen
som aberopats till stod for avdragsratten ingick i ett sddant skatteundandragande (dom av den 16
oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 36 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 50).

36  Eftersom unionsratten inte innehaller nagra regler om hur bevisupptagningen ska ga till vid
misstanke om mervardesskatteundandragande, ska dessa objektiva omstandigheter faststallas av
skattemyndigheten i enlighet med bevisreglerna i nationell ratt. Dessa regler far dock inte inverka
menligt pa unionsrattens verkan och de maste vara forenliga med de réattigheter som sékerstalls
genom unionsratten, sarskilt genom stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16
oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 37 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 4 juni 2020, C.F.(Skattekontroll), C?430/19, EU:C:2020:429, punkt
45).

37 Det arienlighet med detta, och under dessa omstandigheter, som EU-domstolen i punkt 68
i domen av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), slog fast att
unionsratten inte hindrar att skattemyndigheten, inom ramen for ett férvaltningsférfarande och for
att faststalla ett rattsmissbruk pa mervardesskatteomradet, kan anvanda sig av bevis som har
erhallits inom ramen for ett parallellt pAgaende nationellt brottmalsforfarande avseende den
beskattningsbara personen vilket &nnu inte har avslutats, under forutsattning att de rattigheter
iakttas som garanteras i unionsratten, och sarskilt i stadgan. P& samma satt slog EU-domstolen, i
punkt 38 i domen av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary (C?189/18,
EU:C:2019:861) fast att samma beddmning ska géras aven nar det galler méjligheten att faststalla
ett mervardesskatteundandragande med anvandning av bevisning som har erhallits inom ramen
for annu ej avslutade brottmalsforfaranden som inte rér den beskattningsbara personen eller som
samlats in under konnexa forvaltningsréattsliga forfaranden i vilka den beskattningsbara personen
inte var part.

38  Unionsratten kan foljaktligen, i princip och med forbehall for att de rattigheter som
garanteras genom unionsratten, och sarskilt genom stadgan, iakttas, inte heller hindra
skattemyndigheterna fran att, inom ramen for prévningen av en begéaran om omprovning av ett
beskattningsbeslut genom vilket avdragsratt for mervardesskatt har nekats, vilandeforklara
handlaggningen av denna begaran om omprovning i syfte att erhalla ytterligare objektiva uppgifter
som visar att den beskattningsbara personen varit inblandad i det skatteundandragande som
ligger till grund for beslutet att neka avdragsratt. Eftersom unionsratten, med detta forbehall, inte
utgor hinder for att skattemyndigheten anvander sig av bevisning som har inhamtats inom ramen
for ett brottmalsforfarande for att inom ramen for ett administrativt forfarande konstatera att det
foreligger skatteundandragande eller rattsmissbruk i fraga om mervardesskatt, kan den namligen i
princip och med detta forbehall inte heller utgtra hinder for att ett sddant administrativt forfarande
vilandeforklaras, inbegripet vid prévningen av en begaran om omprévning av ett
beskattningsbeslut genom vilket avdrag for mervardesskatt nekats, bland annat i syfte att foérhindra
att motstridiga beslut fattas som kan strida mot rattssakerhetsprincipen eller sdsom i det nationella
malet i syfte att eventuellt erhalla ytterligare uppgifter som skulle kunna anvandas vid prévningen
av namnda begaran om omproévning.

39 | en sadan situation dar ett beskattningsbeslut innebar att den beskattningsbara personen
nekas réatt till avdrag for mervardesskatt, och med hénsyn till att denna ratt utgor en



grundlaggande princip i det gemensamma systemet for mervardesskatt, ska det emellertid erinras
om att de principer som reglerar medlemsstaternas tillampning av det gemensamma systemet for
mervardesskatt, i synnerhet principen om skatteneutralitet och rattssakerhetsprincipen, utgor
hinder for att den beskattningsbara person som en faktura stéllts till nekas ratt att géra avdrag for
mervardesskatt om vederbdrande inte kan forete andra styrkande handlingar — utéver namnda
faktura — for att de genomfdrda transaktionerna faktiskt har genomférts nar den nationella
skattemyndigheten endast hyser obestyrkta misstankar om huruvida ekonomiska transaktioner
som framgar av fakturan faktiskt har genomférts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22
oktober 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 50, och dom av den 4 juni
2020, C.F. (Skattekontroll), C?430/19, EU:C:2020:429, punkterna 44 och 49). Rétten till avdrag
kan inte heller nekas pa grundval av antaganden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11
november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 52 och d&r angiven rattspraxis).

40 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen i sin forsta fraga uttryckligen angett att
den vilandeforklaring som ar aktuell i det nationella malet har beslutats om med motiveringen att
det brottmalsforfarande, i avvaktan pa vars utgang vilandeforklaringen beslutats, kan ge
"ytterligare” objektiva uppgifter avseende den beskattningsbara personens inblandning i det
skatteundandragande som Iag till grund for beskattningsbeslutet varigenom avdragsratt nekades.

41  Eftersom fragorna har stallts mot bakgrund av detta faktiska antagande, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova och faststéalla och EU?domstolen inte kan
ifragasatta namnda faktiska antagande med beaktande av den tydliga funktionsfordelning mellan
de nationella domstolarna och EU?domstolen som foreligger i ett forfarande enligt artikel 267
FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 oktober 2014, Traum, C?492/13,
EU:C:2014:2267, punkt 19, och dom av den 9 september 2021, Real Vida Seguros, C?449/20,
EU:C:2021:721, punkt 13 och dar angiven rattspraxis), ska detta antagande saledes, i syfte att
tillhandahalla den hanskjutande domstolen ett fullstandigt svar, tas for givet och ligga till grund for
den fortsatta bedémningen.

42 Mot denna bakgrund och med beaktande av att det i det nationella malet inte bara ar fraga
om de nationella skattemyndigheternas bevisupptagning utan dven om ett beslut att
vilandeforklara en begaran om omprévning, ska det, for det andra, med hansyn till
medlemsstaternas autonomi i fraga om hur de organiserar sina administrativa forfaranden, erinras
om att i avsaknad av unionsbestammelser pa omradet ar det varje medlemsstats interna
rattsordning som ar tillamplig i fraga om forfaranderegler som ar avsedda att sakerstalla skyddet
av de rattigheter som enskilda har pa grund av unionsratten. Dessa regler far emellertid varken
vara mindre férmanliga an de som reglerar liknande situationer av inhemsk karaktéar
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som féljer av unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 november 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, punkterna 28 och 29 och déar angiven
rattspraxis).

43  Vad i foérevarande fall galler likvardighetsprincipen finns det inget i de handlingar som ingetts
till domstolen som tyder pa att bestammelserna i artikel 277.1 a i skatteprocesslagen, enligt vilka
den vilandeforklaring av handlaggningen som ar aktuell i det nationella malet har beslutats, ar
specifika for kontrollen av skyldigheter pa mervardesskatteomradet. Detta innebar att det, med
forbehall for den prévning som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att géra, kan
uteslutas att denna princip har asidosatts.

44  Nar det galler effektivitetsprincipen finns det inte heller nagot som tyder p& att en
vilandeforklaring av en begédran om omprévning av ett beskattningsbeslut genom vilket ratt till
avdrag for mervardesskatt nekas i sig skulle gora det omdjligt eller orimligt svart for enskilda att i



ett administrativt férfarande utva sina rattigheter enligt unionsratten.

45 Mot bakgrund av évervagandena i punkt 38 i forevarande dom, ska det emellertid for det
tredje erinras om att de krav som féljer av ratten till god forvaltning, vilken aterspeglar en allman
unionsrattslig princip och bland annat ratten for var och en att fa sina angelagenheter behandlade
opartiskt och inom skalig tid, tillampliga i ett skattekontrollférfarande genom vilket en medlemsstat
genomfor unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Agrobet CZ,
C?446/18, EU:C:2020:369, punkterna 43 och 44 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 21
oktober 2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, punkt 48).

46  Nar det ar frdga om sadana omstandigheter som de i det nationella malet, dar
skattemyndigheten utdvar sin kontrollbefogenhet for att uppfylla den skyldighet for
medlemsstaterna som foljer av tillampningen av unionsratten att vidta de lagstiftningsatgarder och
administrativa atgarder som kravs for att mervardesskatt inom dess territorium ska kunna
uppbaras i sin helhet, samt for att bekampa skatteundandragande, utgor férfarandet for prévning
av begaran om omproévning av ett beskattningsbeslut om nekad ratt till avdrag for mervardesskatt
ett genomférande, fran den berérda medlemsstatens sida, av unionsréatten. Det innebar att
forfarandet ska genomféras med iakttagande av ratten till god forvaltning (se, analogt, dom av den
9 november 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, punkt 27 och dar angiven réttspraxis).

47  FOr att unionsratten inte ska utgora hinder for en vilandeférklaring av handlaggningen av en
begaran om omprovning, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, kravs saledes aven att
en sadan vilandeforklaring inte strider mot réatten till god forvaltning och, i synnerhet, att den inte
leder till en orimligt stor fordrojning av utgdngen av detta administrativa forfarande.

48  Vidare kan det konstateras att de grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan aven
ar tillampliga pa ett sadant mal som det nationella malet, eftersom den vilandeforklaring som
ifrdgasatts vid den hanskjutande domstolen har skett inom ramen for ett administrativt forfarande
enligt vilket en beskattningsbar person nekas avdragsratt for ingdende mervardesskatt pa grund
av dennes inblandning i ett skatteundandragande i strid med de principer som reglerar det
gemensamma system for mervardesskatt som uppréttats av unionslagstiftaren och som
foljaktligen utgor en tillampning av unionsréatten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan
(se, analogt, dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

49  Den hanskjutande domstolen har i detta hanseende sokt klarhet i hur artikel 47 i stadgan
ska tolkas, enligt vilken var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts
har ratt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i
denna artikel, da Cridar, sa lange som vilandeforklaringen varar, inte har ratt att dverklaga
beskattningsbeslutet om nekad ratt till avdrag for mervardesskatt till domstol, eftersom det enligt
nationell ratt kravs att begaran om omprovning har provats i sak innan ett sddant dverklagande far
inges.

50 EU-domstolen har visserligen redan slagit fast att principen om ett effektivt domstolsskydd i
denna bestammelse bestar av flera delar, bland annat ratten till tillgang till domstolsprévning (dom
av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu-Vasile Cruduleci,
C?205/15, EU:C:2016:499, punkt 42 och dar angiven rattspraxis). Av domstolens praxis framgar
emellertid aven att tillgang till domstolsprévning inte ar en absolut rattighet och att rattigheten kan
bli foremal for proportionerliga inskrankningar som efterstravar ett legitimt syfte och inte
undergraver rattigheten i sig (dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului
Judec?toresc Hora?iu-Vasile Cruduleci, C?205/15, EU:C:2016:499, punkt 44 och dar angiven
rattspraxis).



51 | forevarande fall racker det att papeka att &ven om Cridar, sa lange som vilandeforklaringen
varar, frantas mojligheten att inge ett 6verklagande vid domstol mot ett beskattningsbeslut genom
vilket bolaget nekas avdragsratt for mervardesskatt, framgar det emellertid av 6vervagandena i
punkt 38 i forevarande dom att en sadan vilandeforklaring har ett legitimt syfte och av
overvagandena i punkterna 4547 i forevarande dom att Cridar inte kan frantas denna majlighet
utéver en rimlig tidsperiod. Det framgar dessutom av handlingarna i malet att det ar ostridigt i det
nationella malet att detta bolag kommer att kunna inge ett dverklagande till domstol mot det beslut
varigenom dess begaran om omprévning prévas i sak. Under dessa omstandigheter kan det inte
anses att en sadan vilandeforklaring av handlaggningen av en begaran om omprovning pa ett
oproportionerligt satt inskranker ratten till tillgang till domstolsprévning, sdsom den garanteras i
artikel 47 i stadgan, for en beskattningsbar person som Cridar.

52  Av EU-domstolens fasta praxis foljer att den berérda personen, for att det ska vara fraga om
ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, maste ha majlighet att fa kinnedom om de skal
som ligger till grund for det beslut som fattats rorande honom eller henne, antingen genom att lasa
sjalva beslutet eller genom att pa begéaran underrattas om skalen for beslutet, utan att detta
paverkar den behoriga domstolens ratt att krava att den aktuella myndigheten anger dessa. Detta
ar nodvandigt for att den berdrde ska kunna ta till vara sina rattigheter under basta moéjliga
forutsattningar och, med k&nnedom om samtliga omstandigheter, kunna avgora huruvida det finns
anledning att vacka talan vid behdrig domstol samt for att behorig domstol fullt ut ska kunna
genomfora legalitetskontrollen av det aktuella nationella beslutet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 november 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C?225/19 och C?226/19,
EU:C:2020:951, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

53  FOor att en begdran om omprovning av ett beskattningsbeslut om nekad avdragsratt for
mervardesskatt ska vilandeforklaras med iakttagande av artikel 47 i stadgan kravs det foljaktligen
aven att beslutet om vilandeférklaring har motiverats i faktiskt och rattsligt hdnseende, inte bara for
att den beskattningsbara personen ska kunna fa kannedom om skalen till att vilandeftrklaringen
anses nodvandig for att pa ett andamalsenligt satt kunna prova begaran om omprévning och
kunna tillvarata sina rattigheter under basta majliga férutsattningar, utan aven for att den domstol
till vilken 6verklagandet av beslutet om vilandefdrklaring har ingetts ska ha mdjlighet att genomféra
legalitetskontrollen av det beslutet.

54  FOr ovrigt innebar aven ratten till god forvaltning en skyldighet for myndigheter, nar de
genomfor unionsratten, att motivera sina beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24
november 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C?225/19 och C?226/19, EU:C:2020:951,
punkt 34 och dar angiven rattspraxis).



55  Eftersom det for det fjarde inte kan uteslutas att det slutligen visar sig att den
beskattningsbara personen nekats avdragsratt i strid med unionsrétten, erinrar domstolen om att
ratten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter som i en medlemsstat har tagits ut i strid
med unionsratten utgor en foljd av och ett komplement till de rattigheter som enskilda har
tillerkants i unionsbestammelserna, sdsom dessa har tolkats av domstolen. En medlemsstat ar
saledes i princip skyldig att aterbetala skatter och avgifter som har tagits ut i strid med
unionsratten. En anstkan om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt gors med stod av
ratten till aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp, vilken enligt fast rattspraxis syftar till att
avhjalpa foljderna av skattens eller avgiftens oférenlighet med unionsratten, genom att den
kostnad som skatten eller avgiften felaktigt inneburit for den ekonomiska aktor som slutligen burit
den undanrgjs (dom av den 14 juni 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454,
punkterna 29 och 30 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 2 juli 2020, Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, punkt 24).

56  Det ska harvidlag framhallas att syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som
naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta honom sjélv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar
foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet,
oavsett syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten, i princip, ar mervardesskattepliktig
i sig (dom av den 14 februari 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punkt 19, och dom av den
11 november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

57 EU-domstolen har redan slagit fast att &ven om medlemsstaterna forfogar dver ett klart
handlingsutrymme nar de faststaller villkoren for aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt,
far dessa villkor emellertid inte medfora att principen om skatteneutralitet aventyras genom att
mervardesskatten helt eller delvis belastar den beskattningsbara personen. Sadana villkor ska
sarskilt gora det mojligt for den beskattningsbara personen att under godtagbara férhallanden
utkrava hela den fordran som féljer av den dverskjutande mervardesskatten. Detta innebar att
aterbetalningen ska verkstallas inom rimlig tid genom kontant betalning eller pa ett likvardigt satt.
Det satt pa vilket aterbetalningen verkstalls far under inga omstandigheter ge upphov till en
finansiell risk for den beskattningsbara personen (dom av den 6 juli 2017, Glencore Agriculture
Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, punkt 20 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 12
maj 2021, technoRent International m.fl., C?844/19, EU:C:2021:378, punkterna 37 och 38).

58  Nar aterbetalning av belopp avseende dverskjutande mervardesskatt till den
beskattningsbara personen inte sker i rimlig tid, kraver principen om mervardesskattens neutralitet
att de ekonomiska forluster som darigenom uppkommit for den beskattningsbara personen,
genom att det aktuella beloppet inte fanns tillgangligt, ska kompenseras genom betalning av
dréjsmalsranta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2017, Glencore Agriculture
Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, punkt 22 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 12
maj 2021, technoRent International m.fl., C?844/19, EU:C:2021:378, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

59  Dessa dvervaganden ar aven analogt tillampliga i en sadan situation som den som ar aktuell
i det nationella malet, eftersom ett rattsstridigt nekande till ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt, som faststallts i ett beskattningsbeslut som ar omedelbart verkstéallbart, &ven
leder till att det belopp som motsvarar den mervardesskatt som det i teorin har nekats avdrag for i
strid med unionsratten inte star till den beskattningsbara personens forfogande.

60  Av detta foljer att det, for att en vilandeforklaring av en begaran om omprévning av ett
beskattningsbeslut om nekad avdragsratt for mervardesskatt, sdisom den som ar aktuell i det
nationella malet, ska meddelas med iakttagande av unionsratten aven kravs att det i den



tilampliga nationella lagstiftningen foreskrivs att den beskattningsbara personen, om det slutligen
visar sig att namnda avdragsratt har nekats i strid med unionsratten, kan erhalla aterbetalning av
det aktuella penningbeloppet inom rimlig tid och, i forekommande fall, drojsmalsranta.

61  For det femte ska det slutligen papekas att det, under forutsattning att de villkor som foljer
av ovanstaende 6vervaganden ar uppfyllda, inte kravs att den beskattningsbara personen under
den period da handlaggningen av hans begaran om omprovning har forklarats vilande i samtliga
fall far uppskov med verkstalligheten av det beskattningsbeslut som &r féremal for begaran om
omprovning. Det ar tillrackligt att det i den tillampliga nationella lagstiftningen féreskrivs en
mojlighet att bevilja ett sddant uppskov, sdsom en interimistisk atgard, om det foreligger allvarliga
tvivel om beskattningsbeslutets lagenlighet, nar ett sddant uppskov med verkstalligheten ar
nddvandigt for att undvika att den beskattningsbara personens intressen orsakas allvarlig och
irreparabel skada.

62 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande.
Mervardesskattedirektivet och artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken de nationella skattemyndigheterna far vilandeforklara
handlaggningen av en begéaran om omprévning av ett beskattningsbeslut genom vilket en
beskattningsbar person nekas avdragsratt for ingaende mervardesskatt pa grund av att den
beskattningsbara personen varit inblandad i ett skatteundandragande, i avvaktan pa att erhalla
ytterligare objektiva uppgifter om personens inblandning i némnda skatteundandragande, under
forutsattning for det forsta att en sadan vilandeforklaring inte innebér en orimligt stor fordrojning av
forfarandet for begaran om omprovning, for det andra att beslutet om vilandeférklaring &r motiverat
i bade rattsligt och faktiskt avseende och kan vara foremal for domstolsprovning och for det tredje
att den beskattningsbara personen, om det slutligen visar sig att avdragsratten har nekats i strid
med unionsratten, kan erhalla aterbetalning av motsvarande belopp inom rimlig tid och i
forekommande fall drojsmalsranta. Under sddana forhallanden kravs det inte att den
beskattningsbara personen under namnda vilandeforklaring beviljas uppskov med verkstélligheten
av beskattningsbeslutet, savida inte — om det foreligger allvarliga tvivel om huruvida namnda
beslut &ar lagenligt — beviljandet av uppskov med verkstalligheten av beskattningsbeslutet ar
nddvandigt for att undvika att den beskattningsbara personens intressen orsakas allvarlig och
irreparabel skada.

Rattegangskostnader

63  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna ska tolkas sa, att de inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken
de nationella skattemyndigheterna far vilandeforklara handlaggningen av en begaran om
omprévning av ett beskattningsbeslut genom vilket en beskattningsbar person nekas
avdragsratt for ingdende mervardesskatt pa grund av att den beskattningsbara personen
varit inblandad i ett skatteundandragande, i avvaktan pa att erhalla ytterligare objektiva
uppgifter om personens inblandning i ndmnda skatteundandragande, under forutsattning
for det forsta att en sadan vilandeforklaring inte innebar en orimligt stor fordrojning av
forfarandet for begaran om omprovning, for det andra att beslutet om vilandeférklaring ar
motiverat i bade rattsligt och faktiskt avseende och kan vara féremal for domstolsprovning
och for det tredje att den beskattningsbara personen, om det slutligen visar sig att
avdragsratten har nekats i strid med unionsratten, kan erhalla aterbetalning av



motsvarande belopp inom rimlig tid och i forekommande fall drojsmalsranta. Under sadana
forhallanden kravs det inte att den beskattningsbara personen under namnda
vilandeforklaring beviljas uppskov med verkstalligheten av beskattningsbeslutet, savida
inte —om det foreligger allvarliga tvivel om huruvida namnda beslut ar lagenligt —
beviljandet av uppskov med verkstalligheten av beskattningsbeslutet ar nédvandigt for att
undvika att den beskattningsbara personens intressen orsakas allvarlig och irreparabel
skada.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: rumanska.



