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Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2022. gada 16. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 2., 24. un 43. pants — Pakalpojumu sniegSanas vieta —

Tehnisk?s pal?dz?bas pakalpojumi, kas sniegti cit? dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai — Ties?bu
?aunpr?t?ga izmantoSana — Faktu v?rt?jums — Kompetences neesam?ba

Liet? C?596/20

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko F?varosi Torvényszék
(Galvaspils?tas Budapestas tiesa, Ung?rija) iesniedza ar 2020. gada 28. septembra |?mumu un
kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 12. novembr?, tiesved?b?

DuoDecad Kft.

pret

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
TIESA (desmit? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js I. Jarukaitis [l. Jarukaitis] (referents), tiesnesi M. 1leSi?s [M.
llesi?] un D. Gracijs [D. Gratsias],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- DuoDecad Kft. v?rd? — Z. Varszegi, Ugyved,

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér un G. Kods, p?rst?viji,

- Portug?les vald?bas v?rd? — s?kotn?ji L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, k? ar? P.
Barros da Costa, v?I?k — R. Campos Laires un P. Barros da Costa, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — V. Uher un A. Tokar, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2022. gada 10. febru?ra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas



2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.) 2. panta 1. punktu, 24. panta 1. punktu un 43. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp DuoDecad Kft. un Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatésaga (Valsts nodok?u un muitas administr?cijas S?dz?bu noda?a, Ung?rija)
(turpm?k tekst? — “S?dz?bu noda?a”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) samaksu par
DuoDecad sniegtajiem pakalpojumiem 2009. un 2011. gad?.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu PVN uzliek
pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds.

4 S7?s direkt?vas 24. pant? ir noteikts:
“1.  Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.

2. “Telekomunik?ciju pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saist?ti ar sign?lu, v?rdu, att?lu un
ska?as vai jebk?da veida inform?cijas apraidi, nos?t?Sanu vai uztverSanu, izmantojot vadus, radio,
optiskas vai citas elektromagn?tiskas sist?mas, tostarp S?das apraides, nos?t?Sanas vai
uztverSanas jaudas izmantoSanas ties?bu attiec?ga nodoSana un ties?bu p?reja, tostarp
piek?uves nodroSin?Sana glob?liem inform?cijas t?kliem.”

5 Min?t?s direkt?vas redakcij?, kas bija sp?k? no 2007. gada 1. janv?ra 1?dz 2009. gada 31.
decembrim, t?s 43. pant? bija paredz?ts:

“Par pakalpojumu sniegSanas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s
darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras veic pakalpojumu sniegSanu,
vai ja nav §?das vietas vai past?v?gas iest?des — t? past?v?g?s adreses vietu vai parasto
dz?vesvietu.”

6 Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?va 2008/8/EK (OV 2008, L 44, 11. Ipp.), ar kuru ir
izdar?ti groz?jumi Direkt?v? 2006/112, st?j?s sp?k? no 2010. gada 1. janv?ra un ar to tika aizst?ts
Direkt?vas 2006/112 43.-59. pants. P?d?j?s min?t?s direkt?vas redakcij?, kas izriet no Direkt?vas
2008/8, 44. pant? ir paredz?ts:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz
nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas past?v?g?
vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas S? past?v?g? iest?de. Ja S7das
saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?gas iest?des vietas nav, pakalpojumu
sniegSanas vieta ir vieta, kur nodok?a maks?t?jam, kas sa?em Sos pakalpojumus, ir past?v?g?
adrese vai parast? uztur?San?s vieta.”

7 Saj? redakcij? Direkt?vas 2006/112 45. pant? ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, ir vieta, kur ir pakalpojumu
sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz no
pakalpojumu sniedz?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas
past?v?g? vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas $? past?v?g? iest?de. Ja
§?das saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?g?s iest?des vietas nav,



pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojumu sniedz?jam ir past?v?g? adrese vai
parast? uztur?San?s vieta.”

8 S?s direkt?vas redakcij?, kas bija sp?k? no 2007. gada 1. janv?ra [2dz 2009. gada 31.
decembrim, t?s 56. pant? bija paredz?ts:

“l.  Attiec?b? uz turpm?k nor?d?tajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sa??m?jiem,
kas veic uz??m?jdarb?bu ?rpus [Eiropas] Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas veic
uz??m?jdarb?bu Kopien?, bet ne pakalpojumu sniedz?ja valst?, pakalpojumu sniegSanas vieta ir
vieta, kur ir pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir
past?v?ga iest?de, kurai sniedz pakalpojumu, vai — ja t?du nav — pakalpojumu sa??m?ja
past?v?g?s adreses vieta vai parast? dz?vesvieta:

[]

k)  elektroniski sniegti pakalpojumi, piem?ram, Il pielikum? min?tie pakalpojumi.

[T

9 Saj? versij? Direkt?vas 2006/112 Il pielikum? “56. panta 1. punkta k) apak3punkt? min?to
elektroniski sniegto pakalpojumu indikat?vs saraksts” bija min?ta “t?mek?a viet?u apkalpoSana,
t?mek?a resursu nodrosSin?Sana, programmu un iek?rtu uztur?Sana no att?luma”, k? ar? “att?lu,
teksta un inform?cijas pieg?de un piek?uves nodroSin?Sana datub?z?m”.

10  Direkt?vas 2006/112 redakcij?, kas izriet no Direkt?vas 2008/8, 59. pant? ir paredz?ts:

“Attiec?b? uz turpm?k nor?d?tajiem pakalpojumiem, kurus sniedz personai, kas nav nodok?a
maks?t?ja un kas veic uz??m?jdarb?bu vai kam ir past?v?ga adrese vai parast? dz?vesvieta
?rpus Kopienas, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir $?s personas saimniecisk?s
darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta:

[]

k)  elektroniski sniegti pakalpojumi, piem?ram, Il pielikum? min?tie pakalpojumi.

["]”
ung?rijas ties?bas

11  Redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiem, az altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007.
évi CXXVII. tdérvény (2007. gada Likums Nr. CXXVII par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Magyar
Kdzlony 2007/155 (XI. 16.)) 37. pant? bija paredz?ts:

“(1) Gad?jum?, kad pakalpojums sniegts personai, kas ir nodok?u maks?t?ja, pakalpojumu
shiegSanas vieta ir t? vieta, kur pakalpojuma sa??m?js ir izveidojis uz??mumu, lai veiktu
saimniecisku darb?bu, vai, ja $?da saimnieciskiem m?r?iem dibin?ta uz??muma nav, tad vi?a
past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta.

(2) Gad?jum?, kad pakalpojums sniegts personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, pakalpojumu
sniegSanas vieta ir t? vieta, kur pakalpojuma sniedz?js ir izveidojis uz??mumu, lai veiktu
saimniecisku darb?bu, vai, ja $?da saimnieciskiem m?r?iem dibin?ta uz??muma nav, tad vi?a
past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta.”



12 Saj? redakcij? $? likuma 46. pant? bija noteikts:

“(1)  Saj? pant? min?to pakalpojumu snieg3anas vieta ir vieta, kur $aj? kontekst? pakalpojumu
sa??m?js, kas nav nodok?a maks?t?js, veic uz??m?jdarb?bu, vai, ja $?das uz??m?jdarb?bas
nav, tad vi?a past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta, ar nosac?jumu, ka t? atrodas ?rpus
Kopienas teritorijas.

(2)  Sis pants attiecas uz $?diem pakalpojumiem:

[.]

k)  elektroniski sniegti pakalpojumi.

["]H
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13  DuoDecad ir Ung?rij? re?istr?ta sabiedr?ba, kuras galven? darb?ba ir
datorprogramm?sana. T? sniedza tehniskos atbalsta pakalpojumus Lalib — Gestéao e
Investimentos Lda. (turpm?k tekst? — “Lalib”), Madeir? (Portug?le) re?istr?tai sabiedr?bai, kas
sniedz elektroniskos izklaides pakalpojumus un kura ir t?s galvenais klients. Saj? zi?? t? par
laikposmu no 2009. gada j?lija I?dz decembrim, k? ar? par visu 2011. gadu izrakst?ja r??inus par
kop?jo summu 8 086 829,40 EUR.

14  P?ctam, kad DuoDecad tika veikta p?rbaude par 2009. gada otro pusgadu un visu 2011.
gadu, pirm?s instances nodok?u iest?de ar 2020. gada 10. febru?ra I?mumu noteica tai
pien?kumu samaks?t PVN par?du 458 438 000 Ung?rijas forintos (HUF) (aptuveni 1 286 835
EUR) apm?r?, soda naudu 343 823 000 HUF (aptuveni 964 767 EUR) apm?r? un kav?juma
naudu 129 263 000 HUF (aptuveni 362 841 EUR), uzskatot, ka patiesais DuoDecad pakalpojumu
sa??m?js ir nevis Lalib, bet gan WebMindLicences Kft. (turpm?k tekst? — “WML"), Ung?rij?
re?istr?tu komercsabiedr?ba, kurai ir zin?t?ba, kas ?auj nodrosin?t elektroniski sniegtus izklaides
pakalpojumus un kura ar Lalib ir nosl?gusi licences I?7gumu, lai izmantotu So zin?t?bu.

15 P?c DuoDecad s?dz?bas, kas tika apstiprin?ta ar S?dz?bu noda?as 2020. gada 6. apr??a
I?mumu, DuoDecad par to c?la pras?bu F?varosi Torvényszék (Galvaspils?tas Budapestas tiesa,
Ung?rija), kas ir iesniedz?jtiesa.

16  S?s pras?bas pamatojumam DuoDecad apgalvo, ka pamatliet? apl?kotie tehnisk? atbalsta
pakalpojumi ir j?uzskata par sniegtiem Lalib Portug?I?, jo visi Saj? zi?? Tiesas izvirz?tie
nosac?jumi ir izpild?ti. T? uzskata, ka S?dz?bu noda?as I?mums ir k??dains, jo Saj? I?mum? nav
pareizi nor?d?ts So pakalpojumu saturs, tos k??daini piel?dzinot faktam par tieSu attiec?go
t?mek?viet?u tehnisko darb?bu nodroSin?Sanu un t?d?j?di ne?emot v?r? to, ka Lalib r?c?b? bija
t?s sniegto pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamie cilv?kresursi un materi?li. T? apgalvo, ka t? ir
tieSi sniegusi savus pal?dz?bas pakalpojumus Lalib, nevis WML un ir akt?vi piedal?jusies misij?s,
uz kur?m neattiec?s apl?kotais zin?t?bas licences |?gums. Lai to izdar?tu, Lalib esot kontrol?jusi
un uzraudz?jusi DuoDecad, k? ar? tai esot devusi nor?d?jumus, lai ar? WML nepar?d?j?s k?
klients un I?dz ar to nevar?ja tai nos?t?t nek?dus piepras?jumus vai sniegt jebk?das nor?des.

17  DuoDecad ar? apgalvo, ka saska?? ar atbild?m, ko Portug?les nodok?u iest?de sniedza,
atbildot uz Ung?rijas iest?Zu starptautisk?s sadarb?bas piepras?jumu, kas iesniegts proced?r?
saist?b? ar WML, Portug?les iest?des ir skaidri nor?d?jusas, ka Lalib ir dibin?ta Portug?I?, kur t?
veica re?lu saimniecisku darb?bu uz sava riska, un ka t?s r?c?b? ir visi nepiecieSamie tehniskie
un cilv?kresursi, lai izmantotu t?s ieg?to zin?t?bu. Turkl?t pamatliet? apl?koto izklaides



pakalpojumu sniegSanas vieta neesot var?jusi atrasties Ung?rij?, jo ir bijis objekt?vs §?7?rslis, proti,
nav bijis t?du finanSu iest?Zu, kas ?autu veikt maks?jumus ar bankas karti vietn?s ar
pieaugusajiem dom?tu saturu. DuoDecad piebilst, ka Lalib iepretim ?r?jai pasaulei §?iet esam S0
izklaides pakalpojumu sniedz?ja, ka t? I?gumus nosl?dza sav? v?rd?, tai bija to klientu datub?ze,
kuri maks?ja atl?dz?bu par min?tajiem pakalpojumiem, tai bija ar? ie??mumi no Siem paSiem
pakalpojumiem, t? kontrol?ja attiec?g?s zin?t?bas att?st?bu un I?ma par t?s ievieSanu. Turkl?t t?s
juridisk? adrese esot nor?d?ta k? fizisk? vieta, kur klientiem tika sniegta pal?dz?ba.

18  S?dz?bu noda?a nor?da, ka t? veica izmekl?Sanu WML, kuras laik? izr?d?j?s, ka pamatliet?
apl?kotos izklaides pakalpojumus sniedza nevis Lalib, bet gan WML no Ung?rijas, jo licences
I?7gums, kas nosl?gts starp $?m ab?m sabiedr?b?m, t?s skat?jum? esot “fikt?vs”.

19 lesniedz?jtiesa konstat?, ka Tiesa it ?paSi 2015. gada 17. decembra spriedum?
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) ir interpret?jusi atbilstoSos Direkt?vas 2006/112
noteikumus, bet uzskata, ka pamatliet? ir nepiecieSama papildu interpret?cija, jo Portug?les
nodok?u iest?de un Ung?rijas nodok?u iest?de, neraugoties uz So spriedumu, nodok?u kontekst?
vienu un to pasSu dar?jumu ir apl?kojusas atS?ir?gi.

20  S?tiesa uzskata — ?emot v?r? 2015. gada 17. decembra spriedum? WebMindLicenses
(C?419/14, EU:C:2015:832) sniegt?s nor?des, rodas jaut?jums par to, vai pamatliet? apl?koto
izklaides pakalpojumu sniegSanas vieta var b?t Ung?rij?, lai gan Lalib bija sarez??ta I?gumu un
pakalpojumu t?kla, kas bija b?tisks Sai pakalpojumu sniegSanai, centrs, nodroSinot Sai
pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamos apst?k?us, izmantojot savas datub?zes, savas
datorprogrammas vai izmantojot treSo personu vai to pakalpojumu sniedz?ju pal?dz?bu, kas
pieder Lalib grupai, vai tai sabiedr?bu grupai, pie kuras pieder DuoDecad, un $? fakta d?? noteikti
paredz?ja juridiskos un ekonomiskos riskus, pat tad, ja attiec?g?s zin?t?bas “?pasSnieka”
uz??mumu grupai piederoSie apaksSuz??m?ji bija iesaist?ti t?s tehniskaj? ?stenoSan? un
“?pasSniekam” bija ietekme uz zin?t?bas izmantoSanu. Rodoties ar? jaut?jums, k? nov?rt?t, vai
Lalib Portug?I? bija nepiecieSam?s telpas, infrastrukt?ra un person?ls.

21  Atsaucoties uz 2020. gada 18. j?nija sprieduma KrakVet Marek Batko (C?276/18,
EU:C:2020:485) 51. punktu, iesniedz?jtiesa uzskata, ka tai ir j?v?rSas Ties? ar I?gumu sniegt
prejudici?lu nol?mumu galvenok?rt t?p?c, ka Ung?rijas un Portug?les nodok?u iest?des ir
non?kusas pie ats?ir?gas nodok?u kvalifik?cijas. T? |?dz Tiesu preciz?t, vai konstat?tais par
nodok?u par?du, ko vienlaikus ir veikusi Ung?rijas nodok?u iest?de un Portug?les nodok?u
iest?de, ir likum?gs, vai pamatliet? apl?koto dar?jumu var likum?gi aplikt ar nodokli pirm? vai
tom?r otr? min?t? iest?de, un k?du noz?mi var pies?irt daz?diem attiec?gajiem krit?rijiem.

22  S?dos apst?k?0s F?varosi Torvényszék (Budapestas galvaspils?tas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Padomes Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts, 24. panta 1. punkts
un 43. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka galalietot?jiem t?mek?vietn? pieejami pakalpojumi netiek
shiegti caur zin?t?bas licences sa??m?ju — uz??mumu, kura darb?bas vieta ir [Eiropas]
Savien?bas dal?bvalst? (pamatlietas gad?jum? Portug?l?), un t?d?j?di Sis uz??mums nevar b?t
t?da pakalpojuma sa??m?js, ko k? zin?t?bas tehnisk? atbalsta pakalpojumu sniedz cit?
dal?bvalst? (pamatlietas gad?jum? Ung?rij?) re?istr?ts nodok?a maks?t?js k? apakSuz??m?js, bet
gan nodok?a maks?t?js sniedz So pakalpojumu zin?t?bas licences izsniedz?jam, kas veic darb?bu
8aj? dal?bvalst?, apst?k?0s, kuros licences sa??m?js:



a) bija nom?jis birojus pirmaj? dal?bvalst?, tam bija IT un biroja infrastrukt?ra, savs person?Is
un plasa pieredze elektronisk?s komercijas jom?, un tam bija ?pasnieks ar plas?m
starptautiskaj?m attiec?b?m un elektronisk?s komercijas jom? kvalific?ts p?rvald?t?js;

b)  bijaieguvis zin?t?bu, kas atspogu?oja t?mek?viet?u un to atjaunin?jumu darb?bas
procesus, sniedza par tiem atzinumus, ieteica izmai?as $ajos procesos un t?s apstiprin?ja;

c) bija t?du pakalpojumu sa??m?js, ko nodok?u maks?t?js sniedza, pamatojoties uz So
zin?t?bu;

d) past?v?gi sa??ma p?rskatus par apakSuz??m?ju sniegtajiem pakalpojumiem (konkr?t?k, par
t?mek?viet?u datpl?smu un par no bankas konta veiktajiem maks?jumiem),

e) re?istr?ja sav? v?rd? interneta dom?nus, kas ??va piek??t t?mek?vietn?m, izmantojot
internetu;

f)  bija nor?d?ts k? pakalpojuma sniedz?js t?mek?vietn?s;
g) pats veica darb?bas ar m?r?i saglab?t t?mek?viet?u popularit?ti;

h)  pats sav? v?rd? nosl?dza ar sadarb?bas partneriem un apakSuz??m?jiem I?gumus, kas ir
nepiecieSami pakalpojuma sniegSanai (konkr?t?k, ar bank?m, kas t?mek?vietn?s pied?v?ja
samaksu ar bankas kart?m, ar satura veidot?jiem, kas nodroSina t?mek?vietn?s pieejamo saturu,
un ar t?mek?a p?rzi?iem, kas reklam? saturu);

i)  t?r?c?b? bija piln?ga sist?ma, lai sa?emtu ie??mumus no attiec?g? pakalpojuma sniegSanas
galalietot?jiem, k? bankas konti, ekskluz?va un piln?ga So kontu p?rzi?a, galalietot?ju datub?ze,
kas ??va tiem izsniegt r??inus par pakalpojumu sniegSanu, un sava r??inu datorprogramma,;

) t?mek?vietn?s nor?d?ja savu adresi pirmaj? dal?bvalst? k? fizisku klientu apkalpoSanas
dienestu, un

k) iruz??mums, kas ir neatkar?gs gan no licences izsniedz?ja, gan no Ung?rijas
apaksuz??m?jiem, kuri nodarbojas ar zin?t?b? aprakst?tu noteiktu tehnisko procesu ?stenoSanu,

?emot v?r? ar? to, ka: i) iepriek§ min?tos apst?k?us apstiprin?ja attiec?g? pirm?s dal?bvalsts
iest?de k? atbilstoSa iest?de S0 objekt?vo un tre§?m person?m p?rbaud?mo apst?k?u
apstiprin?Sanai; ii) tas, ka §?s dal?bvalsts uz??mums nevar?ja piek??t samaksas pakalpojumu
sniedz?jam, kas nodroSin?tu samaksas sa?emsSanu ar bankas karti t?mek?vietn?, bija objekt?vs
§??rslis pakalpojuma sniegSanai t?mek?vietn?s cit? dal?bvalst?, t?d?? Saj? pasS? dal?bvalst?
re?istr?tais uz??mums nekad nesniedza pakalpojumu, kas ir pieejams t?mek?vietn?s, ne pirms,
ne p?c attiec?g? laika posma, un iii) licences sa??m?js uz??mums un ar to saist?tie uz??mumi
guva pel?u no t?mek?vietnes darb?bas, kas kopum? ir liel?ka par starp?bu, k?da veidojas pirm?s
un otr?s dal?bvalsts PVN likmes piem?roSanas rezult?t??

2)  Vai Direkt?vas [2006/112] 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts, 24. panta 1. punkts un 43.
pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka zin?t?bas licences izsniedz?js — uz??mums, kas veic darb?bu
cit? dal?bvalst?, — sniedz galalietot?jiem t?mek?vietn? pieejamus pakalpojumus un t?d?j?di ir
nodok?a maks?t?js k? apakSuz??m?ja zin?t?bas tehnisk? atbalsta pakalpojuma sa??m?js, un Sis
nodok?a maks?t?js nesniedz $?du pakalpojumu pirmaj? dal?bvalst? darb?bu veicoSajam licences
sa??m?jam apst?k?0s, kuros:

a) licences izsniedz?ja pasSu resursi sast?v?ja tikai no nom?ta biroja un datora, ko izmantoja t?



p?rvald?t?js;

b)  t? vien?gie darbinieki bija p?rvald?t?js un juridiskais padomnieks, kas str?d?ja nepilnu darba
laiku dazas stundas ned???;

c) t?vien?gais I?gums bija I?gums par zin?t?bas att?st?bu;

d) tas noteica, ka tam piederoSos dom?nu nosaukumus licences sa??m?js saska?? ar
savstarp?ji nosl?gto I?gumu re?istr?tu sav? v?rd?;

e) tas nekad nepar?d?j?s k? attiec?go pakalpojumu sniedz?js attiec?b? uz tre§?m person?m,
konkr?t?k, attiec?b? uz galalietot?jiem, bank?m, kas t?mek?vietn?s pied?v?ja samaksu ar bankas
kart?m, t?mek?vietn?s pieejam? satura veidot?jiem un t?mek?a p?rzi?iem, kuri reklam? saturu;

f)  tas nekad nav izsniedzis attaisnojoSos dokumentus, kas attiecas uz t?mek?vietn?s
pieejamiem pakalpojumiem, iz?emot r??inu, kas attiecas uz licences ties?b?m, un

g) tam nebija sist?mas (k? banku konti un cita infrastrukt?ra), kas ?autu sa?emt ie??mumus no
t?mek?vietn?s sniegt? pakalpojuma, ?emot v?r? ar? to, ka saska?? ar 2015. gada 17. decembra
spriedumu WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) pats par sevi nav iz8?irosi tas, ka
licences izsniedz?ja p?rvald?t?js un vien?gais ?pasnieks ir zin?t?bas izgudrot?js, un turkl?t $? pati
persona ietekm? vai kontrol? §?s zin?t?bas att?st?bu un izmantoSanu un uz to balst?to
pakalpojumu sniegSanu t?d?j?di, ka fizisk? persona, kas ir licences izsniedz?ja p?rvald?t?js un
?pasnieks, ir ar? to apakSuz??m?ju uz??mumu, — un t?d?j?di pras?t?ja —, kuri sadarbojas
pakalpojuma sniegSan? k? apakSuz??m?ji licences sa??m?ja uzdevum? ?stenojot tiem nor?d?t?s
funkcijas, p?rvald?t?js un/vai ?pasnieks?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

23  Ar Siem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas
2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts, 24. panta 1. punkts un 43. pants, ?emot v?r? virkni
Sajos jaut?jumos min?to apst?k?u, ir j?interpret? t?d?j?di, ka Sos izklaides pakalpojumus faktiski
sniedz nevis t? sabiedr?ba, kurai ir zin?t?bas licence, kas ?auj nodrosin?t elektroniski sniegtus
izklaides pakalpojumus, un t?d?j?di So sabiedr?bu nevar uzskat?t par tehnisk?s pal?dz?bas
pakalpojumu sa??m?ju attiec?b? uz So zin?t?bu, ko sniedz cit? dal?bvalst? re?istr?ts nodok?a
maks?t?js, bet ka paties?b? So izklaides pakalpojumu faktiskais sniedz?js ir sabiedr?ba, kas
izsniedz zin?t?bas licenci un kas ar? ir re?istr?ta Saj? cit? dal?bvalst?, un t?d?j?di tieSi S?
sabiedr?ba ir So tehnisk?s pal?dz?bas pakalpojumu sa??m?ja.

24 No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka ar min?tajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa
p?c 2015. gada 17. decembra sprieduma WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) v?las
noskaidrot, vai par ?sto pamatliet? apl?koto izklaides pakalpojumu sniedz?ju ir j?uzskata tieSi Lalib
vai tom?r WML — lai gan zin?t?ba, kas ?auj sniegt Sos izklaides pakalpojumus, ir bijusi licences
I?guma priekSmets, kas nosl?gts starp WML un Lalib.

25 J?atg?dina, ka liet?, kur? tika tais?ts 2015. gada 17. decembra spriedums WebMindLicenses
(C?419/14, EU:C:2015:832), Tiesa, kurai tika jaut?ts par atsevisS?u faktu atbilst?bu, lai nov?rt?tu,
vai t?ds licences I?gums k? starp WML un Lalib nosl?gtais bija saist?ts ar ties?bu ?aunpr?t?gu
izmantoSanu, kuras m?r?is bija g?t labumu no t?, ka Madeir? attiec?gajiem izklaides
pakalpojumiem piem?rojam? PVN likme bija zem?ka nek? Ung?rij?, Tiesa $? sprieduma 34.
punkt? nor?d?ja, ka tieSi iesniedz?jtiesai $aj? liet? b?s j?izv?rt? tai iesniegtie fakti un j?p?rbauda,
vai pamatliet? ir izpild?ti ?aunpr?t?go r?c?bu veidojoSie elementi, un Tiesa, lemjot sakar? ar
I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, vajadz?bas gad?jum? var sniegt preciz?jumus, lai nor?d?tu



valsts tiesai virzienu t?s interpret?cij?.

26  Min?t? sprieduma 35. punkt? Tiesa tostarp atg?din?ja, ka ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma
princips, kas ir piem?rojams PVN jom?, aizliedz piln?b? sam?kslotus dar?jumus, kam nav nek?da
sakara ar saimniecisko ?sten?bu un kas tiek rad?ti tikai ar m?r?i ieg?t nodok?u priekSroc?bu.

27  S? pa3a sprieduma 43. punkt? nor?d?jusi, ka no t?s r?c?b? eso3ajiem lietas materi?liem
izriet, ka Lalib bija no WML noS$?irta sabiedr?ba, kas nebija ne fili?le, ne t?s meitassabiedr?ba, ne
ar? t?s a?ent?ra, un ka t? Portug?l? samaks?ja PVN, Tiesa n?kamaj? punkt? min?ja, ka $?dos
apst?k?os, lai secin?tu, ka apl?kojam? licences I?guma pamat? ir 2aunpr?t?ga r?c?ba, kuras
m?r?is ir sa?emt zem?ku PVN likmi Madeir?, b?tu j?konstat?, ka Sis I?7gums ir piln?b? sam?kslots
dar?jums, ar kuru tiek simul?ts fakts, ka attiec?go pakalpojumu izmantoSanu faktiski ir
nodrosin?jusi nevis Lalib Madeir?, bet WML Ung?rij?.

28  2015. gada 17. decembra sprieduma liet? WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832)
45. punkt? Tiesa ir preciz?jusi — lai noteiktu, vai min?tais 1?7gums ir bijis $?ds dar?jums,
iesniedz?jtiesai esot j?izanaliz? visi tai iesniegtie faktu elementi, tostarp, vai Lalib saimniecisk?s
darb?bas vietas ier?koSana vai past?v?gais uz??mums Madeir? nebija ?sts, vai ar?, vai Sai
sabiedr?bai, lai veiktu So saimniecisko darb?bu, nebija atbilstoSas strukt?ras telpu izpratn?,
cilv?kresursu un tehnikas veidol?, vai ar?, vai $? sabiedr?ba neveica So saimniecisko darb?bu
sav? v?rd? un uz sava r??ina, par to uz?emoties atbild?bu un riskus.

29  S? sprieduma 46. punkt? Tiesa ar? nor?d?ja, ka tas, ka WML vien?gais p?rvald?t?js un
akcion?rs bija WML zin?t?bas izgudrot?js, ka Sai paSai personai bija ietekme vai kontrole p?r §?s
zin?t?bas att?st?bu un izmantoSanu un uz to balst?to pakalpojumu sniegSanu, ka So pakalpojumu
sniegSanai nepiecieSamo finanSu dar?jumu p?rvald?Sanu, person?lu un tehniskos 1?dzek?us
nodrosSin?ja apakSuz??m?ji, t?pat k? iemesli, kuri var?ja likt WML iznom?t So apl?kojamo zin?t?bu
Lalib, nevis paSai to izmantot, ne$?ietot pasi par sevi iz§?irosi.

30  Turkl?t 2015. gada 17. decembra sprieduma WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832)
54. punkt? Tiesa nosprieda, ka Savien?bas ties?bas ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja tiek konstat?ta
?aunpr?t?ga r?c?ba, kuras rezult?t? pakalpojumu sniegSanas vieta ir noteikta cit? dal?bvalst?,
nevis taj?, kas b?tu §?di defin?ta ?aunpr?t?gas r?c?bas neesam?bas gad?jum?, tas, ka PVN ir
samaks?ts Saj? cit? dal?bvalst? atbilstosi t?s ties?bu aktiem, nav §??rslis §? nodok?a uzr??inam
dal?bvalst?, kur? faktiski Sie pakalpojumi tikusi sniegti.

31  S? sprieduma 59. punkt? Tiesa tom?r ir nosprieda, ka Padomes Regula (ES) Nr. 904/2010
(2010. gada 7. oktobris) par administrat?vu sadarb?bu un kr?pSanas apkaroSanu pievienot?s
v?rt?bas nodok?a jom? (OV 2010, L 268, 1. Ipp.) ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts nodok?u
administr?cijai, kura p?rbauda PVN iekas?jam?bu par pakalpojumiem, par kuriem jau ir samaks?ts
PVN cit?s dal?bvalst?s, ir j?nos?ta inform?cijas piepras?jums So citu dal?bvalstu nodok?u
iest?d?m, ja $?ds piepras?jums ir lietder?gs vai pat nepiecieSams, lai noteiktu, vai pievienot?s
v?rt?bas nodoklis ir iekas?jams pirmaj? dal?bvalst?.

32  Nor?dot, ka Ung?rijas nodok?u iest?de un Portug?les nodok?u iest?de p?c 2015. gada 17.
decembra sprieduma WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) un, neraugoties uz
inform?ciju, ko otr? no $?m nodok?u iest?d?m ir sniegusi pirmajai atbild? uz starptautisk?s
sadarb?bas piepras?jumu, ir at§?ir?gi v?rt?jusas vienu un to pasu dar?jumu, kura rezult?t?
vienlaikus tiek iekas?ts gan Ung?rij?, gan Portug?|? piem?rojamais PVN maks?jums,
iesniedz?jtiesa galvenok?rt nor?da, ka ir nepiecieSama “papildu interpret?cija”, un t?d?? t?
uzskata, ka ir j?v?rSas Ties? ar I7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu galvenok?rt t?p?c, ka
min?t?s nodok?u iest?des ir at§?ir?gi kvalific?jusas iest?jusos faktus.



33  Tom?rir j?konstat?, pirmk?rt, ka iesniedz?jtiesa nav izkl?st?jusi iemeslus, kuru d?? 2015.
gada 17. decembra spriedum? WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) sniegtie
preciz?jumi neb?tu pietiekami, lai noteiktu, kur§ no WML vai Lalib ir j?uzskata par pamatliet?
apl?koto izklaides pakalpojumu sniedz?ju. Turkl?t I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nav
analiz?ti nedz faktiskie apst?k?i, kurus Ung?rijas nodok?u iest?de ir ieguvusi no Portug?les
nodok?u iest?des, nedz to faktisko apst?k?u kopums, kas nor?d?ti S?dz?bu noda?as 2020. gada
6. apr??a I?mum?, kuru Sai tiesai ir j?izskata, nedz v?l k?da cita t?s r?c?b? esoSa inform?cija.

34  T?d?j?di iesniedz?jtiesa tikai nor?da uz garu virkni apst?k?u, bet nenor?da, k? tiesi tie
apgr?tina to Direkt?vas 2006/112 normu interpret?ciju, kuras t? min savos jaut?jumos, un t?d?j?di
S?iet, ka S? tiesa paties?b? [?dz Tiesu nevis interpret?t So direkt?vu, bet gan pasai, ?emot v?r?
Sos apst?k?us, noteikt, ka par patieso pamatliet? apl?koto izklaides pakalpojumu sniedz?ju ir
j?uzskata WML, nevis Lalib, un no t? izriet?tu, ka starp $?m sabiedr?b?m nosl?gtais |?gums b?tu
piln?gi sam?kslots dar?jums.

35  Otrk?rt, 2020. gada 18. j?nija sprieduma KrakVet Marek Batko (C?276/18, EU:C:2020:485)
51. punkt? Tiesa, protams, ir nospriedusi — ja dal?bvalsts tiesa konstat?, ka cit? dal?bvalst? pret
vienu un to pasu dar?jumu ir atS?ir?ga attieksme no nodok?u aspekta, Sai tiesai, kur? ir celta
pras?ba, saist?b? ar ko rodas jaut?jumi par Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju, attiec?b? uz
kuriem ir vajadz?gs to I?mums, ir iesp?ja un pat pien?kums atkar?b? no t?, vai t?s nol?mumi var
vai nevar tikt p?rs?dz?ti ties? saska?? ar valsts ties?bu aktiem, v?rsties Ties? ar [7gumu sniegt
prejudici?lu nol?mumu.

36 Tom?r no §? sprieduma neizriet, ka, ja valsts tiesas konstat?, ka vienam un tam paSam
dar?jumam cit? dal?bvalst? ir ticis piem?rots at$?ir?gs nodok?u rez?ms, t?m ir ties?bas vai
pien?kums v?rsties Ties? ar |?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu nevis Savien?bas ties?bu
interpret?cijas nol?k?, bet gan, lai nov?rt?tu faktus un piem?rotu §?s ties?bas pamatliet?.

37 LESD 267. pant? noteiktaj? proced?r?, kuras pamat? ir skaidra funkciju sadale starp valsts
ties?m un Tiesu, konstat?t un nov?rt?t pamatlietas faktus ir tikai valsts tiesas kompetenc?. Tiesas
kompetenc? nav piem?rot ties?bu normas konkr?tai situ?cijai, jo LESD 267. pants Tiesai pieS?ir
pilnvaras lemt tikai par L?gumu un Savien?bas iest?Zu pie?emto ties?bu aktu interpret?ciju (3aj?
noz?m? skat. spriedumu, 2007. gada 21. j?nijs, Omni Metal Service, C?259/05, EU:C:2007:363,
17. punkts, k? ar? spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.?.(?rk?rtas kontroles un publisko lietu
pal?ta — lecelSana), C?487/19, EU:C:2021:798, 78. un 132. punkts).

38  Saj? zi?? leteikumu valsts ties?m par prejudici?I?s tiesved?bas ierosin?3anu (OV 2019, C
380, 1. Ipp.) 8. un 11. punkt? ir atg?din?ts, ka I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu nevar b?t par
faktu jaut?jumiem, kas radusSies pamatlietas ietvaros, un ka Tiesa pati Saj? str?d? nepiem?ro
Savien?bas ties?bas.

39 No t?izriet, ka Saj? gad?jum? Tiesas kompetenc? nav atbild?t uz uzdotajiem jaut?jumiem.

40  Turkl?tir j?konstat?, ka Sie jaut?jumi ir balst?ti uz premisu, saska?? ar kuru pamatliet?
apl?koto tehnisk? atbalsta pakalpojumu sa??m?js, proti, Lalib, nevar?tu tikt uzskat?ts par So
pakalpojumu sa??m?ju, ja attiec?gos izklaides pakalpojumus paties?b? sniedz nevis §?
sabiedr?ba, bet gan WML, un t?d?j?di starp WML un Lalib nosl?gtais licences I1?gums ir piln?gi
sam?kslots dar?jums, kas ir saist?ts ar ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu, un ka tas neizb?gami
ietekm? DuoDecad un Lalib I?7gumisk?s attiec?bas un 1?dz ar to ar? abu min?to sabiedr?bu
pien?kumus un ties?bas, kuras izriet no Direkt?vas 2006/112. K? ?ener?ladvok?te b?t?b? ir
nor?d?jusi secin?jumu 63. un 65. punkt?, iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai I?gums starp DuoDecad
un Lalib pats par sevi rada ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu PVN jom?, kas it ?paSi var?tu b?t



gad?jum?, ja tiktu konstat?ts, ka runa ir par piln?b? sam?kslotu dar?jumu, kuram nav nek?da
sakara ar saimniecisko ?sten?bu, kur? jo ?pasi ir iesaist?ti WML, Lalib un DuoDecad un kurs ir
nosl?gts vien?gi ar m?r?i ieg?t PVN priekSroc?bas.

41  Saj? zi?? ir j?atg?dina, k? tas ir nor?d?ts 2015. gada 17. decembra sprieduma
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) 36. punkt? — lai PVN jom? konstat?tu
?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?Sanu, nepiecieSams, pirmk?rt, lai, neraugoties uz atbilstoSo
Direkt?vas 2006/112 normu un §7?s direkt?vas transpon?3$anas valsts ties?bu aktu nosac?jumu
form?lu piem?roSanu, attiec?go dar?jumu rezult?t? tiktu ieg?tas nodok?u priekSroc?bas, kuru
piesS?irSana b?tu pret?ja $?m norm?m, un, otrk?rt, no objekt?vo elementu kopuma izriet?tu, ka
attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is ir nodok?u priekSroc?bas ieg?Sana.

Par ties?San?s izdevumiem

42  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriez:

Sniegt atbildes uz prejudici?lajiem jaut?jumiem, kas uzdoti ar F?varosi Térvényszék
(Galvaspils?tas BudapeStas tiesa, Ung?rija) 2020. gada 28. septembra I?mumu, nav
Eiropas Savien?bas Tiesas kompetenc?.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ung?ru.



