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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
28. Unora 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Provad?ci pravomoc Rady Evropské unie — ?lanek 291 odst. 2
SFEU — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 28 a
397 — Osoba povinna k dani jednajici vlastnim jménem, avSak na G?et jiné osoby — Poskytovatel
elektronicky poskytovanych sluzeb — Provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011 — ?lanek 9a —
Domn?nka — Platnost*

Ve v?ci C?695/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senét),
Spojené kralovstvi] ze dne 15. prosince 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2020, v
?izeni

Fenix International Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, L. Bay Larsen, mistop?edseda, A. Arabadzev, A. Prechal, C.
Lycourgos, M. Safjan, L. S. Rossi (zpravodajka), D. Gratsias a M. L. Arastey Sahun, p?edsedové
senatu, J.-C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer, M. Gavalec, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. kv?tha 2022,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

— za Fenix International Ltd O. Bartholomewem, S. Gilchristem a D. Greenem, solicitors, T.
Johnsonem, M. Schofieldem a V. Sloane, barristers,

- za vladu Spojeného kralovstvi F. Shibli, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s A. Macnabem,
barrister,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s A. Maddalem, avvocato
dello Stato,

— za Radu Evropské unie E. Chatziioakeimidou, M. Chavrierem a E. d’Ursel, jako zmocn?nci,

— za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a C. Perrin, jako zmocn?nkyn?mi,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. za?i 2022,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka platnosti ?lanku 9a provad?ciho na?izeni
Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke
sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1),
ve zn?ni provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 1042/2013 ze dne 7. ?ijna 2013 (U?. v?st. 2013, L
284, s. 1) (dale jen ,provad?ci na?izeni ?. 282/2011").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Fenix International Ltd (déle jen
~Fenix) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a celni sprava,
Spojené kralovstvi) ohledn? vym?ru dan? z p?idané hodnoty (DPH) za m?sice ?ervence 2017 aZ
leden 2020 a za m?sic duben 2020, ktery vydala uvedena sprava.

Pravni ramec
Dohoda o vystoupeni

3 Rozhodnutim (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020 o uzav?eni Dohody o vystoupeni
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spole?enstvi
pro atomovou energii (U?. v?st. 2020, L 29, s. 1, dale jen ,dohoda o vystoupeni) schvélila Rada
Evropské unie jménem Evropské unie a Evropského spole?enstvi pro atomovou energii (ESAE)
uvedenou dohodu, kteréa je p?ipojena k tomuto rozhodnuti (U?. v?st. 2020, L 29, s. 7).

4 ?lanek 86 dohody o vystoupeni, nadepsany ,V?ci projednavané Soudnim dvorem Evropskeé
unie®, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2.  Soudni dv?r Evropské unie ma i nadale pravomoc rozhodovat o p?edb?Znych otazkach
tykajicich se Zadosti, které byly p?ed koncem p?echodného obdobi p?edloZeny soudy Spojeného
kralovstvi.

3.  Pro u?ely této kapitoly se ?izeni p?ed Soudnim dvorem Evropské unie povaZuje za zahajené
a Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce se povazuji za p?edloZzené v okamziku, kdy byl
dokument zahajujici ?izeni zaevidovan soudni kancela?i Soudniho dvora [...]"

5 V souladu s ?lankem 126 dohody o vystoupeni za?alo p?echodné obdobi dnem vstupu této
dohody v platnost a skon?ilo dnem 31. prosince 2020.

Sm?rnice o DPH

6 S ohledem na datum vydani vym?r? DPH dot?enych ve sporu v p?vodnim ?izeni se tento
spor ?idi ustanovenimi sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady (EU)
2017/2455 ze dne 5. prosince 2017 (U?. v?st. 2017, L 348, s. 7) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

7 Body 61 aZ 64 od?vodn?ni sm?rnice o DPH zn?ji nasledovn?:

,(61)  Je nutné zajistit jednotné uplat?ovani systému DPH. K dosaZeni tohoto cile je t?eba
p?ijmout provad?ci opat?eni.

(62) Tato opat?eni by se m?la tykat zejména problému dvojiho zdan?ni u p?eshrani?nich



pIn?ni, které m?Ze vzniknout v d?sledku toho, Ze jednotlivé ?lenské staty neuplat?uji jednotn?
pravidla upravujici misto zdanitelného pln?ni.

(63) P?estoZe by oblast p?sobnosti provad?cich opat?eni byla omezena, budou mit tato
opat?eni rozpo?tové dopady, které by mohly byt pro jeden nebo vice ?lenskych stat?
nezanedbatelné. Dopad na rozpo?ty ?lenskych stat? od?vod?uje, aby si pravo vykonavat
provad?ci pravomoci vyhradila Rada.

(64) Vzhledem k omezené oblasti p?sobnosti t?chto provad?cich opat?eni by je Rada m?la
p?ijimat na navrh [Evropské] [kJomise jednomysIn?."

8 Hlava IV této sm?rnice, nadepsana ,Zdanitelna pIn?ni“, obsahuje kapitolu 3 tykajici se
~[pJoskytnuti sluzby*, jejiz sou?asti je ?lanek 28.

9 ?lanek 28 sm?rnice o DPH stanovi:

.Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedné p?itom vlastnim jménem,
avSak na 0?et jiné osoby, m& se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

10 Hlava V této sm?rnice, nadepsana ,Misto zdanitelného pIn?ni“, obsahuje kapitolu 3
upravujici ,[m]isto poskytnuti sluzby*. Oddil 3 této kapitoly ve svych deviti pododdilech
vyjmenovava r?zné druhy poskytnuti sluzby, mezi n?z pat?i od 1. ledna 2015 v pododdile 8
poskytnuti telekomunika?nich sluzeb, sluZzeb rozhlasového a televizniho vysilani a elektronickych
sluzeb osob? nepovinné k dani. Tento pododdil je tvo?en ?lankem 58 uvedené sm?rnice, ktery v
odstavci 1 stanovi, Ze tyto sluzby se zda?uji v ?lenském stat?, kde je tato osoba usazena nebo ma
bydlist? nebo kde se obvykle zdrzuje.

11  Uvedeny pododdil byl zm?n?n od 1. ledna 2015 sm?rnici Rady 2008/8/ES ze dne 12. Gnora
2008 (U?. v?st. 2008, L 44, s. 11), jejiz bod 1 od?vodn?ni uvadi, Ze ,[d]osaZeni vnit?niho trhu,
globalizace, deregulace a technologické zm?ny dohromady zp?sobily zna?né zm?ny v objemu
obchodu se sluzbami a v jeho struktu?e. Neustale roste po?et sluzeb, které je mozné poskytnout
na dalku“.

12 ?lanek 220 sm?rnice o DPH stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani zajisti, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel zbozi nebo p?ijemce
sluzby, nebo jejim jménem a na jeji U?et t?eti osoba vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:

1) za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani;

[...]"
13 ?lanek 226 této sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro Uu?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto udaje:

[...]
5) plné jméno a adres[a] osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce;

6) mnoZzstvi a druh dodaného zboZzi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;



.

14  ?lanek 397 uvedené sm?rnice stanovi:

»,Rada na navrh Komise jednomysIn? p?ijima opat?eni nezbytna k provedeni této sm?rnice.”
Provad?ci na?izeni ?. 282/2011

15 Body 2, 4 a 5 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 zn?ji takto:

»(2)  Sm?rnice [o DPH] obsahuje pravidla tykajici se [DPH], ktera jsou v n?kterych p?ipadech
vykladana ?lenskymi staty. P?ijeti spole?nych provad?cich pravidel ke sm?rnici [o DPH] by m?lo
zajistit, Ze pouzivani systému DPH bude vice v souladu s cilem vnit?niho trhu v p?ipadech, kdy
tohoto vnit?niho trhu. Tato provad?ci opat?eni jsou pravn? zavazné az ode dne vstupu tohoto
na?izeni v platnost a neni jimi dot?ena platnost dosavadnich pravnich p?edpis? p?ijatych
?lenskymi staty a jejich vykladu.

[...]

(4) Cilem tohoto na?izeni je zajistit jednotné pouzivani stavajiciho systému DPH tim, Ze se
stanovi provad?ci pravidla ke sm?rnici [o DPH], zejména pokud jde o osoby povinné k dani,
dodavani zbozi a poskytovani sluzeb a misto zdanitelného pIn?ni. V souladu se zasadou
proporcionality stanovenou v ?I. 5 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii nep?ekra?uje toto na?izeni
ramec toho, co je pro dosazeni uvedeného cile nezbytné. Jednotné pouzivani je nejlépe zajist?no
na?izenim, jez je zavazné a p?imo pouzitelné ve vSech ?lenskych statech.

(5) Provad?ci pravidla obsahuji zvlastni pravidla pro vybrané otazky pouzivani a jsou navrzena
tak, aby zajistila jednotny rezim v celé Unii pouze v t?chto konkrétnich situacich. Pro jiné p?ipady
tedy nejsou rozhodujici a vzhledem ke své formulaci maji byt pouzivana restriktivn?.”

16  ?lanek 1 tohoto provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 stanovi:

,T10t0 na?izeni stanovi provad?ci opat?eni k ur?itym ustanovenim hlav 1 az V [...] sm?rnice [0
DPH].“

17 Body 1 a 4 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni ?. 1042/2013, kterym bylo od 1. ledna 2015
zm?n?no provad?ci na?izeni ?. 282/2011, uvad?ji:

»(1)  Sm?rnice [o DPH] stanovi, Ze od 1. ledna 2015 se veskeré telekomunika?ni sluzby, sluzby
rozhlasového a televizniho vysilani a elektronicky poskytované sluzby poskytované osob?
nepovinné k dani zda?uji v ?lenském stat?, v n?mz je p?ijemce usazen nebo v n?mz ma bydlist?
nebo se obvykle zdrZuje, bez ohledu na to, kde je usazena osoba povinn& k dani poskytujici tyto
sluzby. V?tSina ostatnich sluzeb poskytovanych osob? nepovinné k dani se nadéle zda?uje v
?lenském stat?, ve kterém je usazen poskytovatel sluzby.

[...]

(4) Jet?eba up?esnit, kdo je pro U?ely [DPH] poskytovatelem sluzby, jsou-li elektronicky
poskytované sluzby nebo telefonni sluzby poskytované p?es internet poskytovany p?ijemci
prost?ednictvim telekomunika?nich siti nebo rozhrani ?i portélu.”

18 Podle ?lanku 9a provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 vlozeného provad?cim na?izenim ?.



1042/2013:

»L.  Pro 0?ely ?lanku 28 sm?rnice [0 DPH], pokud jsou elektronicky poskytované sluzby
poskytnuty prost?ednictvim telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portalu, jako je platforma pro
stahovani aplikaci, m& se za to, Ze osoba povinna k dani, ktera se na tomto poskytnuti sluzeb
podili, jedna vlastnim jménem, avSak na U?et poskytovatele t?chto sluZzeb, ledaze tato osoba
povinna k dani vyslovn? ozna?i tohoto poskytovatele za osobu poskytujici doty?né sluzby a tato
skute?nost je zohledn?na ve smluvnich ujednanich mezi ob?ma stranami.

Aby byl poskytovatel elektronicky poskytovanych sluzeb povaZzovan za osobu, kterou osoba
povinna k dani vyslovn? ozna?ila za osobu poskytujici doty?né elektronicky poskytované sluzby,
musi byt spln?ny tyto podminky:

a) nafaktu?e vystavené nebo zp?istupn?né kazdou osobou povinnou k dani, ktera se podili na
poskytnuti elektronicky poskytované sluzby, musi byt specifikovany tyto sluzby a jejich
poskytovatel;

b)  na U?tence vystavené nebo zp?istupn?né p?ijemci musi byt specifikovany elektronicky
poskytované sluzby a jejich poskytovatel.

Pro G?ely tohoto odstavce neni osob? povinné k dani, ktera v souvislosti s poskytnutim
elektronicky poskytovanych sluzeb schvaluje G?tovani poplatku p?ijemci, schvaluje provedeni
sluzby nebo stanovi obecné podminky poskytnuti sluzby, povoleno vyslovn? ozna?it za
poskytovatele t?chto sluzeb jinou osobu.

2. Odstavec 1 se pouzije, za podminek v n?m uvedenych, rovn?z v p?ipad?, Ze jsou telefonni
sluzby poskytované p?es internet, v?etn? hlasovych sluzeb p?es internet (Voice over Internet
Protocol — VolP), poskytovany prost?ednictvim telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portalu, jako
je platforma pro stahovani aplikaci.

3. Tento ?lanek se nepouZije na osobu povinnou k dani, ktera pouze poskytuje zpracovani
plateb vztahujicich se k elektronicky poskytovanym sluzbam nebo telefonnim sluzbam
poskytovanym p?es internet, v?etn? hlasovych sluzeb p?es internet (VolP), ale na poskytnuti
t?chto elektronicky poskytovanych sluZzeb nebo telefonnich sluzeb se nepodili.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

19  Fenix, spole?nost registrovana pro u?ely DPH ve Spojeném kralovstvi, provozuje na
internetu platformu socialni sit? zndmou pod ndzvem Only Fans (dale jen ,platforma Only Fans®).
Tato platforma je ur?ena ,uZivatel?m“ z celého sv?ta, kte?i se d?li na ,tv?rce" a ,p?iznivce".

20  Kazdy tv?rce mé ,profil*, na ktery nahrava a na kterém zve?ej?uje obsah, jako jsou
fotografie, videa a zpravy. P?iznivci mohou mit p?istup k obsahu nahranému tv?rci, které cht?ji
sledovat nebo s nimiz cht?ji komunikovat, po uhrazeni jednorazovych plateb nebo zaplaceni
m?si?niho p?edplatného. P?iznivci mohou rovn?Z posilat soukromé p?isp?vky nebo dary, za n?Z
neni dodavan Zadny obsah jako protipln?ni.

21  Kazdy tv?rce ur?uje vySi m?si?niho p?edplatného, ale spole?nost Fenix stanovuje
minimalni vySi ?astky jak pro p?edplatné, tak pro soukromé p?isp?vky.



22  Spole?nost Fenix poskytuje nejen platformu Only Fans, ale také mechanismus umoz?ujici
provad?t finan?ni transakce. Odpovida za vyb?r a distribuci plateb provedenych p?iznivci a za tim
U?elem vyuziva t?eti osoby, poskytovatele platebnich sluzeb. Spole?nost Fenix rovn?Z stanovi
obecné podminky pouZzivani platformy Only Fans.

23  Spole?nost Fenix si srazi 20 % z kazdé ?astky zaplacené ve prosp?ch tv?rce, kterému
U?tuje odpovidajici ?astku. Na ?astku, kterou takto srazi, uplat?uje spole?nost Fenix DPH ve vySi
20 %, ktera je uvedena na ji vystavovanych fakturach.

24  VSechny platby se objevuji na vypisu z bankovniho U?tu dot?eného p?iznivce jako platby
provedené ve prosp?ch spole?nosti Fenix.

25 Dne 22. dubna 2020 zaslala da?ova a celni sprava spole?nosti Fenix platebni vym?ry
tykajici se DPH, ktera m?la byt odvedena za obdobi od ?ervence 2017 do ledna 2020, jakoZ i za
m?sic duben 2020, jelikoz podle jejiho nazoru je t?eba o spole?nosti Fenix mit za to, Ze jedna
vlastnim jménem podle ?lanku 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011. Podle uvedené
spravy tedy m?la spole?nost Fenix odvést DPH z celkové ?4stky zaplacené p?iznivcem, a nikoli
pouze z 20 % této ?astky, které si srazila jako odm?nu.

26  Dne 27. ?ervence 2020 podala spole?nost Fenix zalobu k First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[soud prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi], ktery je p?edkladajicim soudem. Touto
Zalobou spole?nost Fenix v podstat? napada platnost pravniho zakladu platebnich vym?r?, a sice
?lanku 9a provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, jakoz i p?islusné ?astky t?chto vym?r?.

27  P?ed p?edkladajicim soudem poukazuje spole?nost Fenix na to, Zze ?lanek 9a provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011 vede ke zm?n? nebo dopIn?ni ?lanku 28 sm?rnice o DPH, jelikoZ k n?mu
p?idava nova pravidla. ?lanek 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 jde podle uvedené
spole?nosti nad ramec ?lanku 28 sm?rnice o DPH, kdyZ stanovi, Ze o mandata?i, ktery se podili
na poskytnuti elektronicky poskytované sluzby, se ma za to, Ze obdrzel i poskytl uvedenou sluzbu,
a?koliv je znama totoZnost poskytovatele, kterym je mandant. Takové ustanoveni podle ni zbavuje
strany jejich smluvni autonomie a nezohled?uje obchodni a hospoda?skou realitu. M?ni zasadn?
odpov?dnost mandata?e v oblasti DPH tim, Ze p?enasi da?ovou zat?Z na platformy provozované
na internetu, jelikoZ v praxi je nemozné vyvratit domn?nku stanovenou v ?l. 9a odst. 1 t?etim
pododstavci provad?ciho na?izeni ?. 282/2011. Podle spole?nosti Fenix tudiz tento ?lanek 9a
p?ekra?uje meze provad?cich pravomoci sv??enych Rad? ?lankem 397 sm?rnice o DPH.

28  P?edkladajici soud ma pochybnosti o platnosti ?lanku 9a provad?ciho na?izeni ?.
282/2011.

29 S odkazem na rozsudek ze dne 15. ?ijna 2014, Parlament v. Komise (C?65/13,
EU:C:2014:2289), p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze provad?ci ustanoveni k legislativnimu aktu je
p?ipustné pouze tehdy, pokud je v souladu se zakladnimi obecnymi cili sledovanymi timto aktem,
je nezbytné nebo uzite?né k provedeni tohoto aktu a nem?ni ani nedopl?uje tento akt, a to ani v
jeho nepodstatnych prvcich. | kdyZz ?lanek 9a provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 ma byt
provad?cim opat?enim k ?lanku 28 sm?rnice o DPH, bylo by nicmén? mozné tvrdit, ze Rada
p?ijetim tohoto ?lanku 9a porusila provad?ci pravomoc, ktera je ji p?iznana.

30 P?edkladajici soud poukazuje zejména na to, Ze domn?nka stanovena v ?l. 9a odst. 1
provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 by se mohla vztahovat na vSechny osoby povinné k dani, které
se podileji na poskytnuti sluzby, coz by p?edstavovalo nikoliv technické opat?eni, ale radikalni
zm?nu pravniho ramce vyplyvajiciho z ?lanku 28 sm?rnice o DPH. Domn?nka stanovena v ?l. 9a
odst. 1 tohoto provad?ciho na?izeni, a konkrétn? domn?nka uvedena v t?etim pododstavci tohoto



ustanoveni, krom? toho podle vSeho rusi povinnost zkoumat konkrétn? hospoda?skou a obchodni
situaci osoby povinné k dani, ktera p?itom vyplyva z ?lanku 28 sm?rnice o DPH, jak Soudni dv?r
up?esnil v rozsudku ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a dalSi (C?464/10, EU:C:2011:489).

31 Zat?chto podminek First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat)]
rozhodl o p?eruseni ?izeni a p?edlozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je ?lanek 9a [provad?ciho na?izeni ?. 282/2011] neplatny z d?vodu, Ze p?esahuje ramec
provad?ci pravomoci nebo povinnosti sv??ené Rad? na zaklad? ?lanku 397 sm?rnice [o DPH] v
rozsahu, v n?mz dopl?uje nebo m?ni ?lanek 28 [uvedené] sm?rnice?"

K pravomoci Soudniho dvora

32  Z ?lanku 86 odst. 2 dohody o vystoupeni, kterd vstoupila v platnost dne 1. tnora 2020,
vyplyva, Ze Soudni dv?r ma i nadale pravomoc rozhodovat o p?edb?Znych otazkéch tykajicich se
Zadosti, které byly p?edloZeny soudy Spojeného kralovstvi p?ed koncem p?echodného obdobi,
stanovenym podle ?lanku 126 této dohody na 31. prosince 2020. Podle ?I. 86 odst. 3 uvedené
dohody mimoto plati, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce se povazuje za p?edloZzenou ve
smyslu odstavce 2 tohoto ?lanku dnem, kdy byl dokument zahajujici ?izeni zaevidovan soudni
kancel4?i Soudniho dvora.

33  V projednavané v?ci byla Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana soudem
Spojeného kralovstvi zaevidovana kancela?i Soudniho dvora dne 22. prosince 2020, tedy p?ed
koncem p?echodného obdobi.

34  Ztoho vyplyva, Zze Soudni dv?r ma pravomoc rozhodnout o této Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce.

K p?edb?zné otazce

35 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je ?I. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni 2.
282/2011 neplatny v rozsahu, v n?mz Rada doplnila nebo zm?nila ?lanek 28 sm?rnice o DPH,
?imz p?ekro?ila provad?ci pravomoci, které ji sv??uje ?lanek 397 této sm?rnice na zaklad? 2.
291 odst. 2 SFEU.

Uvodni poznamky

36  Na prvnim mist? je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 291 odst. 1 SFEU provedeni pravn?
zavaznych akt? Unie p?islusi ?lenskym stat?m. ?lanek 291 odst. 2 SFEU nicmén? stanovi, Ze
jsou-li pro provedeni pravn? zavaznych akt? Unie nezbytné jednotné podminky, sv??i tyto akty
provad?ci pravomoci Komisi nebo ve zvlastnich, nalezit? od?vodn?nych p?ipadech a v p?ipadech
uvedenych v ?lancich 24 a 26 SEU Rad?.

37  Pokud jde konkrétn? o tento poZzadavek nalezit? od?vodnit sv??eni takové provad?ci
pravomoci Rad?, Soudni dv?r jiz konstatoval, Ze ?I. 291 odst. 2 SFEU vyZaduje podrobné uvedeni
d?vod?, pro? je tomuto organu sv??eno p?ijeti provad?cich opat?eni k pravn? zavaznému aktu
Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. b?ezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada,
C?440/14 P, EU:C:2016:128, body 49 a 50, jakoz i citovana judikatura).

38 V projednavané v?ci p?iznava ?lanek 397 sm?rnice o DPH Rad? provad?ci pravomoc ve
smyslu ?I. 291 odst. 2 SFEU. Uvedeny ?lanek 397 totiz stanovi, Ze Rada na navrh Komise
jednomysiIn? p?ijima opat?eni nezbytna k provedeni sm?rnice o DPH.

39 Vtomto ohledu z bod? 61 az 63 od?vodn?ni sm?rnice o DPH vyplyva, Ze unijni



normotv?rce m?l za to, Ze je nezbytné, aby provad?ci opat?eni k této sm?rnici byla jednotna,
zejména za U?elem zmirn?ni problému dvojiho zdan?ni u p?eshrani?nich pIn?ni, které m?ze
vzniknout v d?sledku toho, Ze jednotlivé ?lenské staty neuplat?uji jednotn? pravidla upravujici
misto zdanitelného pIn?ni, a Ze je t?eba pravomoc p?ijmout takova provad?ci opat?eni vyhradit
Rad? vzhledem k dopad?m, n?kdy nezanedbatelnym, které mohou mit tato opat?eni na rozpo?ty
?lenskych stat?.

40  Tyto d?vody od?vod?uji zmocn?ni Rady, které vyplyva z ?lanku 397 sm?rnice o DPH,
p?ijmout opat?eni nezbytna k provedeni této sm?rnice, mezi n?z pat?i ?l. 9a odst. 1 provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011, jehoz cilem je konkrétn? zajistit jednotné uplat?ovani ?lanku 28 uvedené
sm?rnice.

41  Nadruhém mist?, pokud jde o meze provad?cich pravomoci uvedenych v ?I. 291 odst. 2
SFEU, je t?eba p?ipomenout, Ze p?ijeti podstatnych pravidel pro takovou oblast, jako je DPH, je
vyhrazeno pravomoci unijniho normotv?rce. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni, ktera stanovi
podstatné prvky zakladni pravni Gpravy, jejichz p?ijeti vyZaduje u?init politicka rozhodnuti, ktera
jsou sou?asti odpov?dnosti unijniho normotv?rce, nemohou byt p?ijata v provad?cich aktech ani v
aktech v p?enesené pravomoci uvedenych v ?lanku 290 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. za?i 2015, Parlament v. Rada, C?363/14, EU:C:2015:579, bod 46 a citovana judikatura).

42  Nadto ur?eni prvk? ur?ité upravované oblasti, které je t?eba kvalifikovat jako podstatné,
musi vychazet z objektivnich skute?nosti, které mohou byt p?edm?tem soudniho p?ezkumu, a
vyzaduje, aby byly zohledn?ny charakteristiky a zvlastnosti dané oblasti (rozsudek ze dne 10. z&?i
2015, Parlament v. Rada, C?363/14, EU:C:2015:579, bod 47 a citovana judikatura).

43  Pokud mé tedy Rada na zaklad? pravn? zavazneho aktu Unie, jako je sm?rnice o DPH,
pravomoc p?ijimat takova provad?ci opat?eni, jako je ?I. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?.
282/2011, nem?Ze tento organ v ramci takové pravomoci p?ijimat v dané oblasti podstatna
pravidla, ktera musi byt p?ijata v souladu s pouZzitelnym legislativnhim postupem, coz je, pokud jde
o sm?rnici o DPH, zvlastni postup zavedeny ?lankem 113 SFEU.

44  Mimoto Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pokud jsou Komisi sv??eny provad?ci pravomoci, ma
posledn? uvedena up?esnit obsah legislativniho aktu za U?elem zajist?ni jeho provedeni za
jednotnych podminek ve viech ?lenskych statech. Ustanoveni provad?ciho aktu p?ijatého Komisi
tak musi respektovat zékladni obecné cile sledované legislativnim aktem, ktery maji tato
ustanoveni up?esnit, a musi byt nezbytnd nebo uzite?na k jednotnému provedeni tohoto aktu, aniz
jej dopl?uji ?i m?ni, a to ani v jeho nepodstatnych prvcich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15.
?ijna 2014, Parlament v. Rada, C?65/13, EU:C:2014:2289, body 43 aZ 46 a citovana judikatura).

45  Tyto Gvahy tykajici se mezi provad?cich pravomoci Komise plati i tehdy, kdyZ jsou takové
pravomoci na zaklad? ?I. 291 odst. 2 SFEU sv??eny Rad?.

46  Je totiz t?eba uvést, Ze ?l. 291 odst. 2 SFEU, ktery odkazuje jak na Komisi, tak na Radu,
nijak nerozliSuje co do povahy a rozsahu provad?cich pravomoci podle organu, kterému jsou
sv??eny.

47  Ze systematiky ?lank? 290 a 291 SFEU dale vyplyva, Ze vykon provad?cich pravomoci
Radou se nem?ze ?idit jingymi podminkami, nez jaké plati pro Komisi p?i vykonu jeji provad?ci
pravomaoci.

48  ?lanky 290 a 291 SFEU totiz tim, Ze odliSuji provad?ci akty od akt? v p?enesené pravomoci,
které je opravn?na p?ijimat za podminek stanovenych v ?lanku 290 SFEU pouze Komise a které ji
umoz?uji doplnit nebo zm?nit n?které prvky legislativniho aktu Unie, zaru?uji, Ze Rada v p?ipad?,



Ze je ji unijnim normotv?rcem sv??eno p?ijimani provad?cich akt?, nema pravomoci vyhrazené
Komisi v ramci p?ijimani akt? v p?enesené pravomoci. Rada tudiZz nem?ze provad?cimi akty
dopl?ovat nebo m?nit legislativni akt, a to ani v jeho nepodstatnych prvcich.

49  Ze vSech t?chto Uvah vyplyva, Ze provad?ci pravomoci sv??ené Komisi a Rad? na zaklad?
?1. 291 odst. 2 SFEU v podstat? zahrnuji pravomoc p?ijimat opat?eni, ktera jsou nezbytna nebo
uzite?na k jednotnému provedeni ustanoveni legislativniho aktu, na jehoz zaklad? jsou p?ijimana,
a ktera se omezuji na up?esn?ni jeho obsahu v souladu se zakladnimi obecnymi cili sledovanymi
timto aktem, aniz jej m?ni ?i dopl?uji v jeho podstatnych ?i nepodstatnych prvcich.

50 Konkrétn? je t?eba mit za to, Ze provad?ci opat?eni se omezuje na up?esn?ni ustanoveni
doty?ného legislativniho aktu, pokud je jeho cilem pouze obecn? nebo pro n?které konkrétni
p?ipady vyjasnit dosah t?chto ustanoveni nebo ur?it zp?soby jejich provad?ni, avSak za
podminky, Ze se p?i tom toto opat?eni vyvaruje jakéhokoli rozporu s cili uvedenych ustanoveni a
nijak nepozm?ni normativni obsah tohoto aktu nebo jeho p?sobnost.

51 Kur?eni, zda Rada p?i p?ijeti ?I. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 respektovala
meze provad?cich pravomoci, které ji byly sv??eny na zaklad? ?l. 291 odst. 2 SFEU ?lankem 397
sm?rnice o DPH, je tedy t?eba ov??it, zda se tento ?I. 9a odst. 1 omezuje na up?esn?ni obsahu
?lanku 28 této sm?rnice, coz vyZzaduje posoudit, zda uvedeny ?l. 9a odst. 1 zaprvé respektuje
zakladni obecné cile uvedené sm?rnice a zejména cile jejiho ?lanku 28, zadruhé je nezbytny nebo
uzite?ny k jednotnému provedeni tohoto ?lanku 28 a zat?eti tento ?lanek nijak nedopl?uje ani
nem?ni.

K tomu, zda ?I. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 respektuje zakladni obecné
cile sledované sm?rnici o DPH

52  Na prvnim mist? je t?eba p?ipomenout, Ze cilem sm?rnice o DPH je zavést spole?ny
systém DPH. Pro U?ely jednotného uplat?ovani tohoto systému, které pat?i mezi cile této
sm?rnice, jak zd?raz?uje mimo jiné bod 61 jejiho od?vodn?ni, musi byt pojmy, které definuji
rozsah jeji p?sobnosti, jako jsou pojmy ,zdanitelné pIn?ni“, ,osoba povinna k dani“ a ,ekonomicka
?innost, vykladany autonomn? a jednotn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. z4?i 2015,
Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, bod 26 a citovana judikatura).

53  Podle ?lanku 28 sm?rnice o DPH, ktery je sou?asti hlavy IV této sm?rnice, nadepsané
,Zdanitelna pIn?ni“, plati, Ze jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna
p?itom viastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby, méa se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu
ona sama.

54  Tento ?lanek, ktery je formulovan obecn?, bez omezeni, pokud jde o jeho p?sobnost nebo
dosah, a ktery tedy pokryva vSechny kategorie sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14.
?ervence 2011, Henfling a dalsi, C?464/10, EU:C:2011:489, bod 36), vytva?i pravni fikci dvou
totoznych sluzeb poskytnutych postupn?, podle které se ma za to, Ze subjekt, ktery se podili na
poskytnuti sluzby a je komisiona?em, nejprve obdrzi dot?enou sluzbu od subjektu, na jehoz G?et
jedna a ktery je komitentem, a poté sam tuto sluzbu poskytne zakaznikovi (rozsudek ze dne 21.
ledna 2021, UCMR — ADA, C?501/19, EU:C:2021:50, bod 43 a citovana judikatura).

55  ?lanek 28 sm?rnice o DPH tedy stanovi, Ze osoba povinna k dani, ktera v ramci poskytnuti
sluzby jednd jako prost?ednik vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby, se povazuje za
poskytovatele této sluzby.

56  Na druhém mist? z bod? 2, 4 a 5 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 vyplyva, Ze
jelikoz u pravidel uvedenych ve sm?rnici o DPH dochazi v n?kterych p?ipadech k rozdil?m v



pouzivani mezi ?lenskymi staty, jeZ nejsou slu?itelné s ?adnym fungovanim vnit?niho trhu, je
cilem tohoto provad?ciho na?izeni zajistit jednotné pouzivani stavajiciho systému DPH tim, Ze se
stanovi provad?ci pravidla ke sm?rnici o DPH, mimo jiné pokud jde o poskytovani sluzeb, p?i?emz
tato pravidla maji ?eSit ur?ité otazky pouzivani a jsou navrZzena tak, aby zajistila jednotny rezim v
celé Unii pouze v konkrétnich situacich, které upravuiji.

57  Pokud jde konkrétn? o ?l. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, vloZeny provad?cim
na?izenim ?. 1042/2013, z bod? 1 a 4 posledn? uvedeného na?izeni vyplyva, Ze s ohledem na
Vvyvoj, ktery se v rdmci sm?rnice o DPH projevuje mimo jiné zdan?nim sluZzeb poskytovanych
elektronicky osob? nepovinné k dani, jeZ se od 1. ledna 2015 zda?uji v ?lenském stat?, v n?mz je
p?ijemce usazen nebo v n?mz ma bydlist? nebo se obvykle zdrZuje, bez ohledu na to, kde je
usazena osoba povinna k dani poskytujici tyto sluzby, povaZzovala Rada za nezbytné up?esnit,
kdo je pro U?ely DPH poskytovatelem sluzby, jsou-li uvedené sluzby poskytovany prost?ednictvim
telekomunika?ni sit?, rozhrani ?i portalu.

58  Prav? v tomto kontextu ?lanek 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 stanovi, ,[p]ro
U?ely ?lanku 28 sm?rnice [o DPH]“ a pro p?ipad, Ze jsou elektronicky poskytované sluzby
poskytnuty prost?ednictvim telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portélu, jako je platforma pro
stahovani aplikaci, za jakych podminek je t?eba mit za to, Ze osoba povinna k dani, ktera se na
tomto poskytnuti sluzeb podili, jedna vlastnim jménem, avSak na G?et poskytovatele.

59  ?lanek 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 tim ma zajistit, od 1. ledna 2015,
jednotné uplat?ovani domn?nky stanovené v ?lanku 28 sm?rnice o DPH ohledn? takovych osob
povinnych k dani a potazmo i spole?ného systému DPH, zavedeného touto sm?rnici, na sluzby
uvedené v tomto ?l. 9a odst. 1, které spadaji do p?sobnosti tohoto ?lanku 28, jenz se vztahuje, jak
vyplyva z bodu 54 tohoto rozsudku, na vSechny kategorie sluzeb.

60  Ztoho vyplyva, Ze ustanoveni ?l. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 respektuji
zakladni obecné cile sm?rnice o DPH, a zejména cile jejiho ?lanku 28.

K nezbytnosti nebo uzite?nosti ?l. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 pro
jednotné provad?ni ?lanku 28 sm?rnice o DPH

61 Je t?eba konstatovat, Ze zejména z d?vodové zpravy ke Komisi p?edlozenému navrhu
na?izeni Rady, kterym se m?ni provad?ci na?izeni ?. 282/2011, pokud jde o misto poskytnuti
sluzeb [COM(2012) 763 final], jenz vedl k vloZzeni ?lanku 9a do tohoto provad?ciho na?izeni,
vyplyva, Ze s ohledem na zm?ny provedené ve sm?rnici o DPH od 1. ledna 2015, pokud jde o
misto zdan?ni n?kterych poskytnuti sluzeb, v?etn? telekomunika?nich a elektronickych sluzeb, se
stalo nezbytnym, za G?elem zajiSt?ni pravni jistoty poskytovatel? sluzeb a zamezeni dvojimu
zdan?ni nebo nezdan?ni v d?sledku rozdilnych provad?cich pravidel v ?lenskych statech, zm?nit
uvedené provad?ci na?izeni s cilem stanovit pravidla zp?sobu uplat?ovani relevantnich
ustanoveni sm?rnice o DPH.

62  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Zze ?I. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011
je uzite?ny, ne-li dokonce nezbytny pro jednotné provad?ni ?lanku 28 sm?rnice o DPH.

K tomu, zda ?I. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 respektuje zakaz dopl?ovat
nebo m?nit obsah ?lanku 28 sm?rnice o DPH

63  Podle spole?nosti Fenix t?i pododstavce ?l. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011
dopl?uji nebo m?ni ?lanek 28 sm?rnice o DPH, takZe nerespektuji meze provad?ci pravomaoci
p?iznané Rad?.



64  Pokud jde nejprve o prvni pododstavec ?lanku 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?.
282/2011, domniva se spole?nost Fenix, Ze unijni normotv?rce nem?| v umyslu ?esit v ?lanku 28
sm?rnice o DPH otazku, ve kterych p?ipadech osoba povinna k dani, jeZ se podili na poskytnuti
sluzeb, jedna vlastnim jménem, avSak na U?et poskytovatele, coZ Rada nem?Ze p?eklenout
provad?cim aktem, aniz p?ekro?i své pravomoci. Podle spole?nosti Fenix nadto domn?nka
stanovena v prvnim pododstavci tohoto ?I. 9a odst. 1 plati bez ohledu na smluvni a obchodni
realitu, coZ je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, a radikaln? m?ni odpov?dnost komisiona?e
v oblasti DPH.

65 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?.
282/2011 ,se ma za to“, Ze osoba povinna k dani, ktera se podili na poskytnuti sluzeb
prost?ednictvim telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portalu, jako je platforma pro stahovani
aplikaci, ,jedna vlastnim jménem, aviak na U?et poskytovatele t?chto sluzeb, ledaze tato osoba
povinna k dani vyslovn? ozna?i tohoto poskytovatele za osobu poskytujici doty?né sluzby a tato
skute?nost je zohledn?na ve smluvnich ujednéanich mezi ob?ma stranami®.

66  Ze sm?rnice o DPH p?itom nijak nevyplyva, Ze by unijni normotv?rce upustil od zajist?ni,
p?ipadn? p?iznanim provad?cich pravomoci Rad? podle ?lanku 397 této sm?rnice, jednotného
uplat?ovani podminek stanovenych v ?lanku 28 uvedené sm?rnice, zejména podminky, Ze osoba
povinna k dani, ktera se podili na poskytnuti sluzby, musi k tomu, aby mohla byt povazovana za
poskytovatele této sluzby, jednat vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby. To plati tim spiSe,
Ze tato podminka je kli?ova pro pouziti domn?nky stanovené v ?lanku 28 sm?rnice o DPH a
potazmo pro jednotné uplat?ovani spole?ného systému DPH, ktery pat?i mezi cile této sm?rnice,
jak bylo p?ipomenuto v bod? 52 tohoto rozsudku.

67  Pokud jde konkrétn? o otazku, zda ?l. 9a odst. 1 prvni pododstavec provad?ciho na?izeni ?.
282/2011, jak byl formulovan Radou, dopl?uje ?i m?ni obsah ?lanku 28 sm?rnice o DPH, je t?eba
uveést, Ze zaprvé okolnost, Ze tento ?l. 9a odst. 1 se tykd, jak bylo uvedeno v bod? 59 tohoto
rozsudku, pouze n?kterych ze sluzeb, o kterych hovo?i ?lanek 28 sm?rnice o DPH, a tedy
n?kterych konkrétnich p?ipad?, nijak nebrani tomu, povazovat uvedeny ?I. 9a odst. 1 za prosté
up?esn?ni obsahu tohoto ?lanku 28, jak vyplyva z bodu 50 tohoto rozsudku.

68  Zadruhé v rozsahu, v n?mz ?l. 9a odst. 1 prvni pododstavec provad?ciho na?izeni ?.
282/2011 stanovi, Ze ,se ma za to“, Ze osoba povinna k dani, ktera se podili na poskytnuti
elektronicky poskytovanych sluzeb, ,jedna viastnim jménem, avSak na U?et poskytovatele t?chto
sluzeb”, je t?eba konstatovat, Ze toto ustanoveni pouze up?es?uje p?ipady, kdy se podminka
tykajici se osobni p?sobnosti ?lanku 28 sm?rnice o DPH, nezbytna k uplatn?ni v n?m uvedené
domn?nky, povazuje za spin?nou, aniz dopl?uje ?i m?ni obsah uvedeného ?lanku.

69 Domn?nka uvedend v ?l. 9a odst. 1 prvnim pododstavci provad?ciho na?izeni ?. 282/20119
zejména zcela zapada do logiky, z niZz vychazi ?lanek 28 sm?rnice o DPH. Jak uvedl generalni
advokat v bod? 75 svého stanoviska, jiz p?ed p?ijetim tohoto ?lanku 9a bylo totiz cilem ?lanku 28
sm?rnice o DPH p?eneseni da?oveé povinnosti v oblasti DPH, pokud jde o poskytnuti sluzeb, na
nichz se podili osoba povinna k dani, ktera jedna vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby.

70  Domn?nka uvedena v ?l. 9a odst. 1 prvnim pododstavci provad?ciho na?izeni ?. 282/2011
tedy nem?ni povahu domn?nky stanovené v ?lanku 28 sm?rnice o DPH, ale omezuje se, p?i jejim
plném p?evzeti, na jeji konkretizaci ve specifickém kontextu sluzeb poskytovanych
prost?ednictvim telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portalu, jako je platforma pro stahovani
aplikaci.

71  Zat?eti dopln?nim textu ,ledaZe tato osoba povinna k dani vyslovn? ozna?i tohoto



poskytovatele za osobu poskytujici doty?né sluzby a tato skute?nost je zohledn?na ve smluvnich
ujednanich mezi ob?ma stranami* umoZz?uje prvni pododstavec ?l. 9a odst. 1 provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011 tuto domn?nku vyvratit v d?sledku zohledn?ni smluvni reality vztah? mezi
osobami zapojenymi do ?et?zce hospoda?skych transakci.

72  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze smluvni ujednani v zasad? odrazeji
hospoda?skou a obchodni realitu pln?ni, jejiz zohledn?ni je zakladnim kritériem pro pouZiti
spole?ného systému DPH, takZe relevantni smluvni ujednani p?edstavuji prvek, ktery je t?eba
zohlednit p?i identifikaci poskytovatele a p?ijemce pIn?ni, kterym je ,poskytovani sluzeb” ve
smyslu uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 2013, Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, body 42 a 43, jakoZ i ze dne 24. unora 2022, Suzlon Wind Energy
Portugal, C?605/20, EU:C:2022:116, bod 58 a citované judikatura).

73 Soudni dv?r tak jiz konstatoval, Ze podminka tykajici se toho, Ze osoba povinn& k dani musi
jednat vlastnim jménem, avSak na G?et jiné osoby, uvedena v ?lanku 28 sm?rnice o DPH, musi
byt ov??ena p?edevsim na zaklad? smluvnich vztah? mezi stranami (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a dalSi, C?464/10, EU:C:2011:489, bod 42).

74  Ztoho plyne, Ze Rada se tim, Zze v ?l. 9a odst. 1 prvnim pododstavci provad?ciho na?izeni
?.282/2011 stanovila, Ze domn?nka, podle niz osoba povinna k dani uvedena v tomto ustanoveni
jedna vlastnim jménem, avSak na U?et poskytovatele p?edm?tnych sluzeb, m?Ze byt vyvracena,
vyplyva-li ze smluvnich ujednani mezi stranami, Ze posledn? uvedeny je vyslovn? ozna?en za
osobu poskytujici sluzby, omezila na up?esn?ni normativniho obsahu ?lanku 28 sm?rnice o DPH,
jak jej vyklada Soudni dv?r, za U?elem zajist?ni provad?ni tohoto ?lanku v Unii za jednotnych
podminek.

75 Dale, pokud jde o druhy pododstavec ?lanku 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011,
je t?eba uvést, Ze podle tohoto ustanoveni musi byt spin?ny dv? podminky, ,[a]by byl poskytovatel
elektronicky poskytovanych sluzeb povaZzovan za osobu, kterou osoba povinna k dani vyslovn?
ozna?ila za osobu poskytujici doty?né elektronicky poskytované sluzby*. Zaprvé na faktu?e
vystavené nebo zp?istupn?né kazdou osobou povinnou k dani, ktera se podili na poskytnuti
elektronicky poskytované sluzby, musi byt specifikovany tyto sluzby a jejich poskytovatel. Zadruhé
elektronicky poskytované sluzby a jejich poskytovatel musi byt specifikovany na u?tence
vystavené nebo zp?istupn?né p?ijemci.

76  Jak v podstat? uved| generalni advokéat v bod? 76 svého stanoviska, toto ustanoveni Gzce
souvisi s prvnim pododstavcem ?lanku 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 a v ramci
téZe logiky podrobn?ji stanovuje podminky tykajici se fakturace, za nichzZ je poskytovatel
elektronicky poskytovanych sluZeb vyslovn? ozna?en osobou povinnou k dani za osobu
poskytujici tyto sluzby.

77  Udaje, které musi byt podle ?I. 226 bod? 5 a 6 sm?rnice o DPH uvedeny na faktu?e, tedy
dokumentu, jehoz ?adné vystaveni musi zajistit osoba povinna k dani u kazdého poskytnuti sluzby
zejména jiné osob? povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Evita-
K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod 49 a citovana judikatura), jsou sou?asti skute?nosti, které
ukazuji obchodni a smluvni vztahy mezi jednotlivymi stranami a které maji odrazet hospoda?skou
a obchodni realitu dot?enych transakci. Tyto Udaje tak mohou umoznit posouzeni vztah?, jez mezi
sebou maji jednotlivé subjekty, které se podili na poskytnuti elektronicky poskytovanych sluzeb.

78  Druhy pododstavec ?lanku 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 tedy pouze uvadi,
které skute?nosti s ohledem na nutnost zohlednit hospoda?skou a obchodni realitu pIn?ni
umoz?uji konkrétn? posoudit situaci a podminky, za kterych lze vyvratit domn?nku, ktera vyplyva z
prvniho pododstavce tohoto ustanoveni v souladu s domn?nkou stanovenou ?lankem 28 sm?rnice



o DPH.

79  Vzhledem k tomu, Ze druhy pododstavec ?lanku 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni 2.
282/2011 se tedy tyka d?kaz?, které umoz?uji vyvraceni domn?nky uvedené v prvnim
pododstavci tohoto ?I. 9a odst. 1, jejichZz konkrétni posouzeni p?islusi da?ovym organ?m a
soud?m ?lenskych stat?, nelze o n?m jako takovém a s ohledem na konstatovani uvedena v
bodech 71 az 74 tohoto rozsudku mit za to, Ze dopl?uje ?i m?ni normativni ramec stanoveny
?lankem 28 sm?rnice o DPH.

80 Kone?n?, pokud jde o t?eti pododstavec ?lanku 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?.
282/2011, je t?eba p?ipomenout, Ze podle n?j ,[p]ro U?ely tohoto odstavce neni osob? povinné k
dani, ktera v souvislosti s poskytnutim elektronicky poskytovanych sluzeb schvaluje G?tovani
poplatku p?ijemci, schvaluje provedeni sluzby nebo stanovi obecné podminky poskytnuti sluzby,
povoleno vyslovn? ozna?it za poskytovatele t?chto sluZeb jinou osobu“.

81  Ztohoto t?etiho pododstavce tedy vyplyva, Ze je-li osoba povinna k dani v jedné ze t?i
situaci, o kterych uvedeny pododstavec hovo?i, domn?nka uvedena v prvnim pododstavci ?lanku
9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 nem?ze byt vyvracena, a stava se tedy
nevyvratitelnou. Jinak ?e?eno, v p?ipad? sluZzeb poskytovanych elektronicky prost?ednictvim
telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portalu, jako je platforma pro stahovani aplikaci, se ma vzdy
za to, ze osoba povinna k dani, ktera se na tomto poskytnuti sluzeb podili, jedna vlastnim jménem,
avSak na U?et poskytovatele t?chto sluzeb, a je tudiz povaZzovana za osobu poskytujici uvedené
sluzby, pokud schvaluje U?tovani poplatku p?ijemci, schvaluje provedeni sluzeb nebo stanovi
obecné podminky tohoto poskytnuti.

82  Na rozdil od toho, co tvrdi spole?nost Fenix, je p?itom t?eba konstatovat, Ze Rada p?i
p?ijimani t?etiho pododstavce ?lanku 9a odst. 1 tohoto provad?ciho na?izeni zohlednila
hospoda?skou a obchodni realitu pln?ni ve specifickém kontextu sluZzeb poskytovanych
elektronicky prost?ednictvim telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portalu, jako je platforma pro
stahovani aplikaci, jak podle judikatury uvedené v bod? 73 tohoto rozsudku vyZaduje ?lanek 28
sm?rnice o DPH.

83  Pokud totiZ osoba povinna k dani, ktera se podili na poskytovani sluzeb elektronicky,
nap?iklad provozovanim online platformy socialni sit?, je opravn?na schvalovat poskytnuti této
sluzby, nebo U?tovani poplatku za n?j, anebo stanovi obecné podminky takového poskytnuti, ma
tato osoba povinna k dani moznost vymezit jednostrann? podstatné prvky poskytnuti sluzby, tedy
jeho uskute?n?ni a okamzik, kdy k n?mu dojde, nebo podminky, za kterych nalezi protipln?ni,
nebo pravidla vymezujici obecny rdmec tohoto poskytnuti sluzby. Za takovych okolnosti a s
ohledem na hospoda?skou a obchodni realitu, kterou tato pravidla odrazeji, musi byt osoba
povinna k dani povaZzovana za poskytovatele sluZzeb podle ?lanku 28 sm?rnice o DPH.

84  To, Ze takova osoba povinna k dani se za okolnosti vyjmenovanych v t?etim pododstavci
?lanku 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 nem?Ze vyhnout domn?nce stanovené v
?lanku 28 sm?rnice o DPH tim, Ze smluvn? ozna?i jinou osobu povinnou k dani jako osobu
poskytujici p?edm?tné sluzby, je tedy jednozna?n? v souladu s timto ?lankem 28. S posledn?
uvedenym ustanovenim totiz nejsou slu?itelnd smluvni ustanoveni, ktera neodrazeji
hospoda?skou a obchodni realitu.

85  Skute?nost, Ze okolnosti stanovené v t?etim pododstavci ?lanku 9a odst. 1 provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011 nejsou zmin?ny v ?lanku 28 sm?rnice o DPH, nem?Ze tento zav?r vyvratit.

86  Vzhledem k ivaham uvedenym v bodech 50 a 82 aZ 84 tohoto rozsudku totiZ sta?i uvést, ze
t?eti pododstavec ?lanku 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 tim, Ze tyto okolnosti



vyslovn? jmenuje, nem?ni normativni obsah stanoveny ?lankem 28 sm?rnice o DPH, ale omezuje
se naopak na up?esn?ni uplat?ovani uvedeného ?lanku v konkrétnim p?ipad? sluzeb uvedenych
v ?l. 9a odst. 1 tohoto provad?ciho na?izeni.

87  Z obdobnych d?vod? nelze p?ijmout argument spole?nosti Fenix, podle n?hoz by bylo v
rozporu s ?lankem 28 sm?rnice o DPH zachazet s osobou povinnou k dani uvedenou v tomto
?lanku jako s osobou poskytujici sluzbu, i kdyZ kone?ny zakaznik vi o existenci pov??eni mezi
komitentem a komisiona?em a zna totoZnost tohoto komitenta.

88  Je pravda, Ze k tomu, aby se mohl uplatnit ?lanek 28 sm?rnice o DPH, musi existovat
pov??eni, p?i jehoZ vykonu komisiond? jedna na G?et komitenta p?i poskytnuti sluzeb (rozsudek
ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, bod 51).
Nicmén? i za p?edpokladu, Ze navzdory sloZitosti ?et?zce transakci, kterou se m?Ze vyzna?ovat
poskytnuti sluzby elektronicky, je kone?ny zdkaznik schopen dozv?d?t se o existenci pov??eni a
totoZnosti komitenta, tyto okolnosti samy o sob? nesta?i, aby vylou?ily, Ze osoba povinna k dani,
kterd se podili na poskytnuti sluzby, jedna vlastnim jménem, avSak na G?et jiné osoby, ve smyslu
?lanku 28 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a
dalSi, C?464/10, EU:C:2011:489, bod 43). Rozhoduji totiz p?edevsim pravomoci, kterymi
disponuje tato osoba povinna k dani v ramci pIln?ni, na kterém se podili.

89  Zat?chto podminek, stejn? jako v p?ipad? prvnich dvou pododstavc? ?lanku 9a odst. 1
provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, ani o t?etim pododstavci tohoto ustanoveni nelze mit za to, Ze
dopl?uje ?i m?ni ?lanek 28 sm?rnice o DPH.

90 Rada tedy p?ijetim ?l. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 za Uu?elem zajist?ni
jednotného uplat?ovani ?lanku 28 sm?rnice o DPH na sluzby, kterych se tyka prvn? uvedené
ustanoveni, v Unii, nep?ekro?ila provad?ci pravomoci, které ji byly sv??eny ?lankem 397 této
sm?rnice na zaklad? ?I. 291 odst. 2 SFEU.

91 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze jeji
posouzeni neodhalilo Zadnou skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena platnost ?lanku ?l. 9a odst.
1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 s ohledem na ?lanky 28 a 397 sm?rnice o DPH, jakoZz i ?I.
291 odst. 2 SFEU.

K néklad?m ?izeni

92  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

Posouzeni p?edb?Zné otazky neodhalilo Zddnou skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena
platnost ?lanku ?I. 9a odst. 1 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15.
b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 1042/2013 ze
dne 7. ?ijna 2013, s ohledem na ?lanky 28 a 397 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady
(EU) 2017/2455 ze dne 5. prosince 2017, jakoz i ?l. 291 odst. 2 SFEU.

Podpisy



*  Jednaci jazyk: angli?tina.



