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Ennakkoratkaisupyynt6 — Valtiontuet — Gibraltarin hallituksen toteuttamat yhtiéverotusta koskevat
tukiohjelmat — Paatds (EU) 2019/700 — Passiivisten korkotulojen ja rojaltitulojen verottamatta
jattaminen — Euroopan komission paatds, jossa tukiohjelma todetaan sddntdjenvastaiseksi ja
sisamarkkinoille soveltumattomaksi — Takaisinperintavelvollisuus — Ulottuvuus — Kansallinen
saannos, joka ei ollut rildanalaisia valtiontukia koskevan komission tutkinnan kohteena —
Ulkomailla maksetun veron hyvittdminen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi

Asiassa C?705/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Income Tax
Tribunal of Gibraltar (tuloveroasioita kasitteleva tuomioistuin, Gibraltar) on esittdnyt 16.12.2020
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.12.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Fossil (Gibraltar) Ltd

vastaan

Commissioner of Income Tax,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal seké tuomarit J. Passer, F. Biltgen, N.
Wabhl (esitteleva tuomari) ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Fossil (Gibraltar) Ltd, edustajinaan D. Feetham, KC, M. Levy, solicitor, ja R. Pennington-
Benton, barrister,

- Commissioner of Income Tax, edustajinaan M. Llamas, KC, M. Petite, avocat, T. Rocca ja
Y. Sanguinetti, barristers,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Flynn, P. N?me?kova ja B. Stromsky,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2022 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee valtiontuesta SA.34914 (2013/C), jonka Yhdistynyt
kuningaskunta on toteuttanut Gibraltarin yhtidverojarjestelmén osalta, 19.12.2018 annetun
komission paatoksen (EU) 2019/700 (EUVL 2019, L 119, s. 151) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Fossil (Gibraltar) Ltd ja
Commissioner of Income Tax (tuloveroviranomainen, Gibraltar) ja joka koskee paatoksen
2019/700 1 artiklassa tarkoitettujen valtiontukien takaisinperintavelvollisuuden tayttamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Asetus (EU) 2015/1589

3 [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 13.7.2015
annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) johdanto-osan 25
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Sisamarkkinoille soveltumattoman saantdjenvastaisen tuen tapauksessa olisi palautettava
tehokkaan kilpailun tilanne. Sen vuoksi on tarpeen, etta tuki, korot mukaan lukien, peritdén takaisin
viipymaétta. Takaisinperiminen on toteutettava kansallisen lainsaadannon menettelyjen mukaisesti.
Kyseisten menettelyjen soveltaminen ei saisi vaikeuttaa tehokkaan kilpailun tilanteen
palauttamista estamalld komission paatoksen valiton ja tehokas taytantéonpano. Taman tuloksen
saavuttamiseksi jasenvaltioiden olisi toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan
komission paatoksen tehokas vaikutus.”

4 Kyseisen asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on "Tuen takaisinperiminen”, saadetaan
seuraavaa:

"1.  Saantbjenvastaista tukea koskevissa kielteisissa paatoksissa komissio paattaa, etta
asianomaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta — —. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tama olisi unionin
lainsaadanndn jonkin yleisen periaatteen vastaista.

3.  Takaisinperiminen on toteutettava viipymatta ja asianomaisen jasenvaltion kansallisen
lainsdddanndn menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission paatéksen valittbman ja
tehokkaan taytantoonpanon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan unionin tuomioistuimen
SEUT — — 278 artiklan nojalla antamien mé&araysten soveltamista. Taman toteuttamiseksi, ja jos
asia on jonkin kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana, asianomaisten jasenvaltioiden on
toteutettava kaikki oikeudellisissa jarjestelmissdan kaytettavissa olevat tarpeelliset toimenpiteet,
mukaan lukien tilapaiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta unionin lainsd&ddannon
soveltamista.”

P&aatos 2019/700



5 Komissio aloitti 16.10.2013 muodollisen tutkintamenettelyn sen selvittdmiseksi, suosiiko
passiivisia korkotuloja ja rojaltituloja koskeva vuoden 2010 tuloverolakiin (Income Tax Act 2010),
jota sovelletaan Gibraltarilla sijaitsevien yhtididen verotukseen, perustuva verovapautus
valikoivasti tiettyja yrityksia unionin valtiontukisdéntéjen vastaisesti.

6 Komissio ilmoitti 1.10.2014 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle
kuningaskunnalle paatbksestaan laajentaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa sdadettya menettelya
siten, ettd se sisaltad myds Gibraltarin veropaatdskaytannon ja erityisesti 165 veropaatosta.

7 Komissio antoi 19.12.2018 paatoksen 2019/700. Komissio totesi yhtaalta, etta passiivisia
korkotuloja ja rojaltituloja koskeva verovapautus, jota Gibraltar sovelsi vuoden 2010 tuloverolain
nojalla vuosina 2011-2013, on sdantbjenvastaisesti toteutettu valtiontukiohjelma ja
sisamarkkinoille soveltumatonta tukea, ja toisaalta, ettd verokohtelu, jonka Gibraltarin hallitus on
toteuttanut veropaatoksilla niiden viiden gibraltarilaisen rojaltituloja ja passiivisia korkotuloja
saavan gibraltarilaisen yrityksen hyvaksi, joilla on omistusosuuksia alankomaalaisissa
kommandiittiyhtidissé (commanditaire vennootschappen), katsotaan yksittaisiksi valtiontuiksi, jotka
ovat sdantdjenvastaisia ja sisdmarkkinoille soveltumattomia.

8 Kyseisen paatoksen 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"1.  Passiivisia korkotuloja koskevaan verovapautukseen, jota Gibraltar sovelsi vuoden 2010
tuloverolain nojalla tammikuun 1 péaivan 2011 ja kesakuun 30 paivan 2013 valisena aikana,
perustuva valtiontukiohjelma, jonka Gibraltar toteutti saantdjenvastaisesti SEUT — — 108 artiklan 3
kohdan vastaisesti, on SEUT — — 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sisdmarkkinoille
soveltumatonta tukea.

2. Rojaltituloja koskevaan verovapautukseen, jota Gibraltar sovelsi vuoden 2010 tuloverolain
nojalla tammikuun 1 paivan 2011 ja joulukuun 31 paivan 2013 valisena aikana, perustuva
valtiontukiohjelma, jonka Gibraltar toteutti saantdjenvastaisesti SEUT — — 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti, on SEUT — — 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sisamarkkinoille soveltumatonta
tukea.”

9 Mainitun paatoksen 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Yksittaiset valtiontuet, jotka Gibraltarin hallitus on myontanyt veropéaatoksilla niiden viiden
gibraltarilaisen rojaltituloja ja passiivisia korkotuloja saavan yrityksen hyvaksi, joilla on
omistusosuuksia alankomaalaisissa kommandiittiyhtidissa (Commanditaire vennootschappen), ja
jotka Yhdistynyt kuningaskunta on pannut tadytantoon SEUT — — 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti,
ovat SEUT — — 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.”

10  PAaatbksen 2019/700 5 artiklan 1 kohdan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan on perittava
muun muassa kyseisen paatoksen 1 artiklassa tarkoitettujen tukiohjelmien nojalla myonnetty
sisamarkkinoille soveltumaton tuki kokonaisuudessaan takaisin.

11 Paatoksen 2019/700 7 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"1.  Kahden kuukauden kuluessa tdmén paatoksen tiedoksiantamisesta Yhdistyneen
kuningaskunnan on toimitettava komissiolle seuraavat tiedot:

b) luettelo tuensaajista, jotka ovat saaneet tukea 1 artiklassa tarkoitettujen tukiohjelmien
perusteella, sekd seuraavat tiedot jokaisesta tuensaajasta ja jokaiselta asiaankuuluvalta



verovuodelta:

- saatujen tulojen maara (eriteltyina rojalteista saatuihin tuloihin ja passiivisista koroista
saatuihin tuloihin), veroperuste, sovellettava tuloveroprosentti, maksetun tuloveron maara ja
menetettyjen verotulojen maaréa;

- saadun tuen kokonaismaara;

d) kultakin tuensaajalta takaisinperittavan tuen kokonaismaara (tuki ja siitd perittdva korko)
(jokaiselta takaisinperintaan liittyvalta verovuodelta);

f)  asiakirjat, joista kay ilmi, ettd tuensaajat on maaratty maksamaan tuki takaisin.”

12  P&aatoksen 2019/700 10 kohdassa, jonka otsikko on "Tuen takaisinperintd”, on tietoja niiden
yksittaisten tukien maarasta, jotka kansallisten viranomaisten on perittava takaisin tuensaajilta.
Johdanto-osan 223, 224 ja226 perustelukappaleessa todetaan erityisesti seuraavaa:

"(223)  Jos kyse on verotustoimenpiteina toteutetusta sdantdjenvastaisesta valtiontuesta,
takaisinperittava maara lasketaan vertaamalla todellisuudessa maksetun veron méaraa ja sen
veron maaraa, joka olisi pitdnyt maksaa ilman suotuisaa verokohtelua.

(224)  Jotta voidaan selvittaa se veron maara, joka nyt kasiteltdvana olevassa asiassa olisi
pitdnyt maksaa ilman suotuisaa verokohtelua, Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten olisi
arvioitava kyseisista toimenpiteista hyotyneiden yhteisdjen verovelvollisuus uudelleen kultakin
verovuodelta, jona ne hyotyivat naista toimenpiteista.

(226)  Kunakin verovuonna menetettyjen verotulojen maara olisi laskettava seuraavasti:

- Ensiksi Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten olisi selvitettdva asianomaisen
yrityksen kokonaistulos kyseisena verovuonna (mukaan luettuna rojaltituloista ja/tai passiivisista
korkotuloista kertynyt tulo).

- Sen jalkeen Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten olisi laskettava tdman tuloksen
perusteella asianomaisen yrityksen veroperuste kyseiselle verovuodelle.

- Veroperuste olisi kerrottava kyseisena verovuonna sovelletulla yhtidveroprosentilla.

- Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten olisi vAhennettava summasta se
yhtibvero, jonka yritys on jo (mahdollisesti) maksanut kyseiselta verovuodelta.”

Kansallinen oikeus
Gibraltar Constitution Order 2006

13  Gibraltarin hallintotapa vahvistetaan Gibraltarin perustuslaista tehdyssa vuoden 2006
asetuksessa (Gibraltar Constitution Order 2006), joka tuli voimaan 1.1.2007.

14  Kyseisen asetuksen 47 8:n 3 momentissa sdadetddn seuraavaa:



"Asiat, jotka tAman perustuslain mukaan kuuluvat Gibraltarin hallituksen ministerien vastuulle,
kuuluvat niiden vastuulle myés silloin, kun asiat liittyvat Euroopan unioniin, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta Yhdistyneen kuningaskunnan vastuuta varmistaa, etta Gibraltar noudattaa unionin
oikeutta.”

Vuoden 2010 tuloverolaki

15  Vuoden 2010 tuloverolaki tuli voimaan 1.1.2011 ja korvasi aiemman, vuoden 1952 lain, jota
sovellettiin Gibraltarilla sijaitsevien yhtididen verotukseen (Income Tax Act 1952). Vuoden 2010
tuloverolailla otettiin kayttoon 10 prosentin suuruinen yleinen tuloverokanta, jota sovelletaan
yrityksiin koko Gibraltarilla lukuun ottamatta peruspalveluyrityksia, televiestintayrityksia ja sellaisia
yrityksia, joilla on maaraava markkina-asema ja jotka kayttavat sita vaarin; naihin yrityksiin
sovellettava verokanta on 20 prosenttia.

16  Vuoden 2010 tuloverolain nojalla verotetaan Gibraltarilla asuvia yhtidita seka ulkomaisia
yhtigitd, jotka harjoittavat siella liiketoimintaa sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen véalityksella.

17  Vuoden 2010 tuloverolailla otetaan kayttoon alueellinen verotusjarjestelma, jonka mukaan
tuottoja tai voittoja verotetaan ainoastaan silloin, jos tulo kertyy Gibraltarilla tai on peraisin sielta.
Vuoden 2010 tuloverolain 74 8:n mukaan ilmauksella "kertyy” tai "on peraisin sielta” tarkoitetaan
paikkaa, jossa tuottojen ja voittojen taustalla olevat toiminnot toteutetaan ja joka tavallisesti
maaritetddn tapauskohtaisesti. Lisaksi kyseisessa sddnnoksessa saadetaan, etta Gibraltarilla
luvanvaraiset ja Gibraltarin lain nojalla sdanneltavét toiminnot on katsottava toteutetun Gibraltarilla.

18  Vuoden 2010 alkuperaisen tuloverolain (joka tuli voimaan 1.1.2011) mukaan passiiviset
korot ja rojaltit eivat olleet veronalaisia, rippumatta tulon lahteesta tai alueperiaatteen
soveltamisesta. Vuonna 2013 vuoden 2010 tuloverolakia muutettiin 1.7.2013 alkavin vaikutuksin
siten, etta kaikista konsernin sisaisten lainojen koroista alettiin peria veroa 10 prosentin yleisen
verokannan mukaan, jos saatujen tai saatavien korkojen maara yhta lahdeyritysta kohti ylitti 100
000 Englannin puntaa (GBP) vuodessa. Vuonna 2013 vuoden 2010 tuloverolakia muutettiin lisaksi
1.1.2014 alkavin vaikutuksin siten, etta myds rojaltituloista, jotka Gibraltarille rekisterditynyt yritys
on saanut tai saa, alettiin peria veroa 10 prosentin verokannan mukaan.

19  Vuoden 2010 tuloverolain 37 8:n, jonka otsikko on "Verohuojennus ulkomailla maksetun
veron perusteella”, 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Jollei 2 ja 8 momentista muuta johdu, henkil6lld, joka on vdhentden tai muulla tavoin maksanut tai
joka on velvollinen maksamaan taman lain mukaisen veron sellaisista tuotoista tai voitoista, jotka
ovat kertyneet Gibraltarilla tai toisessa maassa, toisella alueella taikka toisella lainkayttoalueella
sijaitsevista lahteistd, ja joka osoittaa Commissioner [of Income Taxin] hyvaksymalla tavalla, etta
se on vahentaen tai muulla tavoin maksanut tai on velvollinen maksamaan tuloveron toisessa
maassa, toisella alueella taikka toisella lainkayttdalueella samoista tuotoista tai voitoista, on oikeus
saada huojennus tdmén lain mukaisesta verosta, jonka se on maksanut tai joka sen on
maksettava mainituista tuotoista tai voitoista ja joka vastaa seuraavasta kahdesta maarasta
pienempaa maaraa:

a) vero, joka taman lain mukaan on maksettava kyseisista tuotoista tai voitoista, tai

b) tulovero, joka kyseisesté tulosta on maksettava toisessa maassa, toisella alueella taikka
toisella lainkayttdalueella.”



20 Vuoden 2010 tuloverolain 37 8:n 8 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Tata pykalaa sovelletaan ainoastaan sellaiseen veroon, joka on maksettu siind maassa, jossa
liketoiminnasta, josta 1 momentissa tarkoitetut tuotot tai voitot ovat syntyneet, saadut tulot ovat
kertyneet tai josta ne ovat peraisin.”

21  Tuloverosta vuonna 2019 annetulla muutosasetuksella (Income Tax (Amendment)
Regulations 2019), jolla pantiin taytantdoon paatés 2019/700, muutettiin vuoden 2010 tuloverolakia
siten, ettd 1.1.2011 ja 31.12.2013 valisena aikana saatuja rojaltituloja voidaan verottaa
taannehtivasti.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

22  Fossil (Gibraltar), jonka kotipaikka on Gibraltarilla, on Fossil Group Inc:n, jonka kotipaikka
on Yhdysvalloissa ja joka toimii muotituotteiden suunnittelua ja valmistusta koskevalla alalla,
kokonaan omistama tytaryhtid. Fossil (Gibraltar) saa rojaltituloja, jotka perustuvat useiden Fossil
Groupin tavaramerkkien ja mallioikeuksien maailmanlaajuiseen kayttoon.

23  Fossil (Gibraltar), jota ei mainita taman tuomion 6 kohdassa mainittujen 165 veropaatoksen
yhteydessa, sai rojaltituloja, joista ei kannettu veroa vuoden 2010 tuloverolain nojalla. Fossil
(Gibraltar) sita vastoin ilmoitti kaikki sen saamat rojaltitulot veroviranomaisille Yhdysvalloissa,
missa naista tuloista maksettiin veroa 35 prosenttia.

24  Commissioner of Income Tax, joka on Gibraltarilla tuloverotuksesta vastaava viranomainen,
l&hetti 19.2.2019 komissiolle luettelon tuensaajista, joihin myos Fossil (Gibraltar) kuului, ja ilmoitti
sille laskelman Fossililta (Gibraltar) takaisinperittavan tuen maarasta.

25  Commissioner of Income Tax ehdotti 8.4.2019 paivatyssa kirjeessaan komissiolle, etta
Fossililta (Gibraltar) takaisinperittavan tuen maarad mukautettaisiin. Ehdotetussa mukautuksessa
otettiin huomioon lisévero, jonka Fossil Group oli maksanut Yhdysvalloissa ulkomaisia valiyhtidita
koskevien saantdjen soveltamisen seurauksena.

26  Komission kilpailun paéosasto katsoi 13.5.2019 ja 6.6.2019 paivatyissa kirjeissaan, etta
mukauttamista ei voitu hyvaksya.

27  Kilpailun pd&osasto tasmensi 26.3.2020 paivatyssa kirjeessaan, ettei Commissioner of
Income Tax voinut maksettavaa veroa vahvistaessaan ottaa huomioon Fossilin (Gibraltar)
rojaltituloista Yhdysvalloissa maksettua veroa.

28  Kilpailun paaosaston mukaan paatoksen 2019/700 johdanto-osan 226
perustelukappaleessa kuvatun tuen takaisinperimista varten maksettavan veron laskentatavan
tarkoituksena ei ole sallia Yhdysvalloissa valiyhtidlainsaadannon nojalla maksetun veron
vahentamista. Naissa sdannoissa saadettyyn veroon liittyy naet oma verologiikka, jossa on kyse
petosten torjunnasta, joten silla ei ole vaikutusta paatoksen 2019/700 taustalla olevaan paattelyyn
eika Fossililta (Gibraltar) takaisinperittavan tuen laskentatapaan. Komission yksikot tAsmensivat
muun muassa, etta sdantdjenvastaisen ja sisamarkkinoille soveltumattoman valtiontuen
takaisinperinnasta annetun komission tiedonannon (EUVL 2019, C 247, s. 1) 102 kohtaa, jonka
mukaan jasenvaltio voi takaisinperittdvan maaran laskennassa ottaa huomioon sen, onko
tuensaaja maksanut saamastaan saantdjenvastaisesta tuesta veroa, ei voitu soveltaa padasiassa,
koska Fossil (Gibraltar) ei ole maksanut téllaista veroa.

29  Koska komissio ei hyvaksynyt Commissioner of Income Taxin laskelmaa Fossililta
(Gibraltar) takaisinperittavasta tuesta, Commissioner of Income Tax lahetti 31.10.2020 uudet



takaisinperintamaaraykset kyseiselle yhtiolle.

30 Fossil (Gibraltar) nosti 4.12.2020 mainituista takaisinperintamaarayksista kanteen
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.

31 Commissioner of Income Tax katsoo kyseisessa tuomioistuimessa, ettd sen on
noudatettava kilpailun pdédosaston kantaa. Commissioner of Income Tax katsoo, etta vaikka
kilpailun p&d&osasto ei tutkinut vuoden 2010 tuloverolain 37 §:ssd saadettyd verohuojennusta,
kilpailun pd&osaston kanta tekee kyseisen sddnnoksen soveltamisen mahdottomaksi.

32  Fossil (Gibraltar) vaittaa puolestaan, etta vaikka taman tuomion 21 kohdassa mainitussa
kansallisessa tuloverosaannostdssa sallitaan nyt vuosien 2011 ja 2013 valisena aikana
kertyneiden rojaltitulojen taannehtiva verottaminen, Commissioner of Income Taxilla on
kansallisen oikeuden nojalla ja asetuksen 2015/1589 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimivalta
myontaa kaikki vuoden 2010 tuloverolain nojalla kaytettavisséa olevat verohuojennukset
verotettaessa kyseisia tuloja. Fossil (Gibraltar) toteaa talta osin, etta paatoksessa 2019/700 ei
oteta kantaa vuoden 2010 tuloverolain 37 8:n soveltamiseen tai kyseisen sdanndksen
yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa. Fossilin (Gibraltar) mukaan Commissioner of Income
Tax sekoittaa toisiinsa tuen takaisinperimiseksi, sellaisena kuin siitd saddetddn paatoksessa
2019/700, maksettavan veron maaran laskemisen seka ne verohuojennukset, joita Gibraltarin
viranomaiset voivat vuoden 2010 tuloverolain nojalla soveltaa takaisinperittavaan bruttomaaraan.

33  Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko se, ettda Commissioner of Income Tax myontad vuoden 2010 tuloverolain nojalla
veronhuojennuksen [Fossilille (Gibraltar)] rojaltituloista Yhdysvalloissa maksettujen verojen
perusteella, ristiriidassa paatoksen 2019/700 kanssa tai onko paatdés muutoin sen esteena?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinnéd, onko paatosta
2019/700 tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd kansalliset viranomaiset, jotka vastaavat
saantojenvastaisen ja sisamarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperimisesta tuensaajalta,
soveltavat kansallista sddnnostd, jossa sdadetddn mekanismista, jolla kyseisen tuensaajan
ulkomailla maksamat verot hyvitetaan niista veroista, jotka se on velvollinen maksamaan
Gibraltarilla.

35  Aluksi on todettava, etta kysymys, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
on sen muotoillut ja johon unionin tuomioistuinta pyydetdan vastaamaan, perustuu lahtokohtaan,
jonka mukaan paaasiassa on sovellettava vuoden 2010 tuloverolain 37 §:44, jossa sdadetdan
mekanismista, jolla kolmannessa valtiossa maksettu vero hyvitetdan kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi.

36  Commissioner of Income Tax ja komissio ovat vaittaneet, etté edellytykset vuoden 2010
tuloverolain 37 8:n mukaisen hyvitysmekanismin soveltamiselle eivét tayty paaasiassa. Tasséa
yhteydessa esitetyt seikat johtavat kuitenkin siihen, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta tekema arviointi, jonka mukaan vuoden 2010 tuloverolain
37 8:n soveltamisedellytykset tayttyivat paédasiassa, kyseenalaistetaan.

37  On yksinomaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen eik&a unionin tuomioistuimen
tehtavana varmistaa, onko kansallisen oikeuden arviointi perusteltu. SEUT 267 artiklassa
maarataan naet unionin tuomioistuimen ja jasenvaltioiden tuomioistuinten vélisesta valittomasta



yhteisty6sta. Kyseisessad menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtavien selkeaan jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, ja sen tehtavana on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta, kun taas unionin
tuomioistuimella on ainoastaan toimivalta lausua unionin oikeuden tulkinnasta tai patevyydestéa
sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittanyt (tuomio
16.6.2015, Gauweiler ym., C?62/14, EU.C:2015:400, 15 kohta ja tuomio 20.4.2021, Repubblika,
C?896/19, EU:C:2021:311, 28 kohta).

38 Nyt kasiteltdvassa asiassa ja pitaen lahtbkohtana sitd, ettd vuoden 2010 tuloverolain 37
§:44 sovelletaan p&&asiassa, on selvitettava, onko Fossililta (Gibraltar) takaisinperittavan tuen
maaran alentaminen kyseisen sddnnoksen nojalla omiaan vaarantamaan paatokseen 2019/700
siséltyvan takaisinperintamaarayksen tehokkaan taytantdonpanon.

39  Talta osin on muistutettava, etta tuen saantdjenvastaiseksi toteamisesta seuraa loogisesti
saantdjenvastaisen tuen poistaminen perimalla se takaisin. N&in ollen jasenvaltion, jolle p&aatos,
jossa se velvoitetaan periméaan sadantbjenvastaiset tuet takaisin, on osoitettu, on SEUT 288
artiklan mukaisesti toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet kyseisen paatoksen
taytantdonpanon varmistamiseksi. Jasenvaltion on saatava maksettavat summat perityiksi
tehokkaasti takaisin sdantbjenvastaisen tuen antamasta kilpailuedusta aiheutuvan kilpailun
vaaristymisen poistamiseksi (tuomio 24.1.2013, komissio v. Espanja, C?529/09, EU:C:2013:31, 90
ja 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Palauttaessaan tuen tuensaaja menettaa edun, joka
silla oli markkinoilla ollut kilpailijoihinsa verrattuna, ja tuen maksamista edeltanyt tilanne palautuu
(tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, 113 kohta).

40  Asetuksen 2015/1589 16 artiklan 3 kohdan mukaan komission paatoksella
saantojenvastaiseksi ja sisamarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen takaisinperinta on
toteutettava, kuten asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleestakin ilmenee, viipymatta ja
asianomaisen jasenvaltion kansallisen lainsdadannén menettelyjen mukaisesti, jos ne
mabhdollistavat mainitun paatdksen valittoman ja tehokkaan taytantéonpanon, ja tallainen edellytys
ilmentaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé vahvistetun tehokkuusperiaatteen
vaatimuksia (ks. analogisesti tuomio 24.1.2013, komissio v. Espanja, C?529/09, EU:C:2013:31, 92
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Takaisinperittavan tukiméaran laskemiseksi kansallisen tuomioistuimen on otettava
huomioon kaikki sen tietoon saatetut asian kannalta merkitykselliset seikat. Kun kaikki nAma seikat
otetaan huomioon, ei voida sulkea pois sit&, etta kansallisen tuomioistuimen tekemasta
laskelmasta ilmenee sellainen tukimaara, joka on sita maaraa pienempi, joka saadaan otettaessa
erikseen huomioon komission paatds sisdmarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien
palauttamisesta, ja joka voi olla jopa nolla (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014, Mediaset, C?69/13,
EU:C:2014:71, 36 ja 37 kohta).

42 Unionin tuomioistuin on ndin ollen tasmentanyt, ettd aikaisemman tilanteen palauttaminen
merkitsee sitd, ettd mahdollisuuksien mukaan palataan siihen tilanteeseen, joka olisi vallinnut, jos
kyseiset liiketoimet olisi toteutettu ilman riidanalaisen tukitoimenpiteen myéntamista (ks.
vastaavasti tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, 117 kohta).

43  Jos palautettavia maaria ei voida maarittaa niiden hypoteettisten liiketoimien perusteella,
jotka yritykset olisivat voineet toteuttaa, jos ne eivét olisi valinneet sita likketoimimuotoa, johon tuki
liittyi, tukiohjelman tuensaajat voivat takaisinperintavaiheessa vedota kansallisessa oikeudessa
saadettyihin vdhennyksiin tai alennuksiin, jos osoitetaan, etta tuensaajilla oli tosiasiallisesti oikeus
hyotya niista, kun otetaan huomioon konkreettisesti toteutetut liiketoimet. Aikaisemman tilanteen



palauttaminen edellyttaa ndet ainoastaan sita, etta siiné vaiheessa, jossa kansalliset viranomaiset
perivat tuen takaisin, otetaan huomioon sellainen yleisesti sovellettavan oikeuden mukaista
verokohtelua mahdollisesti edullisempi kohtelu, joka unionin oikeuden kanssa yhteensoveltuvien
kansallisten saanttjen perusteella olisi mydnnetty tosiasiallisesti toteutetuille liiketoimille, jos
lainvastaista tukea ei olisi ollut (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano, C?148/04,
EU:C:2005:774, 114-119 kohta).

44  Taman tdsmennyksen jalkeen ja siltd osin kuin on ensinnakin kyse siita, onko paatos
2019/700 sellaisenaan esteena vuoden 2010 tuloverolain 37 8:n nojalla vaaditulle vahennykselle,
on muistutettava, ettd komissio on kyseisessa paatoksessa todennut saantdjenvastaisiksi ja
sisamarkkinoille soveltumattomiksi yhtaalta tukiohjelman, joka on myonnetty jattamalla passiiviset
korkotulot ja rojaltitulot verottamatta, ja toisaalta yksittaiset tukitoimenpiteet, joissa on kyse viidesta
veropaatoksesta, jotka kuuluvat niihin 165 veropaattkseen, jotka mainitaan tAman tuomion 6
kohdassa mainitussa 1.10.2014 annetussa komission paatoksessa, jolla laajennettiin SEUT 108
artiklan 2 kohdassa saadettya menettelya.

45  Passiivisten korkotulojen ja rojaltitulojen verottamatta jattAmisen muodossa toteutetuista
toimenpiteistd, joista yksinomaan on kyse p&dasiassa, on todettava, ettd paatoksesta 2019/700
iimenee, ettd kyseiset toimenpiteet on luokiteltu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kielletyksi
valtiontueksi muun muassa silla perusteella, etté niilla annettiin valikoivaa etua.

46  Erityisesti on otettu huomioon se, ettd tama verottamatta jattdAminen on vastoin yleista
periaatetta, jonka mukaan yhtiévero kannetaan kaikilta niilté verovelvollisilta, jotka saavat
Gibraltarilla kertyvia tai sielta peraisin olevia tuloja. Komission mukaan tasta seuraa, etta
passiivisten korkotulojen ja rojaltitulojen tulisi yleensa olla veronalaisia (paatéksen 2019/700
johdanto-osan 82 perustelukappale). Sellaisen veron, joka yritysten olisi muutoin maksettava,
alentaminen on kuitenkin sellainen etu (kyseisen paatoksen johdanto-osan 83 perustelukappale),
joka on lahtokohtaisesti valikoiva, koska se hyddyttda paaasiassa monikansallisia konserneja
(mainitun paatoksen johdanto-osan 103 ja 104 perustelukappale). Komissio totesi kyseisen
paatoksen johdanto-osan 107 perustelukappaleessa, etta tilanteessa, jossa on kyse verottamatta
jattamisesta, argumentti, joka perustuu tarpeeseen estaa kaksinkertainen verotus, ei ole pitava,
koska (ulkomaisella) maksavalla yhteisolla on yleensé oikeus vahentaa korot tai rojaltit
verotuksessa.

47  Naisté seikoista seuraa, etta paatos 2019/700 koskee yksinomaan toteamusta, jonka
mukaan tietyt tuloluokat eli nyt k&siteltavassa asiassa passiiviset korkotulot ja rojaltitulot eivét ole
yhtiéveron alaisia Gibraltarilla.

48  Vaikka paatoksessa 2019/700 siis sdadetaan, ettd kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
on perittéva takaisin se veron maara, joka ilman passiivisia korkotuloja ja rojaltituloja koskevaa
vapautusta olisi pitdnyt kantaa (kyseisen paatoksen johdanto-osan 223 perustelukappale),
kyseisessa paatbksessa ei sita vastoin oteta kantaa mahdollisuuteen vedota Gibraltarin
lainsaadannén mukaisiin vahennyksiin ja alennuksiin, joita olisi voitu soveltaa maksettavan veron
maaraa laskettaessa. Kyseinen paatos ja erityisesti sen johdanto-osan 226 perustelukappale eivét
siten ole esteena sille, etta taman tuomion 43 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa
vahvistetun periaatteen mukaisesti vedotaan vuoden 2010 tuloverolain 37 §:ssa saadetyn
kaltaiseen mekanismiin. N&in ollen paattksessa ei myodskaan kyseenalaisteta Gibraltarin
veroviranomaisten mahdollisuutta hyvittaa kyseisen mekanismin avulla rojalteista ulkomailla
maksettuja veroja niista veroista, jotka kyseisista tuloista on maksettava Gibraltarilla.

49  Siltéa osin kuin on kyse taman tuomion 26—28 kohdassa mainituista kannanotoista, jotka
komissio on esittanyt kirjeissdan kansallisille viranomaisille pyrkiessdan varmistamaan paatoksen
2019/700 valittbman ja tehokkaan taytdntdonpanon ja jotka eivat kuulu toimiin, jotka voidaan antaa



asetuksen 2015/1589 nojalla, ne eivat voi johtaa kyseisen paatoksen sisallon tdydentamiseen tai
muuttamiseen eivatka ne ole sitovia (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014, Mediaset, C?69/13,
EU:C:2014:71, 24-28 kohta).

50 Toiseksi on tutkittava, vaarantaako se, etta tuen takaisinperintavaiheessa otetaan huomioon
vuoden 2010 tuloverolain 37 §:n nojalla mydnnetty veronhyvitys, paatéksen 2019/700
tehokkuuden silta osin kuin talla huomioon ottamisella asetetaan Fossil (Gibraltar) edullisempaan
asemaan kuin se, joka olisi vallinnut, jos kyseessa olevat liiketoimet olisi toteutettu ilman
padasiassa kyseessa olevien tukitoimenpiteiden myontamista.

51  Kuten asetuksen 2015/1589 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan,
asianomaisen jasenvaltion on talta osin toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, joilla
varmistetaan komission paatoksen, jolla saantdjenvastainen ja sisdmarkkinoille soveltumaton
valtiontuki maarataan takaisinperittavaksi, tehokas vaikutus.

52  Kyseessa olevan jasenvaltion on ndet saatava maksettavat summat perityiksi tehokkaasti
takaisin sdantdjenvastaisen tuen antamasta kilpailuedusta aiheutuvan kilpailun vaéaristymisen
poistamiseksi, kuten tAma&n tuomion 39 kohdassa on muistutettu. Vaikka téllainen vaatimus
merkitsee vaistamatta sita, ettei jasenvaltio voi kiertaa komission paatoksen ulottuvuutta
toteuttamalla korvaavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on tehd& kyseisen paatksen
seuraukset tehottomiksi, vaatimus ei voi estaa kyseisten tukien saajia vetoamasta
takaisinperintavaiheessa kansallisessa oikeudessa saadettyihin vahennyksiin ja alennuksiin, jos
konkreettisesti toteutetut liiketoimet huomioon ottaen ilmenee, etté tuensaajilla oli tosiasiallisesti
oikeus hydtya niista kyseisten lilketoimien toteuttamisajankohtana.

53  On todettava erityisesti, ettd kyseinen vaatimus ei lahtbkohtaisesti vaaranna vuoden 2010
tuloverolain 37 §:ssa sdadetyn kaltaisen mekanismin soveltamista, joka saman tulon
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi mahdollistaa sen, etta oikeushenkil6 tai luonnollinen
henkilo tekee vahennyksen verosta, jonka se on maksanut siina valtiossa tai silla alueella, missa
kyseinen tulo on kertynyt tai mista se on peraisin.

54  Kolmanneksi ja viimeiseksi on tutkittava, merkitseekd paatds 2019/700 — jonka mukaan
tukiohjelma, jossa passiiviset korkotulot ja rojaltitulot jatetaan verottamatta, luokitellaan
valtiontueksi silta osin kuin siin& muun muassa poiketaan Gibraltarin verolainsdddanndssa
vahvistetusta alueperiaatteesta — laajemmin sita, etta vuoden 2010 tuloverolain 37 §, johon Fossil
(Gibraltar) vetoaa paaasiassa, on rinnastettava tallaiseen tukiohjelmaan ja etta sita on nain ollen
pidettava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kiellettyna valtiontukena.

55  Siina tapauksessa, ettd Fossil (Gibraltar) saattoi kyseessé olevien liiketoimien
toteuttamisajankohtana tosiasiallisesti vedota vuoden 2010 tuloverolain 37 §:n soveltamiseen,
mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava, on tutkittava, voidaanko
kyseisessa saannoksessa saadettya rojalteista ulkomailla maksetun veron hyvittamista pitaéa
SEUT 107 artiklassa tarkoitettuna kiellettyna valtiontukena.

56  Talta osin on korostettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan on niin,
ettd vaikka unionin tuomioistuimella ei ole SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa toimivaltaa
lausua kansallisten oikeussaantdjen yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa eika tulkita
kansallisia saannoksia ja maarayksia, se on kuitenkin toimivaltainen esittamaan kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joiden avulla taméa
kykenee ratkaisemaan kasiteltavanaan olevan asian. Valtiontukien alalla unionin tuomioistuin voi
muun muassa esittda kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset tulkintaan liittyvat seikat, joiden avulla
se voi maarittaa, onko tiettya kansallista toimenpidetta pidettava unionin oikeudessa tarkoitettuna
valtiontukena (tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C?78/08—C?80/08, EU:C:2011:550, 34 ja 35



kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

57  On muistutettava, etta toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttad, etta kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat. Ensinnakin
kyseessa on oltava valtion toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen
toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kolmanneksi
toimenpiteella on annettava valikoivaa etua sen edunsaajalle. Neljanneksi toimenpiteen on
vaaristettava tai uhattava vaaristaa kilpailua (tuomio 6.10.2021, World Duty Free Group ja Espanja
v. komissio, C?51/19 P ja C?64/19 P, EU:C:2021:793, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

58  Erityisesti kansallisista toimenpiteista, joilla mydnnetaan veroetu, on todettava, etta tallainen
toimenpide, jolla ei tosin siirreté valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat edullisempaan
asemaan kuin muut verovelvolliset, on omiaan tuottamaan valikoivaa etua edunsaajille ja sita on
nain ollen pidettdva SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Valtiontukena
pidetdan siten muun muassa toimenpidetta, joka alentaa yrityksen vastattavaksi tavallisesti
kuuluvia kustannuksia ja joka, vaikka se ei olekaan subventio sanan suppeassa merkityksessé, on
siten sek& luonteeltaan etté vaikutuksiltaan sen kaltainen. Sité vastoin sellainen veroetu, joka
perustuu yleiseen toimenpiteeseen, jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin, ei
ole tadssa maarayksessa tarkoitettua valtiontukea (tuomio 16.3.2021, komissio v. Puola, C?562/19
P, EU:C:2021:201, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

59  Niiden alojen ulkopuolella, joilla unionin vero-oikeus on yhdenmukaistettu, kunkin veron
olennaisten ominaispiirteiden maarittdminen kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan niiden
verotuksellisen autonomian mukaisesti, mutta tata harkintavaltaa kaytettdessa on joka
tapauksessa noudatettava unionin oikeutta. Tama patee muun muassa my0os veroperusteen ja
verotettavan tapahtuman maarittamiseen (tuomio 16.3.2021, komissio v. Puola, C?562/19 P,
EU:C:2021:201, 38 kohta).

60 Kuten julkisasiamies on paaasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, paatos
siitd, mitd ulkomailla maksettuja veroja voidaan hyvittda kotimaisesta verovelasta ja milla
edellytyksilla tAma on mahdollista, on yleinen paatoés, joka kuuluu jAsenvaltion harkintavaltaan
niiden maarittdessa veron olennaisia ominaispiirteita.

61  Vuoden 2010 tuloverolain 37 §:ssé tarkoitetun kaltainen toimenpide, jolla pyritaan
valttamaan kaksinkertainen verotus saatamalla mekanismista, jolla verovelvollisen ulkomailla
maksamat verot hyvitetdan niista veroista, jotka se on velvollinen maksamaan Gibraltarilla, kuuluu
lahtokohtaisesti jasenvaltioiden verotuksellisen autonomian piiriin eika sité voida pitdd SEUT 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kiellettynéa valtiontukena, ellei osoiteta, etta se perustuu ilmeisen
syrjiviin parametreihin. Tasséa yhteydessa on muistutettava, etta valtiontukia koskevassa unionin
oikeudessa pyritaan ainoastaan poistamaan valikoivat edut, joita jotkin yritykset voivat saada
muiden vastaavassa tilanteessa olevien yritysten kustannuksella (tuomio 16.3.2021, komissio v.
Puola, C?562/19 P, EU:C:2021:201, 41 kohta).

62  Ennakkoratkaisukysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, etta paatosta
2019/700 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteena sille, ettéa kansalliset viranomaiset, jotka
vastaavat saantdjenvastaisen ja sisamarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperimisesta
tuensaajalta, soveltavat kansallista saannosta, jossa saadetddn mekanismista, jolla kyseisen
tuensaajan ulkomailla maksamat verot hyvitetdan niista veroista, jotka se on velvollinen
maksamaan Gibraltarilla, siina tapauksessa, etta kay ilmi, etta kyseista saanndsta voitiin soveltaa
kyseessa olevien liikketoimien toteuttamisajankohtana.

Oikeudenkayntikulut



63 Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Valtiontuesta SA.34914 (2013/C), jonka Yhdistynyt kuningaskunta on toteuttanut Gibraltarin
yhtibverojarjestelmén osalta, 19.12.2018 annettua komission paatdsta (EU) 2019/700

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteena sille, etta kansalliset viranomaiset, jotka vastaavat sdantdjenvastaisen ja
sisamarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperimisesta tuensaajalta, soveltavat
kansallista saannosté, jossa saadetddn mekanismista, jolla kyseisen tuensaajan ulkomailla
maksamat verot hyvitetdan niisté veroista, jotka se on velvollinen maksamaan Gibraltarilla,
siind tapauksessa, etta kay ilmi, etta kyseista saanngsta voitiin soveltaa kyseessa olevien
liilketoimien toteuttamisajankohtana.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: englanti.



