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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. septembra 2022 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Statna pomoc — Schémy pomoci zavedené viadou
Gibraltaru tykajlce sa dane z prijmov pravnickych oséb — Rozhodnutie (EU) 2019/700 —
Nezda?ovanie prijmov ziskanych z pasivnych urokov a licen?nych poplatkov — Rozhodnutie
Eurdpskej komisie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za protipravnu a nezlu?ite?nu s
vnatornym trhom — Povinnos? vymahania — Rozsah — VnutroStatne ustanovenie, ktoré nebolo
predmetom vySetrovania Komisie tykajuceho sa spornej Statnej pomoci — Zapo?itanie dane
zaplatenej v zahrani?i s cie?om zamedzi? dvojittmu zdaneniu*

Vo veci C?705/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Income Tax Tribunal of Gibraltar (Sud pre da? z prijmov, Gibraltar) zo 16. decembra
2020 a doru?eny Sudnemu dvoru 21. decembra 2020, ktory savisi s konanim:

Fossil (Gibraltar) Ltd

proti

Commissioner of Income Tax,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory A. Prechal, sudcovia J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl
(spravodajca) a M. L. Arastey Sahun,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Fossil (Gibraltar) Ltd, v zastapeni: D. Feetham, KC, M. Levy, solicitor, a R.
Pennington?Benton, barrister,

- Commissioner of Income Tax, v zastupeni M. Llamas, KC, M. Petite, avocat, T. Roccaa Y.
Sanguinetti, barristers,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Flynn, P. N?me?kova a B. Stromsky, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani z 10. marca 2022,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu rozhodnutia Komisie (EU)
2019/700 z 19. decembra 2018 o Statnej pomoci SA.34914 (2013/C), ktoru zaviedlo Spojené
kra?ovstvo, pokia? ide o rezim dane z prijmov pravnickych oséb na Gibraltari (U. v. EU L 119,
2019, s. 151).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Fossil (Gibraltar) Ltd a Commissioner of
Income Tax (Komisar pre da? z prijmov, Gibraltar) vo veci plnenia povinnosti vymahania Statnej
pomoci uvedenej v ?lanku 1 rozhodnutia 2019/700.

Pravny ramec
Pravo Unie
Nariadenie (EU) 2015/1589

3 Pod?a oddvodnenia 25 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujliceho
podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9):

.V pripadoch neopravnenej pomoci, ktora nie je zlu?ite?né s vnutornym trhom, by sa mala obnovi?
efektivna si?az. Na tento U?el je potrebné, aby bola pomoc vratane Urokov bez meskania
vymozZena. Je vhodné, aby sa vymahanie uskuto?nilo v stlade s postupmi vnutroStatneho préava.
Uplatnenie tychto postupov by nemalo s?azi? obnovu efektivnej su?aze tym, ze zabrani
okamzitému a efektivnemu vykonaniu rozhodnutia [Eurépskej kJomisie. Aby sa dosiahol tento
vysledok, ?lenské Staty by mali prija? vSetky opatrenia potrebné na zabezpe?enie U?innosti
rozhodnutia Komisie."

4 ?lanok 16 tohto nariadenia, nazvany ,Vymahanie pomoci*, stanovuje:

»L. Ak sa prijmu zaporné rozhodnutia v pripadoch neopravnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze
dotknuty ?lensky Stat prijme vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu...
Komisia nebude vyZadova? vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou zasadou
prava Unie.

3. Beztoho, aby bolo dotknuté akéko?vek uznesenie Sudneho dvora Eurépskej unie pod?a
?lanku 278 ZFEU, vymahanie sa uskuto?ni bez meskania a v stlade s postupmi pod?a
vnutroStatneho prava dotknutého ?lenského Statu za predpokladu, Ze umozZnia okamzité a (?inné
vykonanie rozhodnutia Komisie. Na tento U?el a v pripade konania na vnatrostatnych sudoch
dotknuté ?lenské Staty podniknu vSetky potrebné kroky, ktoré su k dispozicii v ich prislusnych
pravnych systémoch, vratane predbeznych opatreni, bez toho, aby bolo dotknuté pravo Unie.*

Rozhodnutie 2019/700

5 D?a 16. oktdbra 2013 za?ala Komisia konanie vo veci formalneho zis?ovania s cie?om
overi?, ?i nezda?ovanie prijmov ziskanych z pasivnych drokov a licen?nych poplatkov, ktoré
stanovuje Income Tax Act 2010 (zakon o dani z prijmov z roku 2010), ktory je zdkonom o zdaneni
spolo?nosti na Gibraltéari (?alej len ,ITA 2010%), selektivhe zvyhod?uje ur?ité podniky v rozpore s
pravidlami Unie v oblasti tatnej pomoci.

6 D7?a 1. oktébra 2014 Komisia informovala Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného



frska o svojom rozhodnuti rozsiri? konanie stanovené v ?lanku 108 ods. 2 ZFEU tak, aby zah??alo
prax zavaznych stanovisk na Gibraltari a konkrétne prijatie 165 zavaznych stanovisk.

7 D7?a 19. decembra 2018 prijala Komisia rozhodnutie 2019/700. Komisia v podstate na jednej
strane konStatovala, Ze ,0slobodenie” prijmov ziskanych z pasivnych drokov a licen?nych
poplatkov, ktoré sa uplat?ovalo na Gibraltari od roku 2011 do roku 2013 na zaklade ITA 2010,
predstavovalo schému Statnej pomoci, ktora bola protipravne zavedena a nezlu?ite?na s
vnatornym trhom, a Ze da?ové zaobchadzanie poskytnuté viadou Gibraltaru na zaklade zavaznych
stanovisk priznané piatim spolo?nostiam usadenym na Gibraltari, ktoré vlastnia podiely v
holandskych komanditnych spolo?nostiach (commanditaire vennootschap) a ziskavaju prijmy z
pasivnych arokov a licen?nych poplatkov, predstavovalo individualnu Statnu pomoc, ktora je
protipravna a nezlu?ite?na s vnatornym trhom.

8 ?lanok 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

.1.  Schéma Statnej pomoci vo forme oslobodenia prijmov z pasivnych arokov od dane platna
na Gibraltari na zaklade [ITA 2010] medzi 1. januarom 2011 a 30. janom 2013, ktoru Gibraltar
protipravne zaviedol v rozpore s ?lankom 108 ods. 3... ZFEU, je nezlu?ite?na s vnatornym trhom
v zmysle ?lanku 107 ods. 1... ZFEU.

2.  Schéma Statnej pomoci vo forme oslobodenia prijmov z licen?nych poplatkov od dane platna
na Gibraltari na zaklade [ITA 2010] medzi 1. januarom 2011 a 31. decembrom 2013, ktoru
Gibraltar protipravne zaviedol v rozpore s ?lankom 108 ods. 3... ZFEU, je nezlu?ite?na s
vnitornym trhom v zmysle ?lanku 107 ods. 1... ZFEU.*

9 V zmysle ?lanku 2 uvedeného rozhodnutia:

.Individualna Statna pomoc, ktoru poskytla gibraltarska viada na zaklade zavaznych stanovisk...
piatim gibraltarskym spolo?nostiam s podielmi v holandskych komanditnych spolo?nostiach (
Commanditaire vennootschap), ktoré maju prijem z licen?nych poplatkov a pasivnych arokov,
ktora bola protipravne zavedena Spojenym kra?ovstvom v rozpore s ?lankom 108 ods. 3... ZFEU,
je nezlu?ite?na s vnatornym trhom v zmysle ?lanku 107 ods. 1... ZFEU."

10  Pod?a ?lanku 5 ods. 1 rozhodnutia 2019/700 je Spojené kra?ovstvo povinné vymaha?
najma kazdu nezlu?ite?nt pomoc poskytnuti na zaklade schém pomoci uvedenych v ?lanku 1
tohto rozhodnutia.

11 Pod?a ?lanku 7 ods. 1 rozhodnutia 2019/700:

.1. Do dvoch mesiacov od ddtumu ozndmenia tohto rozhodnutia poskytne Spojené krd?ovstvo
Komisii tieto informacie:

b)  zoznam prijemcov, ktori prijali pomoc na zaklade schém pomoci uvedenych v ?lanku 1,
spolu s tymito informéciami za kazdého z nich a za kazdy prislusny da?ovy rok:

— vySka dosiahnutych ziskov (s osobitnym uvedenim ziskov dosiahnutych z prijmov z
licen?nych poplatkov a ziskov dosiahnutych z prijmov z pasivnych arokov), da?ovy zaklad,
prislusna sadzba dane z prijmov, sumy zaplatenej dane z prijmov a vyska uslej dane,

- celkova vyska prijatej pomoci;



d) celkova suma (istina a iroky z vymahania), ktoré sa maju vymoc? od kazdého prijemcu (za
vSetky da?ove roky, ktoré su predmetom vymahania);

f)  podklady, z ktorych vyplyva, Ze prijemcom bol vydany prikaz na vratenie pomoci.*

12  Oddiel 10, nazvany ,Vymahanie pomoci“, rozhodnutia 2019/700 obsahuje udaje tykajuce sa
vySky individualnej pomoci, ktord musia vnatrostatne organy vymaha? od prijemcov pomaoci.
Konkrétne odévodnenia 223, 224 a 226 zneju takto:

.(223) V pripade neopravnenej Statnej pomoci vo forme da?ovych opatreni by sa suma, ktora
sa ma vymaha?, mala vypo?ita? na z&klade porovnania medzi skuto?ne zaplatenou da?ou a
sumou, ktora mala by? vyplatena v pripade neexistencie preferen?ného da?ového zaobchadzania.

(224)  V tomto pripade by mali organy Spojeného kra?ovstva prehodnoti? da?ovu povinnos?
subjektov vyuZivajucich prislusné opatrenia za kazdy da?ovy rok, po?as ktorého vyuzivali tieto
opatrenia, s cie?om dospie? k vySke dane, ktora mala by? zaplatena pri neexistencii
preferen?ného da?ového zaobchadzania.

(226)  VySka uslej dane s oh?adom na konkrétny da?ovy rok by sa mala vypo?ita? takto:

- po prve, organy Spojeného kra?ovstva by mali stanovi? celkovy zisk prislusnej spolo?nosti
za dany da?ovy rok (vratane zisku dosiahnutého z prijmov z licen?nych poplatkov a/alebo
pasivnych arokov),

- na zaklade tohto zisku by organy Spojeného kra?ovstva mali vypo?ita? zdanite?ny zaklad
prislusnej spolo?nosti za dany da?ovy rok,

- zdanite?ny zaklad by sa mal vynasobi? sadzbou dane z prijmov pravnickych oséb platnou
pre dany da?ovy rok,

- organy Spojeného krd?ovstva by mali napokon odpo?ita? da? z prijmov pravnickych osob,
ktort spolo?nos? uz za dany da?ovy rok zaplatila (ak nejaku zaplatila).”

VnutroStatne pravo
Gibraltar Constitution Order 2006

13 Systém vladnutia Gibraltaru upravuje Gibraltar Constitution Order 2006 (Ustava Gibraltaru z
roku 2006), ktor4 nadobudla G?innos? 1. januara 2007.

14  ?lanok 47 ods. 3 tejto Ustavy uvadza:
.Bez toho, aby bola dotknuta zodpovednos? Spojeného kra?ovstva za konanie Gibraltaru v sulade
s pravnymi predpismi Unie, zalezitosti, ktoré st pod?a tejto Gstavy v kompetencii ministrov viady

Gibraltaru, zostavaju v ich kompetencii aj vtedy, ke? vznikaju v kontexte Eurépskej unie.”

ITA 2010



15 ITA 2010 nadobudol t?innos? 1. januara 2011 a nahradil predchadzajuci zakon o zdaneni
spolo?nosti na Gibraltari z roku 1952 (Income Tax Act 1952). ITA 2010 zaviedol vSeobecnu
sadzbu zdanenia spolo?nosti vo vySke 10 %, ktora sa uplat?uje na vSetky podniky na Gibraltari s
vynimkou poskytovate?ov verejnoprospesnych a telekomunika?nych sluzieb, ako aj podnikov,
ktoré maju a zneuzivaju dominantné postavenie na trhu a ktoré podliehaju osobitnej sadzbe vo
vysSke 20 %.

16  Spolo?nosti podliehajluce dani pod?a ITA 2010 su spolo?nosti, ktoré su obvykle usadené na
Gibraltari, ako aj spolo?nosti, ktoré tam nie st obvykle usadené, ale vykonavaju tam
podnikate?skd ?innos? prostrednictvom organiza?nej zloZzky alebo obchodného zastupenia.

17  ITA 2010 zavadza rezim teritoridlneho zdanenia spo?ivajuci v tom, Ze zisky alebo vynosy
mozno zdani? len vtedy, ak prijmy z nich ,vznikaju alebo maju svoj pévod v* Gibraltari. V sulade s
?lankom 74 ITA 2010 vyraz ,vznikaju alebo maju svoj pévod” znamena miesto, kde sa vykonavaju
?innosti, ktoré su zakladom ziskov alebo vynosov, a ktoré je teda obvykle ur?ené v kazdom
jednotlivom pripade. Toto ustanovenie tiez stanovuje, Ze ?innosti vyZadujuce si povolenie a
upravené pravnou Upravou Gibraltaru sa povazuju za ?innosti vykonavané na Gibraltéri.

18 Pod?aITA 2010 v jeho pévodnom zneni (4?innom od 1. januéra 2011), neboli pasivne
aroky a licen?né poplatky zdanite?né bez oh?adu na zdroj prijmov a bez oh?adu na uplatnenie
zasady teritoriality. Po zmenach a doplneniach ITA 2010 v roku 2013, s G?innos?ou od 1. jula
2013, boli vSetky uroky z p6zi?iek medzi podnikmi zdanené vSeobecnou sadzbou dane vo vySke
10 %, pokia? uroky prijaté alebo splatné spolo?nosti pri zdroji prekro?ia 100 000 libier Sterlingov
(GBP) ro?ne. Okrem toho, po zmenach v ITA 2010 v roku 2013, s G?innos?ou od 1. januara 2014,
vSetky licen?né poplatky prijaté alebo splatné podniku registrovanému na Gibraltari tieZz podliehali
dani s rovnakou sadzbou 10 %.

19  ?lanok 37 ITA 2010 s nazvom ,Da?ova U?ava Vv suvislosti s da?ou zaplatenou v zahrani?i“
vo svojom odseku 1 stanovuije:

»S vyhradou odsekov 2 a 8 kazda osoba, ktora prostrednictvom zrazky alebo inym sp6sobom
zaplatila da? splatnu pod?a tohto zdkona zo ziskov alebo vynosov dosiahnutych zo zdrojov
nachadzajucich sa na Gibraltari alebo v akejko?vek inej krajine, tzemi alebo jurisdikcii, alebo ktora
je povinnd zaplati? taka da? a ktora k spokojnosti Commissioner [of Income Tax] preukaze, Zze
zaplatila da? z prijmov v ingj krajine, na inom Uzemi alebo v inej jurisdikcii v suvislosti s tymi istymi
ziskami alebo vynosmi zraZzkou alebo inym spésobom, alebo je povinna zaplati? takato da?, ma
narok na zniZenie dane splatnej pod?a tohto zakona, ktoru zaplatila, alebo je povinna zaplati? v
suvislosti s tymito ziskami alebo vynosmi, a to az do vy3ky rovnajucej sa niz8ej z tychto dvoch sum:

a) da? splatna pod?a tohto zdkona za uvedené zisky alebo vynosy, alebo
b) da? z prijmov v inej krajine, tzemi alebo jurisdikcii z uvedeného prijmu.”
20  ?lanok 37 ods. 8 ITA 2010 stanovuje:

~rento ?lanok sa uplat?uje len na da? zaplatenua v krajine, v ktorej vznikaju prijmy z obchodnej
?innosti, ktora viedla k ziskom alebo vynosom uvedenym v odseku 1, alebo tam maju svoj pévod.*

21  Na u?ely vykonania rozhodnutia 2019/700 Income Tax (Amendment) Regulations 2019
[nariadenie z roku 2019 o dani z prijmov (zmena)] zmenilo ITA 2010 s cie?om umozni?
retroaktivne zdanenie prijmov ziskanych v obdobi od 1. januara 2011 do 31. decembra 2013.



Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

22  Fossil (Gibraltar), spolo?nos? so sidlom na Gibraltéari, je 100 % dcérskou spolo?nos?ou
Fossil Group Inc., ktora ma sidlo v Spojenych Statoch americkych a ktora posobi v oblasti vyroby
maodnych vyrobkov. Fossil (Gibraltar) vybera licen?né poplatky, ktoré vznikaju pouzivanim
viacerych ochrannych znamok a dizajnov, ktorych majite?kou je Fossil Group, na celosvetovej
arovni.

23  Fossil (Gibraltar), ktora nie je uvedena v zozname 165 zavaznych stanovisk uvedenom v
bode 6 tohto rozsudku, dosiahla prijmy z licen?nych poplatkov, ktoré neboli zdanené pod?a ITA
2010. Naopak, priznala vSetky tieto prijmy, ktoré dosiahla, da?ovej sprave Spojenych Statov, kde
bola da? z tychto prijmov zaplatena sadzbou 35 %.

24  D?a 19. februara 2019 Commissioner of Income Tax, ktory je na Gibraltari organom
poverenym vyberom dane z prijmov a zo zisku, zaslal Komisii zoznam prijemcov pomaoci, na
ktorom sa nachadzala Fossil (Gibraltar), a oznamil jej vypo?et sumy pomoci, ktor4 sa mala
vymoc? od Fossil (Gibraltar).

25  Listom z 8. aprila 2019 Commissioner of Income Tax navrhla Komisii Gpravu vySky pomoci,
ktord sa ma vymaha? od spolo?nosti Fossil (Gibraltar). Navrhovana Uprava zoh?ad?ovala
dodato?nu da?, ktoru Fossil Group zaplatila v Spojenych Statoch v nadvaznosti na uplatnenie
pravidiel Spojenych Statov tykajucich sa ovladanych zahrani?nych spolo?nosti.

26  Listami z 13. mgja a 6. juna 2019 Generalne riadite?stvo (GR) Komisie pre hospodarsku
su?az vyjadrilo nazor, Ze tuto Upravu treba odmietnu?.

27  Listom z 26. marca 2020 GR pre hospodarsku su?az spresnilo, Ze Commissioner of Income
Tax na U?ely stanovenia dlZnej dane neméze zoh?adni? da? zaplatenu v Spojenych Statoch z
prijmov spolo?nosti Fossil (Gibraltar) ziskanych z licen?nych poplatkov.

28 Pod?a GR pre hospodarsku si?az metdda vypo?tu splatnej dane na U?ely vymahania
pomoci opisana v odévodneni 226 rozhodnutia 2019/700 nema za cie? povoli? odpo?itanie dani
zaplatenych v Spojenych Statoch pod?a pravidiel Spojenych Statov tykajucich sa ovladanych
zahrani?nych spolo?nosti. Da? stanovena tymito pravidlami totiz zodpoveda vlastnej da?ovej
logike, a to boju proti podvodom, takZze nema vplyv na odévodnenie, ktoré je zakladom
rozhodnutia 2019/700, a na metodu vypo?tu pomoci, ktord sa ma vyméc? od spolo?nosti Fossil
(Gibraltar). Servisy Komisie okrem iného spresnili, Zze bod 102 oznamenia Komisie o vymahani
neopravnenej a nezlu?ite?nej statnej pomoci (U. v. EU C 247, 2019, s. 1), ktory umoz?uje
?lenskému Statu zoh?adni? pri vypo?te sumy pomoci, ktord sa ma vyméc?, skuto?nos?, ze
prijemca neopravnenej pomoci zaplatil alebo nezaplatil dane z prijatej pomoci, nie je vo veci same;j
uplatnite?ny, ke?Ze Fossill (Gibraltar) nezaplatila takéto dane.

29 D7a 31. oktébra 2020 po tom, ?0 Komisia zamietla vypo?et pomoci, ktora sa ma vymaha?
od spolo?nosti Fossil (Gibraltar), ktory uskuto?nil Commissioner of Income Tax, tato spolo?nos?
zaslala Fossil (Gibraltar) nové prikazy na vratenie pomoci.

30 D7a4. decembra 2020 Fossil (Gibraltar) podala zalobu proti tymto prikazom na vratenie
pomoci na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

31 Commissioner of Income Tax pred tymto sudom tvrdi, Ze sa musi riadi? stanoviskom GR
pre hospodarsku su?az. Domnieva sa, Ze hoci da?ové zvyhodnenie stanovené v ?lanku 37 ITA
2010 ako také nebolo zo strany GR pre hospodarsku su?az preskimané, stanovisko, ktoré GR



zaujalo, ma za nasledok znemoznenie uplatnenia tohto ustanovenia.

32  Fossil (Gibraltar) tvrdi, Ze hoci vnutroStatna pravna Uprava tykajluca sa dane z prijmov
uvedend v bode 21 tohto rozsudku teraz umoz?uje retroaktivne zdanenie prijmov z licen?nych
poplatkov dosiahnutych v rokoch 2011 az 2013, Commissioner of Income Tax je na?alej
opravneny na zéklade vnutroStatneho prava a v sulade s ?lankom 16 ods. 3 nariadenia 2015/1589
prizna? pri zdaneni tychto prijmov akiuko?vek da?ovu U?avu, ktora je k dispozicii pod?a ITA 2010.
V tejto savislosti uvadza, Ze rozhodnutie 2019/700 sa nevyslovilo k uplatneniu ?lanku 37 ITA 2010
alebo k suladu tohto ?lanku s pravom Unie. Pod?a Fossil (Gibraltar) si Commissioner of Income
Tax zamie?a vypo?et splatnej dane na U?ely vymahania pomoci, ako ho stanovuje rozhodnutie
2019/700, a da?ové u?avy, ktoré modzu organy Gibraltaru uplatni? na hrubl sumu, ktora sa ma
vymoc? pod?a ITA 2010.

33  Zatychto okolnosti vnatroStatny sud rozhodol preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

~Porusilo by poskytnutie da?ovej G?avy zo strany Commissioner of Income Tax pod?a ITA 2010
za da? zaplatenu v [Spojenych Statoch] v suvislosti s prijmami [Fossil (Gibraltar)] z licen?nych
poplatkov rozhodnutie 2019/700, resp. brani toto rozhodnutie poskytnutiu takejto U?avy z
akéhoko?vek iného dévodu?*

O prejudicialnej otazke

34  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma rozhodnutie 2019/700
vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatne organy poverené vymaha? od prijemcu
protipravnu pomoc, ktora je nezlu?ite?na s vnatornym trhom, uplat?ovali vnatroStatne ustanovenie
stanovujuce mechanizmus zapo?itania dani zaplatenych tymto prijemcom v zahrani?i na da?,
ktoru je povinny zaplati? na Gibraltari.

35 Na uvod treba uvies?, Ze otazka, ako ju formuloval vnutroStatny sad a na ktord ma Sadny
dvor odpoveda?, vychadza z predpokladu, Ze ?lanok 37 ITA 2010, ktory stanovuje mechanizmus
zapo?itania dane zaplatenej v tre?om State s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu, sa vo veci
samej uplatni.

36 Je pravda, Zze Commissioner of Income Tax a Komisia uviedli, Ze podmienky vyZadované na
U?ely vyuZzitia mechanizmu zapo?itania pod?a ?lanku 37 ITA 2010 zrejme vo veci samej nie su
splnené. Uvahy uvedené v tejto savislosti viak spochyb?uji posudenie vnutrostatneho prava
vykonané vnutroStatnym sudom, ktory dospel k zaveru, Ze podmienky uplatnenia ?lanku 37 ITA
2010 boli vo veci samej splnené.

37  Jevsak tlohou vylu?ne vnutroStatneho sudu, a nie Sudneho dvora, aby overil dévodnos?
tohto postdenia vnutrostatneho prava. ?lanok 267 ZFEU totiz zavadza postup priamej spoluprace
medzi Sadnym dvorom a sudmi ?lenskych Statov. V ramci tohto postupu, ktory vychadza z
jednozna?ného rozdelenia tloh medzi vnatrostatnymi sidmi a Sudnym dvorom, je na posudenie
konkrétneho skutkového stavu prislusny vnatroStatny sud, ktorému prinalezi, aby s prihliadnutim
na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnos? prejudicialneho rozhodnutia pre moznos? vyda? svoj
rozsudok, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru, pri?om Sudny dvor je
opravneny vyjadri? sa vylu?ne k vykladu alebo platnosti textu prava Unie na zaklade skutkového
stavu, ktory mu opisal vnatrostatny sud (rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C?62/14,
EU:C:2015:400, bod 15, ako aj z 20. aprila 2021, Repubblika, C?896/19, EU:C:2021:311, bod 28).

38 V prejednavanej veci a vychadzajuc z predpokladu, Ze ?lanok 37 ITA 2010 sa uplatni vo
veci samej, treba ur?i?, ?i poskytnutie zniZzenia sumy pomoci, ktora sa ma vymaha? od



spolo?nosti Fossil (Gibraltar) na zaklade tohto ustanovenia, méze ohrozi? G?inné vykonanie
prikazu na vymahanie obsiahnutého v rozhodnuti 2019/700.

39  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze odstranenie protipravnej pomoci prostrednictvom jej
vymahania je logickym désledkom vyhlasenia jej protipravnosti. V désledku toho je ?lensky Stat,
ktorému je ur?ené rozhodnutie, ktoré ho zavazuje vymaha? protipravnu pomoc, povinny v zmysle
?lanku 288 ZFEU prija? v3etky vhodné opatrenia na zabezpe?enie vykonania tohto rozhodnutia.
Musi pristapi? k ?innému vymahaniu diznych sim na U?ely odstranenia skreslenia hospodarskej
sU?aze spdsobenej konkuren?nou vyhodou dosiahnutou protipravnou pomocou (rozsudok z 24.
januara 2013, Komisia/Spanielsko, C?529/09, EU:C:2013:31, body 90 a 91, ako aj citovana
judikatura). Vratenim pomoci jej prijemca strati vyhodu, ktor na trhu poZzival vo?i svojim
konkurentom, a nastoli sa nanovo skorsia situacia existujica pred poskytnutim pomoci (rozsudok
z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, bod 113).

40 Pod?a ?lanku 16 ods. 3 nariadenia 2015/1589 sa vymahanie pomoci vyhlasenej
rozhodnutim Komisie za neopravnenu a nezlu?ite?nu s vnatornym trhom, ako vyplyva takisto aj z
odbévodnenia 25 tohto nariadenia, musi uskuto?ni? bez meSkania a v stlade s postupmi pod?a
vnutroStatneho prava dotknutého ?lenského Statu za predpokladu, Ze tieto postupy umoznia
okamzité a G?inné vykonanie uvedeného rozhodnutia, pri7om takato podmienka odraza
poziadavky zasady efektivity zakotvenej judikatirou Sudneho dvora (pozri analogicky rozsudok z
24. januara 2013, Komisia/Spanielsko, C?529/09, EU:C:2013:31, bod 92 a citovanu judikattru).

41  Na u?ely vy?islenia sumy pomoci, ktora sa ma vrati?, je vnutrostatny sad povinny
zoh?adni? vSetky relevantné skuto?nosti, o ktorych ma vedomos?. Nemozno vylu?i?, ze s
oh?adom na vSetky tieto skuto?nosti tento vypo?et vykonany vnatrostatnym sidom bude vies? k
nizsej sume pomoci, nez aka vyplyva z oddeleného zoh?adnenia rozhodnutia Komisie
naria?ujuceho vratenie pomoci, ktord bola vyhlasena za nezlu?ite?na s vnatornym trhom, alebo k
sume rovnajucej sa nule (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13. februara 2014, Mediaset, C?69/13,
EU:C:2014:71, body 36 a 37).

42  Suadny dvor tak spresnil, Ze navrat do pévodného stavu znamena ?0 najrychlejSi navrat k
situacii, ktora by prevladala, ak by sa predmetné operacie uskuto?nili bez poskytnutia sporného
opatrenia pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano,
C?148/04, EU:C:2005:774, bod 117).

43 Ak sumy, ktoré sa maju vrati?, nemozno ur?i? s prihliadnutim na hypotetické operacie, ktoré
mohli podniky vykona?, ak by si nezvolili formu operacie spojend s pomocou, prijemcovia schémy
pomoci sa mézu v Stadiu vymahania domaha? odpo?tov a zniZeni stanovenych vnatroStatnym
pravom, ak sa vzh?adom na konkrétne uskuto?nené operacie preukaze, Ze skuto?ne mali pravo
na ich poskytnutie. Navrat do pévodného stavu vyZaduje v Stadiu vymahania pomoci
vnutroStatnymi orgdnmi zoh?adni? len da?ové zaobchadzanie, pripadne vyhodnejSie ako pod?a
vSeobecnej pravnej Upravy, ktoré by bolo poskytnuté pri neexistencii protipravnej pomoci, a pod?a
vnatrostatnych noriem zlu?ite?nych s pravom Unie na zaklade skuto?ne vykonanej operéacie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, EU.C:2005:774,
body 114 az 119).

44  Vzh?adom na to, pokia? ide najprv o otadzku, ?i rozhodnutie 2019/700 ako také brani
pozZzadovanému zniZzeniu pod?a ?lanku 37 ITA 2010, je potrebné pripomenu?, Ze Komisia tymto
rozhodnutim vyhlasila na jednej strane schému poskytnutd vo forme nezdanenia prijmov
ziskanych z pasivnych Urokov a z licen?nych poplatkov a na druhej strane opatrenia individualnej
pomoci pozostavajuce z piatich zavaznych stanovisk, spomedzi 165 uvedenych v rozhodnuti
Komisie z 1. oktébra 2014 o rozSireni konania vo veci formalneho zis?ovania pod?a ?lanku 108
ods. 2 ZFEU, ktoré je uvedené v bode 6 tohto rozsudku, za neopravnené a nezlu?ite?né s



vnatornym trhom.

45  Pokia? ide o opatrenia prijaté vo forme nezdanenia prijmov ziskanych z pasivnych arokov a
licen?nych poplatkov, ktoré su ako jediné predmetom sporu vo veci samej, z rozhodnutia
2019/700 vyplyva, Ze tieto opatrenia boli kvalifikované ako Statna pomoc zakazana ?lankom 107
ods. 1 ZFEU najmé z dévodu, Ze poskytovali selektivhu vyhodu.

46  Zoh?adnila sa najma skuto?nos?, Ze takéto nezdanenie bolo v rozpore so vSeobecnou
zasadou, pod?a ktorej sa da? z prijmov pravnickych oséb vybera od vSetkych zdanite?nych oséb,
ktoré dostavaju prijem vznikajuci alebo majaci pdvod na Gibraltari. Pod?a Komisie by preto ,prijmy
z pasivnych urokov a licen?nych poplatkov mali obvykle patri? do rozsahu zdanenia“
(odbvodnenie 82 rozhodnutia 2019/700). ZniZenie dane, ktoru by podniky inak museli zaplati?,
predstavuje a priori selektivnu vyhodu (odévodnenie 83 tohto rozhodnutia), ke?Ze prinaSa vyhody
najma nadnarodnym skupinam (odévodnenia 103 a 104 uvedeného rozhodnutia). Komisia v
odbévodneni 107 toho istého rozhodnutia uviedla, Ze na nezda?ovanie sa neuplatni argument
tykajuci sa potreby zamedzi? dvojittmu zdaneniu, ,pretoZe (zahrani?ny) platobny subjekt mé& vo
vSeobecnosti pravo na odpo?itanie Urokov alebo licen?nych poplatkov na da?ové u?ely”.

47  Ztychto Gvah vyplyva, Ze rozhodnutie 2019/700 sa vz?ahuje len na konStatovanie, pod?a
ktorého niektoré kategoérie prijmov, v danom pripade tie, ktoré su tvorené pasivnymi Urokmi a
licen?nymi poplatkami, nepodliehaju dani z prijmov pravnickych oséb na Gibraltéari.

48  Aj ke? rozhodnutie 2019/700 uklada prislusnym vnuatroStatnym organom povinnos?
vymaha? da?, ktora by sa mala vybra? v pripade neexistencie oslobodenia od dane pre prijmy
ziskané z pasivnych urokov a licen?nych poplatkov (odévodnenie 223 tohto rozhodnutia),
neupravuje vsak pripadni moznos? dovolava? sa odpo?tov a zniZzeni stanovenych pravnou
Upravou Gibraltaru, ktoré by sa mohli uplatni? pri vypo?te splatnej dane. Uvedené rozhodnutie, a
najma jeho odévodnenie 226, teda nebrani tomu, aby sa v sulade so zasadou zakotvenou v
judikature citovanej v bode 43 tohto rozsudku uplat?oval mechanizmus, akym je mechanizmus
stanoveny v ?lanku 37 ITA 2010. Nespochyb?uje teda ani moznos? da?ovych organov Gibraltaru
pri uplatneni tohto mechanizmu zapo?ita? dane savisiace s licen?nymi poplatkami zaplatené v
zahrani?i na da? vz?ahujlcu sa na tieto poplatky, ktord sa ma zaplati? na Gibraltari.

49  Pokia? ide o stanoviskd vyplyvajlce z listov, ktoré Komisia zaslala vnutrostatnym orgadnom v
ramci komunik4cie s cie?om zabezpe?i? okamzité a 1?inné vykonanie rozhodnutia 2019/700, ako
su uvedené v bodoch 26 az 28 tohto rozsudku, ktoré nie st uvedené medzi aktmi, ktoré mozno
prija? na zaklade nariadenia 2015/1589, nem6Zu vies? k doplneniu alebo zmene obsahu tohto
rozhodnutia a musia sa povazova? za akty, ktoré nemaju Ziadnu zavéaznu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. februara 2014, Mediaset, C?69/13, EU:C:2014:71, body 24 azZ 28).

50 V druhom rade treba preskima?, ?i zoh?adnenie da?ového Uveru poskytnutého na zaklade
?lanku 37 ITA 2010 v Stadiu vyméhania pomoci vedie k ohrozeniu U?innosti rozhodnutia 2019/700,
ke?Ze toto zoh?adnenie vedie k tomu, Ze Fossil (Gibraltar) sa nachadza vo vyhodnejSej situacii,
nez je situacia, ktora by prevladala, ak by sa predmetné operacie uskuto?nili bez poskytnutia
pomoci, o ktoru ide vo veci same;j.

51  Vtejto suvislosti, ako sa uvadza v odévodneni 25 nariadenia 2015/1589, dotknuty ?lensky
Stat musi ,prija? vSetky opatrenia potrebné na zabezpe?enie U?innosti rozhodnutia Komisie®,
ktorym sa naria?uje vymahanie pomoci nezlu?ite?nej s vnutornym trhom.

52  Ako totiz bolo pripomenuté v bode 39 tohto rozsudku, dotknuty ?lensky Stat musi dosiahnu?
0?inné vymahanie dlZznych sim s cie?om odstrani? naruSenie hospodarskej si?aze sposobené
konkuren?nou vyhodou, ktord poskytla neopravnena pomoc. Hoci je pravda, Ze takato pozZiadavka



nevyhnutne znamena, Ze ?lensky Stat neméze obis? rozsah rozhodnutia Komisie prijatim
kompenza?nych opatreni ur?enych na to, aby sa désledky tohto rozhodnutia stali ned?innymi,
nemdoZze prijemcom dotknutej pomoci brani? v tom, aby sa v Stadiu vymahania odvolavali na
odpo?ty a zniZenia stanovené vnutroStatnym pravom, ak sa vzh?adom na konkrétne uskuto?nené
operacie preukaze, Ze v ?ase tychto operacii mali skuto?ne narok na ich vyuZitie.

53 Uvedena poZziadavka predovSetkym a priori neohrozuje uplat?ovanie mechanizmu, akym je
mechanizmus stanoveny v ?lanku 37 ITA 2010, ktory s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu toho
istého prijmu umoz?uje prizna? zniZenie dane vzh?adom na da? zaplatenu pravnickou alebo
fyzickou osobou v krajine alebo na Gzemi, na ktorom tento prijem vznika alebo ma svoj pévod.

54  Vtre?om a poslednom rade treba preskima?, ?i rozhodnutie 2019/700, ktoré kvalifikuje
schému nezdanenia prijmov ziskanych z pasivnych arokov a licen?nych poplatkov ako Statnu
pomoc najma v rozsahu, v akom sa tento rezim odchy?uje od zasady teritoriality zakotvenej v
da?ovej pravnej Uprave Gibraltaru, v SirSom zmysle znamend, Ze ?lanok 37 ITA 2010, na ktory sa
Fossil (Gibralar) odvolava vo veci samej, sa musi povazova? za takuto schému, a teda za Statnu
pomoc zakazani v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

55 V pripade, Ze sa Fossil (Gibraltar) mohla v ?ase predmetnych operéacii skuto?ne odvolava?
na uplatnenie ?lanku 37 ITA 2010, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sudu, treba preskima?, ?i
zapo?itanie dane z licen?nych poplatkov zaplatenej v zahrani?i, upravené v tomto ustanoveni,
moéze predstavova? Statnu pomoc zakazanu v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

56  V tejto suvislosti treba zdorazni?, ze pod~?a judikatiry Sadneho dvora, hoci SGdnemu dvoru
neprinaleZi, aby v ramci konania za?atého pod?a ?lanku 267 ZFEU posudzoval stlad noriem
vnutrostatneho prava s pravom Unie ani aby vykladal zakony a iné pravne predpisy
vnuatroStatneho prava, napriek tomu je prislusny poskytna? vnutrostatnemu sudu vSetky vykladove
prvky spadajlce do ramca prava Unie, ktoré mu umoZnia rozhodnG? vo veci, o ktorej rozhoduje. V
oblasti Statnej pomoci Sudny dvor méze vnutroStatnemu sudu najmé poskytna? vykladové prvky,
ktoré mu umozZnia ur?i?, ?i vnutroStatne opatrenie mozno v zmysle prava Unie povaZzova? za
Statnu pomoc (rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C?78/08 az C?80/08,
EU:C:2011:550, body 34 a 35, ako aj citovana judikatara).

57  Treba pripomenu?, Ze ak sa ma vnutroStatne opatrenie kvalifikova? ako ,Statna pomoc* v
zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyZaduje sa, aby boli spinené v3etky nasledujice podmienky. Po
prvé musi is? o zasah Statu alebo o zasah zo Statnych prostriedkov. Po druhé tento zasah musi
ma? schopnos? ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi
poskytova? selektivnu vyhodu. Po Stvrté musi narisSa? hospodarsku su?az alebo hrozi? jej
narusenim (rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia, C?51/19
P a C?64/19 P, EU:C:2021:793, bod 30, ako aj citovana judikatura).

58  Pokia? ide konkrétne o vnutroStatne opatrenia, ktoré poskytuju da?ovu vyhodu, je potrebné
pripomenu?, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov,
ale stavia prijemcov do situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov, moéze
prijemcom zabezpe?ova? selektivhu vyhodu, a predstavuje tak ,Statnu pomoc*” v zmysle ?lanku
107 ods. 1 ZFEU. Za $tatnu pomoc sa tak povazuje najméa pomoc, ktora znizuje naklady, ktoré
obvykle za?azuju rozpo?et podniku a ktora, hoci nie je subvenciou v izkom zmysle slova, ma z
tohto dévodu rovnaku povahu a rovnakeé Uu?inky. Naopak, da?ova vyhoda, ktora vyplyva zo
v8eobecného opatrenia, ktoré sa uplat?uje na vSetky hospodarske subjekty bez rozdielu,
nepredstavuje takato pomoc v zmysle tohto ustanovenia (rozsudok zo 16. marca 2021,
Komisia/Po?sko, C?562/19 P, EU:C:2021:201, bod 30 a citovana judikatura).

59  Z toho vyplyva, Ze okrem oblasti, v ktorych je da?ové pravo Unie predmetom harmonizécie,



ur?enie podstatnych charakteristik kazdej dane patri do vo?nej Gvahy ?lenskych Statov pri
dodrzani ich da?ovej autonémie, pri?om tato pravomoc sa musi v kazdom pripade vykonava? v
stlade s pravom Unie. To plati najmé pre stanovenie jej vymeriavacieho zakladu a zdanite?ne;
udalosti (rozsudok zo 16. marca 2021, Komisia/Po?sko, C?562/19 P, EU:C:2021:201, bod 38).

60  Ako pritom v podstate uviedla generalna advokatka v bode 59 svojich navrhov, rozhodnutie,
ktoré zahrani?né dane mozno zapo?ita? na tuzemsky da?ovy dlh a za akych podmienok je toto
zapo?itanie mozné, je vSeobecnym rozhodnutim patriacim do vo?nej Uvahy ?lenskych Statov pri
ur?eni charakteristickych znakov dane.

61  Také opatrenie, aké je uvedené v ?lanku 37 ITA 2010, ktorého cie?om je zamedzi?
dvojitétmu zdaneniu tym, Ze stanovuje mechanizmus zapo?itania dani zaplatenych da?ovnikom v
zahrani?i na dane, ktoré je povinny zaplati? na Gibraltari, patri v zasade do da?ovej autonémie
?lenskych Statov a nemdze by?, pokia? sa nepreukéze, Ze je zaloZzené na diskrimina?nych
parametroch, kvalifikované ako Statna pomoc zakazana v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU. V
tomto kontexte treba pripoment?, ze cie?om prava Unie v tejto oblasti je len zruenie selektivnych
vyhod, z ktorych m6Zzu ma? prospech ur?ité podniky na ukor inych podnikov, ktoré sa nachadzaju
v porovnate?nej situacii (rozsudok zo 16. marca 2021, Komisia/Po?sko, C?562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 41).

62 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na polozenu otazku odpoveda? tak, ze
rozhodnutie 2019/700 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutroStatne organy
poverené vymaha? od prijemcu protipravnu pomoc, ktora je nezlu?ite?na s vnatornym trhom,
uplat?ovali vnutroStatne ustanovenie stanovujuce mechanizmus zapo?itania dani zaplatenych
tymto prijemcom v zahrani?i na da?, ktoru je povinny zaplati? na Gibraltari, za predpokladu, Ze sa
ukaze, Ze toto ustanovenie bolo uplatnite?né v ?ase spornych operacii.

O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

Rozhodnutie Komisie (EU) 2019/700 z 19. decembra 2018 o Statnej pomoci SA.34914
(2013/C), ktoru zaviedlo Spojené kra?ovstvo, pokia? ide o rezim dane z prijmov pravnickych
os6b na Gibraltéri,

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

nebréani tomu, aby vnutroStatne organy poverené vyméaha? od prijemcu protiprdvnu pomoc,
ktord je nezlu?ite?né s vnutornym trhom, uplat?ovali vnatroStatne ustanovenie
stanovujuce mechanizmus zapo?itania dani zaplatenych tymto prijemcom v zahrani?i na

da?, ktoru je povinny zaplati? na Gibraltari, za predpokladu, Zze sa ukaze, Ze toto
ustanovenie bolo uplatnite?né v ?ase spornych operacii.

Podpisy

*  Jazyk konania: angli?tina.



