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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
16. anora 2023(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — P?imé dan? — Korpora?ni da? — ?lanky 49, 63 a 64 SFEU —
Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — P?evod aktiv v ramci skupiny spole?nosti —
Spole?nost, ktera je da?ovym rezidentem v ?lenském stat?, jejiz mate?ska spole?nost je da?ovym
rezidentem v jiném ?lenském stat? a jejiz sesterska spole?nost je da?ovym rezidentem ve t?eti
zemi — P?evod prav dusevniho vlastnictvi spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem v ?lenském
stat?, jeji sesterské spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem ve t?eti zemi — P?evod
uskute?n?ny spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem v ?lenském stat?, tykajici se akcii jedné z
jejich dce?inych spole?nosti, jeji mate?ské spole?nosti, kterd je da?ovym rezidentem v jiném
?lenském stat? — ProtipIn?ni odpovidajici trzni hodnot? p?evedenych aktiv — Osvobozeni od dan?
nebo zdan?ni v zavislosti na stat?, kde mé sidlo p?ijimajici spole?nost"

Ve v?ci C?707/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (da?ovy a
obchodni senat), Spojené kralovstvi] ze dne 29. prosince 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 30.
prosince 2020, v ?izeni

Gallaher Limited

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Jirimae, p?edsedkyn? senatu, M. Safjan, N. Picarra, N. Jaaskinen (zpravodaj) a M.
Gavalec, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Gallaher Limited I. Afzalem, barrister, P. Bakerem, QC, S. Bond a E. Buxtonem, solicitors,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Baxterem a F. Shiblim, jakoZz i J. Simpson, jako zmocn?nci,
ve spolupréci s R. Baldrym, QC, a B. Elliottem, barrister,

- za Evropskou komisi P.-J. Loewenthalem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. za?i 2022,



vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?l1ank? 49, 63 a 64 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Gallaher Limited (dale jen ,GL"),
spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem ve Spojeném kralovstvi, a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a celni sprava, Spojené kralovstvi) (dale jen ,da?ova
sprava“), tykajiciho se toho, Ze spole?nost GL podléha da?ové povinnosti bez moznosti odloZit
platbu dan?, pokud jde o dv? transakce tykajici se p?evodu aktiv na spole?nosti, které nejsou
da?ovymi rezidenty ve Spojeném krélovstvi a jsou sou?asti téZze skupiny spole?nosti, jako
spole?nost GL.

Pravni ramec
Dohoda o vystoupeni

3 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské
unie a Evropského spole?enstvi pro atomovou energii (U?. v?st. 2020, L 29, s. 7, dale jen ,dohoda
o vystoupeni*) byla schvalena rozhodnutim Rady (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020 (U?. v?st.
2020, L 29, s. 1).

4 Podle preambule dohody o vystoupeni se pravo Unie v celém rozsahu p?estane s vyhradou
ujednani stanovenych v této dohod? na Spojené kralovstvi uplat?ovat ode dne vstupu této dohody
v platnost.

5 Dohoda o vystoupeni stanovi v ?lanku 126 p?echodné obdobi, které za?ina dnem vstupu
této dohody v platnost a kon?i dnem 31. prosince 2020, b?hem n?hoz se bude ve Spojeném
kralovstvi uplat?ovat pravo Unie, neni-li v uvedené dohod? stanoveno jinak.

6 ?lanek 86 dohody o vystoupeni, nadepsany ,V?ci projednavané Soudnim dvorem Evropské
unie“, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2.  Soudni dv?r Evropské unie ma i nadale pravomoc rozhodovat o p?edb?Znych otazkach
tykajicich se Zadosti, které byly p?ed koncem p?echodného obdobi p?edloZeny soudy Spojeného
kralovstvi.

3.  Pro u?ely této kapitoly se [...] Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce [...] povazuji za
p?edloZzené v okamziku, kdy byl dokument zahajujici ?izeni zaevidovan soudni kancel&?i
Soudniho dvora [...]"

7 ?lanek 89 odst. 1 dohody o vystoupeni stanovi:

,Rozsudky a usneseni Soudniho dvora Evropské unie vydané p?ed koncem p?echodného obdobi,
jakoz i rozsudky a usneseni, které byly vydany po skon?eni p?echodného obdobi v ?izenich
uvedenych v ?lancich 86 a 87, jsou pro Spojené kralovstvi a ve Spojeném kralovstvi zavazné v
celém svém rozsahu.”

8 Podle ?lanku 185 dohody o vystoupeni vstoupila tato dohoda v platnost dne 1. nora 2020.
Pravo Spojeného kralovstvi

9 Podle ?lank? 2 a 5 Corporation Tax Act 2009 (zakon o korpora?ni dani z roku 2009, déle jen



,CTA 2009%), jakoz i ?lanku 8 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zakon o zdan?ni
kapitalovych zisk? z roku 1992, dale jen ,TCGA 1992") je spole?nost, ktera je da?ovym
rezidentem ve Spojeném krélovstvi, povinna odvad?t korpora?ni da? ze vSech svych zisk?
(v?etn? kapitalovych zisk?) dosazenych v pr?b?hu dot?eného U?etniho obdobi.

10  Podle ?I. 5 odst. 3 CTA 2009 spole?nost, ktera neni da?ovym rezidentem ve Spojeném
kralovstvi, avSak vykonava tam obchodni ?innost prost?ednictvim stalé provozovny usazené ve
Spojeném kralovstvi, je povinna odvad?t da? ze zisk? p?ipadajicich na tuto stalou provozovnu.
Mimoto podle ?lanku 10 B TCGA 1992 je takova spole?nost povinna odvad?t da? z kapitalovych
zisk?, kterych dosahuje p?i p?evodu aktiv, pokud se tato aktiva nachazeji ve Spojeném kralovstvi
a jsou vyuzivana pro U?ely obchodni ?innosti nebo pro G?ely stalé provozovny. Tato aktiva jsou
kvalifikovana jako ,zdanitelna aktiva“ podle ?I. 171(1 A) TCGA 1992.

11  Podle ?lank? 17 a 18 TCGA 1992 se p?evod aktiv povaZuje za uskute?n?ny za odm?nu
odpovidajici trzni hodnot? t?chto aktiv, pokud tento p?evod neni realizovan v ramci dohody
uzav?ené za jinych podminek nez podminek obvyklé hospoda?ské sout?Ze nebo je realizovan ve
prosp?ch spojené osoby.

12 ?lanek 170 TCGA 1992 stanovi:
,1)  Tento ?lanek poskytuje vyklad ?lank? 171 az 181, neni-li stanoveno jinak [...]

2)  Pokud neni stanoveno jinak,

[.]

b)  niZze uvedené odstavce (3) az (6) se pouziji pro ur?eni, zda spole?nosti tvo?i skupinu a
p?ipadn? jaka je hlavni spole?nost skupiny;

[.]

d) pojmy skupina‘ a ,dce?ina spole?nost’ musi byt vykladany se vSemi pot?ebnymi GUpravami,
pokud se pouZiji na spole?nost zaloZzenou podle prava jiného statu, nez je Spojené kralovstvi.

3) S vyhradou odstavc? 4) aZ 6) nize,

a) spole?nost (kvalifikovana dale a v ?lancich 171 az 181 jako ,hlavni spole?nost skupiny‘) a
v8echny jeji dce?iné spole?nosti, v nichz vlastni podil ve vysi 75 %, tvo?i skupinu; pokud jedna z
t?chto dce?inych spole?nosti vlastni dce?iné spole?nosti, v nichz vlastni podil ve vysi 75 %, jsou
tyto spole?nosti sou?asti skupiny, stejn? jako jejich dce?iné spole?nosti, v nichz vlastni podil ve
vySi 75 % a dale, ale

b)  skupina nezahrnuje Zadnou spole?nost (jinou nez hlavni spole?nost skupiny), ktera neni
skute?nou dce?inou spole?nosti, v niz hlavni spole?nost skupiny vlastni podil ve vySi 51 %.

4)  Spole?nost nem?Ze byt hlavni spole?nosti skupiny, pokud je sama dce?inou spole?nosti, v
niz vlastni podil ve vySi 75 % jina spole?nost.

[

13  ?lanek 171 TCGA 1992 a ?lanky 775 a 776 CTA 2009 (déle jen spole?n? ,pravidla pro
p?evod ve skupin?“) stanovi, ze k p?evodu aktiv uskute?n?nému mezi spole?nostmi skupiny,
které podléhaji korpora?ni dani ve Spojeném kralovstvi, musi dojit na da?ov? neutralnim zaklad?.



14 ?lanek 171 TCGA 1992 stanovi:
,1) 'V p?ipad?, Ze

a) spole?nost (,spole?nost A’) p?evede aktiva na jinou spole?nost (,spole?nost B) ke dni, kdy
ob? spole?nosti pat?i do stejné skupiny, a

b)  jsou spIn?ny niZe uvedené podminky odstavce (1A),

se spole?nosti A a spole?nosti B se pro U?ely korpora?ni dan? z kapitadlovych zisk? zachazi tak,
jako by spole?nost B tato aktiva nabyla za odm?nu v takové vysi, ktera zaru?uje, Ze spole?nost A
p?i p?evodu nevykazuje kapitalovy zisk, ani ztratu.

1A)  Podminky uvedené v odstavci 1) b) vySe jsou nasleduijici:

a) spole?nost A je ke dni p?evodu rezidentem ve Spojeném kralovstvi, nebo aktiva jsou
zdanitelnymi aktivy pro tuto spole?nost bezprost?edn? p?ed timto dnem a

b)  spole?nost B je ke dni p?evodu rezidentem ve Spojeném kralovstvi, nebo aktiva jsou
zdanitelnymi aktivy pro tuto spole?nost bezprost?edn? po tomto dni.

Za timto U?elem jsou aktiva ,zdanitelnymi aktivy‘ pro spole?nost k danému dni, pokud by v
p?ipad? p?evodu aktiv touto spole?nosti k tomuto dni byl jakykoli kapitalovy zisk dosazeny
spole?nosti zdanitelnym kapitalovym ziskem a byl by podle ?lanku 10B sou?asti jejich
zdanitelnych zisk? pro U?ely korpora?ni dan?.

[...]"
15 ?lanek 775 CTA 2009 stanovi:

»1)  P?evod nehmotného majetku spole?nosti (,p?evad?jici‘) na jinou spole?nost (,nabyvatel’) je
pro u?ely této ?asti da?ov? neutralni, pokud

a) ke dni p?evodu pat?i ob? spole?nosti do stejné skupiny,

b)  bezprost?edn? p?ed p?evodem tvo?i dot?ena aktiva pro p?evad?jiciho zdanitelna nehmotna
aktiva a

c) bezprost?edn? po p?evodu tvo?i dot?end aktiva pro nabyvatele zdanitelnd nehmotna aktiva.
2) D7?sledky da?ov? neutralniho p?evodu pro G?ely této ?asti jsou uvedeny v ?lanku 776.

[...]"

16  ?lanek 776 CTA 2009 stanovi:

.1)  Tento ?lanek stanovi d?sledky p?evodu aktiv, ktery je pro G?ely této ?asti ,da?ov? neutralni'.
2) P?evod se pro tyto U?ely povazuje za p?evod, ktery nezahrnuje

a)  zpen?Zeni aktiv p?evad?jicim nebo

b)  nabyti aktiv nabyvatelem.



3) Nabyvatel se pro tyto U?ely povazuje
a) za osobou, které aktiva drzela kdykoli, kdy byla tato aktiva drzena p?evad?jicim, a

b)  za osobu, ktera v souvislosti s aktivy vynaloZila veSkerou nalezitou pé?i, jakou vynaloZil
p?evad?jici.

4)  ZvIast? plati, Ze:

a) p?vodni po?izovaci cena aktiv v drzeni p?evad?jiciho se povaZuje za p?vodni po?izovaci
cenu aktiv v drzeni nabyvatele a

b) s veskerymi aktivy a pasivy tykajicimi se majetku, které p?evad?jici zohlednil pro da?ové
U?ely podle této ?asti, se zachazi tak, jako by byly zohledn?ny nabyvatelem.

5) Odkazy na po?izovaci cenu aktiv v odstavci 4) a) se vztahuji na po?izovaci cenu uznanou
pro da?ové u?ely.”

17 ?lanek 764 CTA 2009 stanovi:

.1)  Tato kapitola se pouZzije pro U?ely této ?asti pro ur?eni, zda spole?nosti tvo?i skupinu, a
p?ipadn? jaka je hlavni spole?nost skupiny.

[..]«
18  ?lanek 765 CTA 2009 stanovi:
,1)  Obecnym pravidlem je, ze

a) spole?nost (LA) a vSechny jeji dce?iné spole?nosti, v nichz vlastni podil ve vySi 75 %, tvo?i
skupinu, a

b)  pokud jedna z t?chto dce?inych spole?nosti ma dce?iné spole?nosti, v nichz vlastni podil ve
vySi 75 %, skupina je zahrnuje, jakoZ i jejich dce?iné spole?nosti, v nichz vlastni podil ve vysi 75
%, a déle.

2) Spole?nost A se v této kapitole a v kapitole 9 ozna?uje jako hlavni spole?nost skupiny.

3) Naodstavce 1) a 2) se vztahuji nasledujici ustanoveni této kapitoly.“

19 ?lanek 767 CTA 2009 stanovi:

,1)  Obecnym pravidlem je, Ze spole?nost (,A") neni hlavni spole?nosti skupiny, pokud je sama
dce?inou spole?nosti, v niz jina spole?nost (,B*) vlastni podil ve vySi 75 %.

[.]"

20  ?lanek 59D Taxes Management Act 1970 (zdkon o sprav? dani z roku 1970, dale jen ,TMA
1970") stanovi:

.1)  Korpora?ni da? za U?etni obdobi je splatnd a vymahatelna v den nasledujici po uplynuti
obdobi deviti m?sic? po skon?eni tohoto obdobi.

2) Pokud je sou?et vSech d?ive zaplacenych relevantnich ?astek (jak vyplyvaji z p?islusného



p?iznani ke korpora?ni dani) vySSi nez da?, jez ma byt zaplacena, p?eplatek se vrati.

.

21  Na zaklad? ?lanku 87A TMA 1970 jsou Uroky zapo?itatelné na nezaplacenou da? ode dne,
kdy je tato da? splatna.

22  Na zaklad? ?lank? 55 a 56 TMA 1970, pokud bylo proti rozhodnuti da?ové spravy (v?etn?
oznameni o ?aste?ném ukon?eni), kterym se m?ni p?iznani spole?nosti pro dané U?etni obdobi,
podana Zaloba u First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senét), Spojené
kralovstvi], m?Ze byt platba vym??ené dan? odloZena na zéklad? dohody s da?ovou spravou
nebo na Zadost p?edloZzenou u First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy
senat)], takZe se tato da? stane splatnou az v okamziku, kdy je rozhodnuto o Zalob? podané u
tohoto soudu.

23 ?lanek 13 odst. 5 smlouvy uzav?ené mezi Spojenym kralovstvim a Svycarskou konfederaci
0 zamezeni dvojimu zdan?ni, kter4 vychazi ze vzorové da?ové umluvy Organizace pro
hospoda?skou spolupréci a rozvoj (OECD) o danich z p?ijmu a majetku, stanovi, Ze se takové
kapitalove zisky vyplyvajici z p?evodu aktiv, jako jsou zisky, kterych se tyka dot?ené p?vodni
?izeni, zda?uji pouze na Uzemi, kde je p?evad?jici rezidentem.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
24  GL pat?i do skupiny spole?nosti Japan Tobacco Inc. (dale jen ,skupina JT).

25  Skupina JT je skupinou sv?tového rozm?ru, ktera distribuuje tabakové vyrobky ve 130
zemich po celém sv?t?. Spole?nosti stojici v ?ele této skupiny je spole?nost kotovana na burze,
ktera je da?ovym rezidentem v Japonsku.

26  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nosti stojici v ?ele skupiny JT pro Evropu je
spole?nost JTIH, ktera je da?ovym rezidentem v Nizozemsku (dale jen ,nizozemska spole?nost”),
ktera je nep?imou mate?skou spole?nosti spole?nosti GL, p?i?emZ sp?izn?nost mezi
nizozemskou spole?nosti a spole?nosti GL byla zaloZena prost?ednictvim ?ty? dalSich
spole?nosti, které jsou vSechny usazeny ve Spojeném kralovstvi.

27  V pr?b?hu roku 2011 p?evedla spole?nost GL na sesterskou spole?nost JTISA, ktera je
da?ovym rezidentem ve Svycarsku (dale jen ,Svycarska spole?nost*) a ktera je p?imou dce?inou
spole?nosti nizozemské spole?nosti, prava duSevniho vlastnictvi tykajici se ochrannych znamek
na tabakové vyrobky, jakoZ i souvisejici aktiva (dale jen ,p?evod z roku 2011%). Odm?nu, kterou
spole?nost GL obdrzZela jako protipIn?ni za tento p?evod, uhradila Svycarska spole?nost, ktera za
timto U?elem obdrZela od nizozemské spole?nosti mezipodnikoveé Gv?ry ve vySi odpovidajici vysi
této odm?ny.

28  V pr?b?hu roku 2014 p?evedla spole?nost GL veSkery zakladni kapital, ktery vlastnila v
jedné ze svych dce?inych spole?nosti, a to spole?nosti zaloZzené na ostrov? Man, na nizozemskou
spole?nost (dale jen ,p?evod z roku 2014").



29 Da?ova sprava p?ijala dv? oznameni o ?aste?ném ukon?eni tykajici se p?evod? z let 2011
a 2014, ve kterych ur?ila vysi kapitalovych zisk? a jinych zdanitelnych zisk?, kterych spole?nost
GL dosahla v ramci t?chto p?evod? b?hem p?islusnych G?etnich obdobi. Vzhledem k tomu, Ze
nabyvatelé nebyli da?ovymi rezidenty ve Spojeném kralovstvi, byl kapitalovy zisk z aktiv
p?edm?tem okamzZité da?ové povinnosti, p?i?emz Zadné ustanoveni vnitrostatniho da?ového
prava nestanovilo odklad této povinnosti nebo platbu dan? ve splatkach.

30 Spole?nost GL podala dv? Zaloby proti ob?ma t?mto oznamenim o ?aste?ném ukon?eni u
First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senét)].

31 Vramcit?chto Zalob uplat?ovala spole?nost GL v podstat? rozdilné da?ové zachazeni mezi
p?evody aktiv, 0 n?Z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a p?evody uskute?n?nymi mezi ?leny skupiny
spole?nosti, kte?i jsou rezidenty nebo maji stdlou provozovnu ve Spojeném krélovstvi, na n?Z se
vztahuje osvobozeni od korpora?ni dan?. Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze pravidla
pro p?evod ve skupin? stanovi, Ze k p?evodu aktiv uskute?n?nému mezi spole?nostmi skupiny,
které podléhaji dani ve Spojeném kralovstvi, musi dojit na da?ov? neutralnim zaklad?.

32  Pokud jde o Zalobu sm??ujici proti oznameni o ?4ste?ném ukon?eni, tykajicimu se
p?evodu z roku 2011 (dale jen ,Zaloba z roku 2011"), spole?nost GL zaprvé uvedla, Ze nemoZnost
odlozit platbu da?ové povinnosti p?edstavuje omezeni svobody usazovani nizozemské
spole?nosti. Zadruhé podp?rn? uvedla, Ze nemoznost odlozit tuto platbu vede k omezeni prava
nizozemskeé spole?nosti nebo spole?nosti GL na volny pohyb kapitalu. Zat?eti spole?nost GL
uvedla, Ze i kdyZ Spojené kralovstvi bylo opravn?no na zaklad? vyvazeného rozd?leni da?ovych
pravomoci mezi ?lenskymi staty zdanit dosazené kapitalové zisky, povinnost zaplatit da? okamzit?
bez moznosti odkladu platby je nep?im??ena.

33  Pokud jde dale o Zalobu sm??ujici proti oznameni o ?aste?ném ukon?eni, tykajicimu se
p?evodu z roku 2014 (dale jen ,Zaloba z roku 2014"), spole?nost GL zaprvé uvedla, Ze nemoZznost
odlozit platbu da?ové povinnosti p?edstavuje omezeni svobody usazovani nizozemské
spole?nosti. Zadruhé uvedla, Ze i kdyZ Spojené kralovstvi bylo v zasad? opravn?no na zaklad?
vyvazeného rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty zdanit dosazené kapitalové
zisky, povinnost zaplatit da? okamzit? bez moznosti odkladu platby je nep?im??ena.

34  Vzhledem k tomu, zZe spole?nost GL podala zZaloby z let 2011 a 2014, odlozila platbu
korpora?ni dan? do doby, nez bude rozhodnuto ve v?ci samé, jak byla opravn?na u?init na
zaklad? ?lanku 55 TMA 1970.

35  First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senét)] dosp?l k zav?ru, Ze
kazdy p?evod aktiv odpovidal padnym obchodnim d?vod?m, Ze zZadny z t?chto p?evod? nebyl
sou?asti zcela vykonstruovanych operaci neodrazejicich ekonomickou realitu a Ze vyhybani se
da?ovym povinnostem nep?edstavovalo hlavni cil ani jeden z hlavnich cil? uvedenych p?evod?.

36  Tento soud rozhodl, Ze unijni pravo bylo poruseno, pokud jde o p?evod z roku 2014, avSak
unijni pravo poruseno nebylo, pokud jde o p?evod z roku 2011. Zalob? z roku 2014 tak vyhov?|,
avSak Zalobu z roku 2011 zamitl.

37  Pokud jde v tomto ohledu o Zalobu z roku 2011, uvedeny soud zejména rozhodl, Ze k
omezeni svobody usazovani nizozemské spole?nosti nedoslo. Pokud jde o pravo na volny pohyb
kapitalu, m?l tento soud za to, Ze tohoto prava se dovolavat nelze, nebo? pravni p?edpisy, o které
jde v p?vodnim ?izeni, se vztahuji pouze na p?ipady skupin sloZzenych ze spole?nosti, které jsou
pod spole?nou kontrolou.



38 Vramci zaloby z roku 2014 zejména rozhodl, Ze doslo k omezeni svobody usazovani
nizozemskeé spole?nosti, Ze tato spole?nost je objektivn? srovnatelna se spole?nosti podléhajici
dani ve Spojeném kralovstvi a Ze neexistence prava odlozit platbu da?ové povinnosti je
nep?im??ena.

39  Spole?nost GL podala odvolani proti rozhodnuti First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud
prvniho stupn? (da?ovy senat)], kterym byla zamitnuta Zaloba z roku 2011, k p?edkladajicimu
soudu, a sice Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [vrchni soud (da?ovy a obchodni senat),
Spojené kralovstvi]. Da?ova sprava podala k témuz soudu odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo
vyhov?no zalob? z roku 2014.

40  P?edkladajici soud uvadi, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyvstava otazka, zda v ramci
p?evod? z let 2011 a 2014 je ulozeni da?oveé povinnosti bez moznosti odlozit platbu dan?
slu?itelné s unijnim pravem, pokud jde o oba tyto p?evody, konkrétn? se svobodou usazovani
stanovenou v ?lanku 49 SFEU, a pokud jde o p?evod z roku 2011, s volnym pohybem kapitélu
stanovenym v ?lanku 63 SFEU. Tento soud si krom? toho klade otdzku ohledn? vhodného
prost?edku napravy, ktery je t?eba stanovit pro p?ipad, Ze by uloZeni da?ové povinnosti bez
moznosti odlozZit platbu dan? bylo povaZzovano za odporujici unijnimu pravu.

41  Zat?chto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (da?ovy
a obchodni senat)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

»,1)  Lze se dovolavat ?lanku 63 SFEU ve vztahu k vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou
pravidla pro p?evod ve skupin?, které se pouziji pouze na skupiny spole?nosti?

2) V pZipad?, Ze se nelze ?lanku 63 SFEU dovolavat obecn? ve vztahu k pravidl?m pro p?evod
ve skupin?, |ze se jej nicmén? dovolavat:

a) ve vztahu k pohyb?m kapitalu od mate?ské spole?nosti, kterd je rezidentem v ?lenském
stat? Unie, ve prosp?ch dce?iné spole?nosti, ktera je rezidentem ve Svycarsku, v p?ipad?, Ze
mate?ska spole?nost vlastni 100% podil v dce?iné spole?nosti, ktera je rezidentem ve Svycarsku,
i v dce?iné spole?nosti, ktera je rezidentem ve Spojeném kralovstvi a podléh& dot?ené da?ové
povinnosti?

b)  ve vztahu k pohybu kapitalu od 100% vlastn?né dce?iné spole?nosti, ktera je rezidentem ve
Spojeném kralovstvi, ve prosp?ch 100% vlastn?né dce?iné spole?nosti, ktera je rezidentem ve
Svycarsku, jejichZ vlastnikem je taZ mate?skéa spole?nost, ktera je rezidentem v ?lenském stat?
Unie, jelikoZ ob? spole?nosti jsou sesterské spole?nosti a neni mezi nimi vztah mate?ské a
dce?iné spole?nosti?

3) P?edstavuji takové pravni p?edpisy, jako jsou pravidla pro p?evod ve skupin?, které ukladaji
okamzitou da?ovou povinnost p?i p?evodu aktiv ze spole?nosti, ktera je rezidentem ve Spojeném
krélovstvi, na sesterskou spole?nost, ktera je rezidentem ve Svycarsku (a ktera neprovozuje
obchodni ?innost ve Spojeném kralovstvi prost?ednictvim stalé provozovny), v p?ipad?, Ze ob?
tyto spole?nosti jsou 100% dce?inymi spole?nostmi spole?né mate?ské spole?nosti, ktera je
rezidentem v jiném ?lenském stat?, za okolnosti, kdy by byl takovy p?evod uskute?n?n na da?ov?
neutralnim zaklad?, pokud by sesterska spole?nost byla také rezidentem ve Spojeném kralovstvi
(nebo provozovala ve Spojeném kralovstvi ?innost prost?ednictvim stalé provozovny), omezeni
svobody usazovani mate?ské spole?nosti ve smyslu ?lanku 49 SFEU, nebo p?ipadn? omezeni
volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU?



4)  Zap?edpokladu, Ze se Ize dovolavat ?lanku 63 SFEU:

a) p?edstavoval p?evod ochrannych znamek a souvisejicich aktiv ze spole?nosti GL na
[Svycarskou spole?nost] za odm?nu, ktera m?la odrazet trzni hodnotu t?chto ochrannych znamek,
pohyb kapitéalu pro G?ely ?lanku 63 SFEU?

b)  p?edstavovaly pohyby kapitalu od [nizozemské spole?nosti] ve prosp?ch [Svycarské
spole?nosti], jeji dce?iné spole?nosti, ktera je rezidentem ve Svycarsku, p?imé investice pro G?ely
?lanku 64 SFEU?

c) vzhledem k tomu, Ze se ?lanek 64 SFEU pouZije pouze na ur?ité druhy pohybu kapitalu,
m?Ze se uvedeny ?lanek pouzit za okolnosti, kdy Ize pohyby kapitalu kvalifikovat jako p?imeé
investice (které jsou uvedeny v tomto ?lanku) i jako jiny druh pohybu kapitalu, ktery neni uveden
ve zmin?ném ?lanku?

5)  Jestlize doslo k omezeni, toto omezeni, je-li nesporné, Ze bylo v zdsad? od?vodn?né
naléhavymi d?vody obecného zajmu (a to pot?ebou zachovat vyvazené rozd?leni da?ovych
pravomoci), bylo nezbytné a p?im??ené ve smyslu judikatury Soudniho dvora, zvlast? za
okolnosti, kdy dot?eny da?ovy poplatnik ziskal za p?evod dot?eného aktiva vynos odpovidajici
plné trzni hodnot? tohoto aktiva?

6) Jestlize doSlo k poruSeni svobody usazovani nebo volného pohybu kapitalu nebo obou
t?chto svobod:

a) vyzaduje unijni pravo, aby vnitrostatni pravni p?edpisy byly vykladany ?i se nepouzily v tom
smyslu, Ze spole?nost GL bude mit moznost odlozit platbu dan??

b) je-litomu tak, vyZaduje unijni pravo, aby vnitrostatni pravni p?edpisy byly vykladany ?i se
nepouzily v tom smyslu, Ze spole?nost GL ma moznost odlozit platbu dan? do doby, nez budou
aktiva p?evedena mimo podskupinu, jejizZ mate?skou spole?nosti je spole?nost, ktera je
rezidentem v jiném ?lenském stat? (tj. ,na zaklad? uskute?n?ni‘), nebo m?ze byt p?im??enym
prost?edkem napravy moznost rozloZeni zaplaceni dan? do dil?ich ?astek (tj. ,na zaklad?
rozloZeni do dil?ich ?astek’)?

c) jestlize moznost rozlozZzeni zaplaceni dan? do dil?ich ?astek v zdsad? m?Ze p?edstavovat
p?im??eny prost?edek napravy,

i)  [je tomu tak jedin? v p?ipad?], kdy vnitrostatni pravo obsahovalo tuto moznost v dob?
p?evod? aktiv, nebo je slu?itelné s unijnim pravem, aby tato moznost byla poskytnuta jako
prost?edek nipravy a posteriori (tak, Ze p?edkladajici soud takovou moznost poskytne a posteriori
, kdyZ pouzije konformni vyklad pravnich p?edpis?, nebo tyto pravni p?edpisy nepouzije)?

i) vyZaduje unijni pravo, aby vnitrostatni soudy poskytly prost?edek napravy, ktery co nejmén?
zasahuje do relevantni svobody stanovené unijnim pravem, nebo posta?i, aby vnitrostatni soudy
poskytly prost?edek napravy, ktery je p?im??eny a co mozné nejmén? se odchyluje od stavajiciho
vnitrostatniho prava?

i)  jak dlouha musi byt splatnost dil?ich ?astek?

iv)  aprost?edek napravy, jehoz p?edm?tem je splatkovy kalenda?, podle n?hoz jsou platby
splatné p?ed tim, nez jsou spory mezi U?astniky ?izeni s kone?nou platnosti rozhodnuty, je v
rozporu s unijnim pravem, tj. musi byt splatnost dil?ich ?astek stanovena do budoucna?”



K navrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

42  Spole?nost GL pozadala po p?edneseni stanoviska generalniho advokata podanim doslym
soudni kanceld?i Soudniho dvora dne 29. za?i 2022 o znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni podle
?lanku 83 jednaciho ?a4du Soudniho dvora.

43  Na podporu tohoto navrhu spole?nost GL v podstat? tvrdi, Ze generalni advokat nespravn?
pochopil n?které aspekty prava Spojeného kralovstvi, jakoZ i n?které skutkové okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni, coz podle ni od?vod?uje konani jednani.

44  V tomto ohledu je t?eba Gvodem p?ipomenout, Ze podle ?I. 252 druhého pododstavce
SFEU p?edklada generalni advokat ve?ejn?, zcela nestrann? a nezavisle od?vodn?na stanoviska
ve v?cech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyZaduji jeho G?ast. Soudni dv?r
neni timto stanoviskem ani d?vody, na zaklad? kterych k n?mu generalni advokat dosp?I, vazan
[rozsudek ze dne 8. z4?i 2022, Finanzamt R (Odpo?et DPH souvisejici s p?iplatkem spole?nika),
C?98/21, EU:C:2022:645, bod 29 a citované judikatura].

45  Je rovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci ?ad
nedavaji zda?astn?nym moznost podat vyjad?eni v reakci na stanovisko p?ednesené generalnim
advokatem. Nesouhlas zt?astn?ného se stanoviskem generalniho advokéata tedy nem?ze sam o
sob? p?edstavovat d?vod ke znovuotev?eni Ustni ?4sti ?izeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi
se generalni advokat ve stanovisku zabyval [rozsudek ze dne 8. za?i 2022, Finanzamt R (Odpo?et
DPH souvisejici s p?iplatkem spole?nika), C?98/21, EU:C:2022:645, bod 30 a citovana judikatural].

46  Jevi se, Ze spole?nost GL se svymi argumenty snazi odpov?d?t na stanovisko generalniho
advokata, kdyz zpochyb?uje n?které jeho zav?ry.

47  Je sice pravda, Ze podle ?lanku 83 jednaciho ?adu m?Ze Soudni dv?r kdykoli po
vyslechnuti generalniho advokéata na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, zejména ma-li za to, ze
v?c neni dostate?n? objasn?na, nebo p?edlozil-li n?ktery z G?astnik? ?izeni po ukon?eni této
?asti ?izeni novou skute?nost, kterd m?ze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora,
anebo ma-li byt v?c rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni nebo
zUu?astn?nymi uvedenymi v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

48  Je vSak nutno konstatovat, Ze Udajna nespravna skutkova zjist?ni a nespravna pravni
posouzeni, ktera spole?nost GL uplat?uje, neod?vod?uji znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

49  Pokud jde o udajné nespravné pochopeni vnitrostatniho prava, je t?eba uvést, ze
spole?nost GL uplat?uje nespravné posouzeni vychazejici z nespravného vykladu rozsudku ze
dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C?524/04,
EU:C:2007:161). Okolnost, Ze spole?nost GL tento rozsudek vyklada odliSn?, vS8ak nem?ze
p?edstavovat nespravné posouzeni vnitrostatniho pravniho ramce, jehoZ popis provedeny v
bodech 7 aZz 14 stanoviska generalniho advokéata neni touto spole?nosti zpochybn?n.

50 Pokud jde dale o udajné nespravné pochopeni n?kterych skutkovych okolnosti ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, sta?i konstatovat, Ze analyza generalniho advokata v jeho stanovisku vychazi
ze skutkovych okolnosti, tak jak byly sd?leny p?edkladajicim soudem a uvedeny v bodech 15 az
30 tohoto stanoviska.



51 V projednavané v?ci ma Soudni dv?r po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze
disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpov?zeni otazek poloZzenych p?edkladajicim
soudem.

52  Ztoho vyplyva, Ze neni tedy d?vodné na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.
K p?edb?Znym otazkam
K pravomoci Soudniho dvora

53 Z ?lanku 86 dohody o vystoupeni, ktera vstoupila v platnost dne 1. inora 2020, vyplyva, ze
Soudni dv?r ma i nadale, i p?es vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie dne 31. ledna 2020,
pravomoc rozhodovat o p?edb?Znych otazkach tykajicich se Zadosti, které byly soudy Spojeného
kralovstvi p?edloZzeny p?ed koncem p?echodného obdobi, stanovenym na 31. prosince 2020. Tak
je tomu v p?ipad? projedndvané Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, kter4 dosla Soudnimu
dvoru dne 30. prosince 2020 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervna 2021, Tesco Stores,
C?624/19, EU:C:2021:429, bod 17). Z toho vyplyva, Ze Soudni dv?r ma pravomoc odpov?d?t na
p?edb?Zné otazky v projednavaneé v?ci.

K prvni a druhé otazce

54  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do jeho p?sobnosti spadaji vnitrostatni
pravni p?edpisy, které se pouziji pouze na skupiny spole?nosti.

55  Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Zze za ?elem ur?eni toho, zda se na
vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje n?ktera ze zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o FEU,
je t?eba zohlednit p?edm?t doty?nych pravnich p?edpis? [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7.
dubna 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Osvobozeni investi?nich fond? z?izenych
podle smluvniho prava od dan?), C?342/20, EU:C:2022:276, bod 35 a citovana judikatural].

56  Soudni dv?r rozhodl, Ze do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU spadaji vnitrostatni pravni
p?edpisy, které se pouZziji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost. Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouZziji na podily
nabyté pouze s cilem investovat bez umyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt
zkoumana vylu?n? z hlediska volného pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, body 91 a 92, jakoZ i citovana
judikatura).

57  Navic vztahuje-li se vnitrostatni opat?eni jak ke svobod? usazovani, tak k volnému pohybu
kapitalu, je t?eba podle ustalené judikatury Soudniho dvora dot?ené opat?eni v zasad? posoudit
pouze z hlediska jediné z t?chto dvou zakladnich svobod, uk&ze-li se za okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, Ze jedna z nich je zcela druhotna ve vztahu k druhé a m?Ze byt do ni zahrnuta (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. z4?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, bod 37 a
citovana judikatura).

58  Zjudikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, Zze pokud vnitrostatni pravni Gprava dopada
pouze na vztahy v ramci skupiny spole?nosti, dotyka se p?evazn? svobody usazovani (rozsudek
ze dne 26. ?ervna 2008, Burda, C?284/06, EU:C:2008:365, bod 68 a citovana judikatura).

59 V projednavané v?ci se pravni p?edpisy, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tykaji
da?ového zachazeni s p?evody aktiv v ramci téZe skupiny spole?nosti. Z p?edkladaciho
rozhodnuti rovn?z tak vyplyva, Ze se pravidla pro p?evod ve skupin? pouZiji pouze na p?evody



uskute?n?né v ramci skupiny spole?nosti, p?i?emz pojem ,skupina spole?nosti“ je vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy, o které jde v p?vodnim ?izeni, definovan tak, Ze se vztahuje na spole?nost a
jeji dce?iné spole?nosti, v nichz vlastni podil ve vySi 75 %, jakoZ i na dce?iné spole?nosti t?chto
dce?inych spole?nosti, v nichzZ tyto dce?iné spole?nosti vlastni podil ve vysi 75 %.

60 Mimoto, jak zd?raz?uje vlada Spojeného kralovstvi, se jevi, Ze se tato pravidla pouZziji na
p?evody aktiv mezi mate?skou spole?nosti a dce?inymi spole?nostmi (nebo vnhukovskymi
spole?nostmi), v nichz vykonava nepochybny p?imy (nebo nep?imy) vliv, jakoZ i na p?evody aktiv
mezi sesterskymi dce?inymi spole?nostmi (nebo vnukovskymi spole?nostmi), které maiji
spole?nou mate?skou spole?nost, kterd vykonava nepochybny vliv v t?chto spole?nostech. V
obou t?chto p?ipadech se tak pravidla pro p?evod ve skupin? podle vSeho uplatni na zaklad?
podilu mate?ské spole?nosti na kapitalu svych dce?inych spole?nosti, ktery ji umoz?uje
vykonéavat nepochybny vliv v jejich dce?inych spole?nostech.

61 |za p?edpokladu, Ze by uvedend pravidla m?la omezujici 4?inky na volny pohyb kapitalu,
jsou takové 0?inky nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekézky svobody usazovani, a
neod?vod?uji proto samostatny p?ezkum uvedenych pravidel s ohledem na ?lanek 63 SFEU (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, bod 24
a citovana judikatura).

62  Takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou pravidla pro p?evod ve skupin?, které se
pouZiji pouze na skupiny spole?nosti, tudiz spadaji p?evazn? do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU,
ktery zaru?uje svobodu usazovani, aniz je nutné je zkoumat z hlediska volného pohybu kapitalu
zaru?eného ?lankem 63 SFEU.

63  Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze se ?lanek 63 SFEU kazdopadn? nepouZije v situaci,
ktera by v zdsad? spadala do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU, pokud je jedna z dot?enych
spole?nosti da?ov? usazena ve t?etim stat?, jak je tomu v p?ipad? Svycarské spole?nosti v ramci
p?evodu z roku 2011.

64  Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o FEU nevztahuje svobodu usazovani na t?eti staty, je totiz
nutno se vyhnout tomu, aby vyklad ?I. 63 odst. 1 SFEU — pokud jde o vztahy se t?etimi zem?mi —
umoz?oval hospoda?skym subjekt?m, které nespadaji do ramce Uzemni p?sobnosti svobody
usazovani, t?Zit z této svobody (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, bod 42 a citovana judikatura).

65  Neni tedy namist? pro dopin?ni p?ezkoumat pouZzitelnost ?lanku 63 SFEU, jak je uvedeno
ve zn?ni druhé otazky.

66 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t
tak, Zze ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do jeho p?sobnosti nespadaji
vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouziji pouze na skupiny spole?nosti.

Ke t?eti otazce

67  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které ukladaji okamzitou da?ovou povinnost p?i
p?evodu aktiv ze spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem v ?lenském stat?, na sesterskou
spole?nost, ktera je da?ovym rezidentem ve t?eti zemi a neprovozuje obchodni ?innost v tomto
?lenském stat? prost?ednictvim stalé provozovny, v p?ipad?, Ze ob? tyto spole?nosti jsou
dce?inymi spole?nostmi, v nichz méa podil ve vysi 100% spole?na mate?ska spole?nost, ktera je
da?ovym rezidentem v jiném ?lenském stat?, p?edstavuji za okolnosti, kdy by byl takovy p?evod
uskute?n?n na da?ov? neutralnim zaklad?, pokud by sesterska spole?nost byla také da?ovym



rezidentem v prvn? uvedeném ?lenském stat? nebo v n?m provozovala ?innost prost?ednictvim
stalé provozovny, omezeni svobody usazovani této mate?skeé spole?nosti ve smyslu ?lanku 49
SFEU.

68  Uvodem je t?eba poznamenat, podobn? jak to u?inil generalni advokat v bodech 41 a 42
sveého stanoviska, Ze se t?eti otazka tyka pouze druhu transakce, ktera odpovida p?evodu z roku
2011, a sice p?evodu aktiv spole?nosti podléhajici dani ve Spojeném kralovstvi na spole?nost,
ktera je da?ovym rezidentem ve t?eti zemi, v daném p?ipad? ve Svycarsku, ktera ve Spojeném
kralovstvi nepodléha dani.

69  Déle se tato otdzka tyka situace, kdy mate?ska spole?nost, v daném p?ipad? nizozemska
spole?nost, vyuZila své svobody na zaklad? ?lanku 49 SFEU, kdyZ z?idila dce?inou spole?nost ve
Spojeném kralovstvi, v daném p?ipad? spole?nost GL.

70  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze svoboda usazovani, kterou ?lanek 49
SFEU p?iznava p?islusnik?m Unie, zahrnuje na zéklad? ?lanku 54 SFEU v p?ipad? spole?nosti
zaloZenych podle prava n?kterého ?lenského statu, jeZz maji své sidlo, svou Ust?edni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnit? Unie, pravo vykonavat ?innost v jinych ?lenskych statech
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. za?i 2022, W (Odpo~?et kone?nych ztrat stalé provozovny-nerezidenta), C?538/20,
EU:C:2022:717, bod 14 a citovana judikatura].

71  Cilem svobody usazovani je zaru?eni vyhody tuzemského zachazeni v hostitelském
?lenském stat? statnim p?islusnik?m jinych ?lenskych stat? a spole?nostem podle ?lanku 54
SFEU tim, Ze zakazuje, pokud jde o spole?nosti, jakoukoli diskriminaci zaloZenou na mist? sidla
(rozsudek ze dne 6. ?ijna 2022, Contship Italia, C?433/21 a C?434/21, EU:C:2022:760, bod 34,
jakoz i citovana judikatura).

72  Jak p?itom konstatoval generalni advokat v bod? 45 svého stanoviska, takové vnitrostatni
pravni p?edpisy, jako jsou pravidla pro p?evod ve skupin?, nezakladaji Zzadné rozdilné zachazeni
v zavislosti na mist? da?ové rezidence mate?ské spole?nosti, jelikoZ s dce?inou spole?nosti,
ktera je da?ovym rezidentem ve Spojeném kralovstvi, mate?ské spole?nosti se sidlem v ?lenském
stat? zachazeji stejnym zp?sobem, jakym zachazeji s dce?inou spole?nosti, ktera je da?ovym
rezidentem ve Spojeném kralovstvi, mate?ské spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi. V
projednavaném p?ipad? se tak jevi, Ze by spole?nosti GL bylo poskytnuto stejné da?ové
zachézeni, kdyby mate?ska spole?nost, tedy nizozemské spole?nost, byla da?ovym rezidentem
ve Spojeném kralovstvi.

73  Ztoho vyplyva, Ze takové vnitrostatni pravni p?edpisy nezachazeji mén? p?izniv? s
dce?inou spole?nosti spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem v ?lenském stat?, ve srovnani se
srovnatelnou dce?inou spole?nosti spole?nosti, kterd je da?ovym rezidentem ve Spojeném
kralovstvi.

74  Takové pravni p?edpisy tudiz nezp?sobuji Zzddné omezeni svobody usazovani mate?ské
spole?nosti.

75  Tento zav?r nem?Ze byt vyvracen argumenty uvedenymi spole?nosti GL. Podle posledn?
uvedené spole?nosti nemoznost p?evést aktiva GL, spole?nosti, ktera je rezidentem ve Spojeném
kralovstvi a kterou nabyla nizozemska spole?nost, na dce?inou spole?nost posledn? uvedené
spole?nosti na da?ov? neutralnim zaklad? u?inila nabyti spole?nosti GL nizozemskou spole?nosti
meén? atraktivnim a mohla ji od uskute?n?ni tohoto nabyti odradit.

76  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze judikatura uplatn?na spole?nosti GL, podle niz



existuje omezeni svobody usazovani, pokud opat?eni ?ini ,vykon této svobody mén? atraktivnim®,
se vztahuje na situace, které se liSi od situace, o kterou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice od
situaci, kdy spole?nost, ktera chce vyuZzit svobody usazovani v jiném ?lenské stat?, trpi
nevyhodou ve srovnani s podobnou spole?nosti, kterd tuto svobodu nevyuzila (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 36 a
37).

77 V projednavaném p?ipad? vSak pravidla pro p?evod ve skupin? ukladaji okamzitou da?ovou
povinnost p?i p?evodu aktiv uskute?n?ném dce?inou spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem ve
Spojeném kralovstvi, mate?ské spole?nosti, kter4 neni da?ovym rezidentem ve Spojeném
krélovstvi, do t?eti zem? a ukladaji tutéZ da?ovou povinnost ve srovnatelné situaci p?evodu aktiv
uskute?n?ného dce?inou spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem ve Spojeném kralovstvi,
mate?ské spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem ve Spojeném kralovstvi, do t?eti zem?.

78 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, ze
?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které ukladaji
okamZzitou da?ovou povinnost p?i p?evodu aktiv ze spole?nosti, kterd je da?ovym rezidentem v
?lenském stat?, na sesterskou spole?nost, ktera je da?ovym rezidentem ve t?eti zemi a
neprovozuje obchodni ?innost v tomto ?lenském stat? prost?ednictvim stélé provozovny, v
p?ipad?, ze ob? tyto spole?nosti jsou dce?inymi spole?nostmi, v nichz ma podil ve vySi 100%
spole?na mate?ska spole?nost, ktera je da?ovym rezidentem v jiném ?lenském stat?,
nep?edstavuji za okolnosti, kdy by byl takovy p?evod uskute?n?n na da?ov? neutralnim zaklad?,
pokud by sesterska spole?nost byla také da?ovym rezidentem v prvn? uvedeném ?lenském stat?
nebo v n?m provozovala ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, omezeni svobody usazovani
této mate?ské spole?nosti ve smyslu ?lanku 49 SFEU.

Ke ?tvrté otazce

79  Vzhledem k tomu, Ze ?tvrta otdzka byla poloZena podp?rn?, a sice pouze pro p?ipad kladné
odpov?di Soudniho dvora na prvni a druhou otazku, pokud jde o pouzitelnost ?lanku 63 SFEU v
projednavané v?ci, neni namist? na tuto otazku odpovidat.

K paté otazce

80  Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze omezeni prava na svobodu usazovani vyplyvajici z rozdilného zachazeni s
vnitrostatnimi a p?eshrani?nimi p?evody aktiv provad?nymi za Uplatu v ramci skupiny spole?nosti
na zéklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které ukladaji okamzitou da?ovou povinnost p?i
p?evodu aktiv uskute?n?ném spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem v ?lenském stat?, m?ze
byt v zasad? od?vodn?no nutnosti zachovat vyvazené rozd?leni da?ovych pravomoci mezi
?lenskymi staty, aniZ je nutné stanovit moznost odloZit platbu dan?, aby byla zajist?na
p?im??enost tohoto omezeni, jestlize dot?eny da?ovy poplatnik ziskal za p?evod dot?enych aktiv
?astku odpovidajici pIné trzni hodnot? t?chto aktiv.

81 Uvodem je t?eba up?esnit, Ze neni namist? odpovidat na tuto otazku v ramci p?evodu z
roku 2011. Na jedné stran? podle odpov?di podané na t?eti otazku takové pravni p?edpisy, jako
jsou pravidla pro p?evod ve skupin?, nezp?sobuji Zadné omezeni svobody usazovani mate?ske
spole?nosti. Na druhé stran?, pokud jde o p?ipadné omezeni svobody usazovani spole?nosti GL,
je t?eba konstatovat, Ze p?evod aktiv spole?nosti podléhajici dani ve Spojeném kralovstvi na
spole?nost, ktera je da?ovym rezidentem ve Svycarsku a nepodléha dani ve Spojeném kralovstvi,
nespada do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU, jelikoZ Svycarska konfederace neni ?lenskym statem.
Smlouva o FEU totiZ nevztahuje svobodu usazovani na t?eti staty a oblast p?sobnosti ?lanku 49
SFEU se nevztahuje na situace zahrnujici usazeni spole?nosti ?lenského statu na Uzemi t?eti



zem? (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. kv?tna 2007, A a B, C?102/05, EU:C:2007:275,
bod 29).

82  Pokud jde o p?evod z roku 2014, v ramci n?hoZ spole?nost GL p?evedla akcie dce?iné
spole?nosti na nizozemskou spole?nost, je nesporné, Ze pravidla pro p?evod ve skupin? vedou k
rozdilnému da?ovému zachazeni se spole?nostmi podléhajicimi korpora?ni dani ve Spojeném
kralovstvi, které provad?ji p?evody aktiv uvnit? skupiny podle toho, zda k dot?enému p?evodu
dochézi ve prosp?ch britské spole?nosti nebo spole?nosti usazené v ?lenském stat?. Zatimco
Zadna da?ova povinnost nevznika, pokud takova spole?nost p?evede aktiva na spole?nost
skupiny podléhajici dani ve Spojeném kralovstvi, tato pravidla takové zvyhodn?ni nep?iznavaji, je-
li p?evod uskute?n?n, jako je tomu v rdmci p?evodu z roku 2014, ve prosp?ch spole?nosti skupiny
podléhajici dani v ?lenském stat?.

83  Ztoho vyplyva, Ze takové pravidla p?edstavuji omezeni svobody usazovani v rozsahu, v
n?mz vedou k mén? p?iznivému da?ovému zachézeni se spole?nostmi podléhajicimi dani ve
Spojeném kralovstvi, které uskute??uji p?evody aktiv uvnit? skupiny na spole?nosti, které
nepodléhaji dani ve Spojeném kralovstvi, ve srovnani se spole?nostmi podléhajicimi dani ve
Spojeném kralovstvi, které uskute??uji p?evody aktiv uvnit? skupiny na spole?nosti, které
podléhaji dani ve Spojeném kralovstvi.

84  P?edkladajici soud podle vSeho p?ipousti, ze takové omezeni m?ze byt ospravedin?no
naléhavymi d?vody obecného zajmu, a sice pot?ebou zachovat vyvazené rozd?leni da?ovych
pravomoci mezi ?lenskymi staty.

85  Podle vlady Spojeného kralovstvi Soudni dv?r uznal, Ze zachovani vyvazeného rozd?leni
da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty m?ze v zasad? od?vodnit rozdilné zachazeni s
p?eshrani?nimi transakcemi a transakcemi, které byly uskute?n?ny v ramci téZze da?oveé
jurisdikce. Tato vlada ma za to, Ze vnitrostatni opat?eni, o ktera jde v p?vodnim ?izeni, sledu;ji
takovy cil, jsou p?im??ena a nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni jejich cile nezbytné.

86  Jak Soudni dv?r opakovan? rozhodl, od?vodn?ni vychazejici z nutnosti zachovat vyvazené
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty lze p?ipustit, pokud ma dot?eny rezim za cil
p?edchéazet situacim, které mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho tzemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. ledna 2021, Lexel, C?484/19, EU:C:2021:34, bod 59 a citovana judikatura).

87  Pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni a omezeni, které p?inasi, vSak nesm?ji
p?ekra?ovat meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. b?ezna 2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 63 a citovana judikatura).

88  Jak konstatoval generdlni advokét v bod? 62 svého stanoviska, jedina otazka, na niz maji
U?astnici p?vodniho ?izeni r?zné odpov?di, se tyka p?im??enosti okamzité splatnosti platby
dot?ené dan? bez moznosti odkladu platby ve vztahu k tomuto cili. Jevi se totiz, Ze dotaz
p?edkladajiciho soudu se ve skute?nosti tyka d?sledk? vyplyvajicich z toho, Ze pravidla pro
p?evod ve skupin? nep?iznavaji spole?nosti GL osvobozeni od dan?, a sice okolnosti, ze ?astka
dluzné dan? je okamzit? splatna.

89 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze jelikoz ?lenské staty jsou opravn?ny
zdanit kapitaloveé zisky dosazené p?evody aktiv, kdyz se dot?ena aktiva nachazela na jejich
Gzemi, maji za G?elem zdan?ni t?chto aktiv pravomoc zvolit pro U?ely tohoto zdan?ni jinou
skute?nost zakladajici da?ovou povinnost nez skute?nou realizaci t?chto kapitalovych zisk? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331,
bod 45). Jevi se, Ze ?lensky stat tedy m?zZe pro latentni kapitalové zisky ulozit da?ovou povinnost



za U?elem zajist?ni zdan?ni t?chto aktiv.

90 Pravni uprava ?lenského statu, ktera stanovuje okamzity odvod dan? z latentnich
kapitalovych zisk? vytvo?enych pod jeho da?ovou pravomoci v okamziku p?emist?ni sidla
skute?ného vedeni spole?nosti mimo jeho Uzemi, vSak byla povaZzovana za nep?im??enou z
d?vodu existence opat?eni omezujicich svobodu usazovani mén? nez okamzity odvod této dan?.
V tomto ohledu m?| Soudni dv?r za to, Ze je t?eba ponechat osob? povinné k dani volbu mezi
okamzitou platbou této dan? a jeji odloZzenou platbou, podléhajici p?ipadn? zaplaceni Urok? dle
pouzitelné vnitrostatni pravni Upravy (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Komise v. N?mecko,
C?591/13, EU:C:2015:230, bod 67).

91 Vtomto kontextu, jak konstatoval generalni advokat v bod? 68 svého stanoviska, p?i
rozliSovani kapitalovych zisk? dosazenych osobou p?evad?jici aktiva v ramci skupiny spole?nosti
a latentnich kapitalovych zisk? jsou zvlast? relevantni dv? okolnosti, a sice jednak skute?nost, ze
se p?ipady zdan?ni p?i odchodu vyzna?uji problémem tykajicim se pen?Znich tok?, kterému ?eli
da?ovy poplatnik, ktery musi zaplatit da? z kapitalového zisku, kterého jest? nedosahl, a jednak
skute?nost, Ze da?ové organy musi zajistit zaplaceni dan? z kapitélovych zisk? dosazenych v
obdobi, ve kterém se aktiva nachazela v jejich da?ové jurisdikci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 52), a ze riziko
nezaplaceni dan? se m?ze zvySovat v zavislosti na uplynuti ?asu (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 74, a ze dne 21.
kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 50).

92 V p?ipad? kapitalového zisku dosazeného v d?sledku p?evodu aktiv p?itom da?ovy
poplatnik v zasad? neni vystaven problému tykajicimu se pen?znich tok? a m?Ze odvést da? z
kapitalovych zisk? z vynosu p?i tomto p?evodu aktiv. V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho
rozhodnuti, jakoZ i ze samotného zn?ni paté otazky vyplyva, Ze pokud jde o p?evod z roku 2014,
je nesporné, Ze spole?nost GL obdrzela za tento p?evod odm?nu odpovidajici trzni hodnot? aktiv,
kterych se uvedeny p?evod tykal. Kapitalové zisky, v souvislosti s nimiz spole?nost GL podléhala
dani, tedy odpovidaly dosazenym kapitalovym zisk?m.

93  Za okolnosti, kdy tak kapitalové zisky byly dosazeny p?i uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni,
kdy da?ové organy musi zajistit zaplaceni dan? z kapitalovych zisk? dosazenych v obdobi, ve
kterém se aktiva nachazela v jejich da?ové jurisdikci, a kone?n? kdy se riziko nezaplaceni dan?
m?ze zvySovat v zavislosti na uplynuti ?asu, se jevi, Ze okamZit? splatnd da?ova povinnost je
p?im??end cili zachovat vyvazené rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty, aniz je
t?eba stanovit, Ze da?ovy poplatnik m?Ze odlozit platbu dan?.

94 S ohledem na vSechny p?edchazejici Gvahy je t?eba na patou otazku odpov?d?t tak, ze
?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze omezeni prava na svobodu usazovani
vyplyvajici z rozdilného zachazeni s vnitrostatnimi a p?eshrani?nimi p?evody aktiv provad?nymi
za Uplatu v ramci skupiny spole?nosti na z&klad? vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které ukladaji
okamzitou da?ovou povinnost p?i p?evodu aktiv uskute?n?ném spole?nosti, ktera je da?ovym
rezidentem v ?lenském stat?, m?ze byt v zasad? od?vodn?no nutnosti zachovat vyvazené
rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty, aniz je nutné stanovit moznost odloZzit platbu
dan?, aby byla zajist?na p?im??enost tohoto omezeni, jestlize dot?eny da?ovy poplatnik ziskal za
p?evod dot?enych aktiv ?astku odpovidajici plné trzni hodnot? t?chto aktiv.

K Sesté otazce

95 S ohledem na odpov?? podanou na patou otdzku neni namist? odpovidat na Sestou otazku.



K naklad?m ?izeni

96 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do jeho p?sobnosti nespadaji
vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZziji pouze na skupiny spole?nosti.

2)  ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy,
které ukladaji okamzitou da?ovou povinnost p?i p?evodu aktiv ze spole?nosti, ktera je
da?ovym rezidentem v ?lenském stat?, na sesterskou spole?nost, ktera je da?ovym
rezidentem ve t?eti zemi a neprovozuje obchodni ?innost v tomto ?lenském stat?
prost?ednictvim stélé provozovny, v p?ipad?, Ze ob? tyto spole?nosti jsou dce?inymi
spole?nostmi, v nichZz mé podil ve vySi 100% spole?na mate?ské spole?nost, ktera je
da?ovym rezidentem v jiném ?lenském stét?, nep?edstavuji za okolnosti, kdy by byl takovy
p?evod uskute?n?n na da?ov? neutralnim zaklad?, pokud by sesterska spole?nost byla
také da?ovym rezidentem v prvn? uvedeném ?lenském stat? nebo v n?m provozovala
?innost prost?ednictvim stalé provozovny, omezeni svobody usazovani této mate?ske
spole?nosti ve smyslu ?lanku 49 SFEU.

3) ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze omezeni prava na svobodu
usazovani vyplyvajici z rozdilného zachazeni s vnitrostatnimi a p?eshrani?nimi p?evody
aktiv provad?nymi za Uplatu v ramci skupiny spole?nosti na zaklad? vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, které ukladaji okamzitou da?ovou povinnost p?i p?evodu aktiv
uskute?n?ném spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem v ?lenském stat?, m?ze byt v
zasad? od?vodn?no nutnosti zachovat vyvazené rozd?leni da?ovych pravomoci mezi
?lenskymi staty, aniz je nutné stanovit moznost odloZit platbu dan?, aby byla zajist?na
p?im??enost tohoto omezeni, jestlize dot?eny da?ovy poplatnik ziskal za p?evod
dot?enych aktiv ?astku odpovidajici plné trzni hodnot? t?chto aktiv.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



