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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2023. februar 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Kozvetlen addzas — Tarsasagi adéo — EUMSZ 49., EUMSZ 63. és
EUMSZ 64. cikk — Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Cégcsoporton belli
eszkozatruhazas — Valamely tagallamban addéillet?séggel rendelkez? olyan tarsasag, amelynek
masik tagallamban adoillet?séggel rendelkez? anyavallalata és harmadik orszagban
adoillet?séggel rendelkez? testvérvallalata van — A valamely tagéllamban adoillet?séggel
rendelkez? tarsasag szellemi tulajdonjogainak egy harmadik orszagban adaillet?séggel
rendelkez? testvérvallalatara tortén? atruhazasa — A valamely tagallamban adéillet?séggel
rendelkez? tarsasag altal az egyik leanyvéllalata részvényeinek egy masik tagallamban
adoillet?séggel rendelkez? anyavallalatara tortén? atruhdzasa — Az atruhazott eszk6zok piaci
értékével megegyez? ellenérték — Adomentesség vagy adoztatas a kedvezményezett tarsasag
székhelyének allamatol fugg?en”

A C?707/20. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birésag [adbigyi és kancellariai
tanacs], Egyesilt Kiralysag) a Birosaghoz 2020. december 30?7an érkezett, 2020. december 297?i
hatarozataval terjesztett el?

a Gallaher Limited

es

a The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Jurimae tanacselnok, M. Safjan, N. Picarra, N. Jaaskinen (el?add) és M. Gavalec birak,
f?tanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Gallaher Limited képviseletében I. Afzal barrister, P. Baker QC, S. Bond és E. Buxton
solicitors,

- az Egyesdult Kirdlysag kormanya képviseletében L. Baxter, F. Shibli és J. Simpson,
meghatalmazotti min?ségben, segit?ik: R. Baldry QC és B. Elliott barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P.?J. Loewenthal és W. Roels, meghatalmazotti



min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 8?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 64. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Gallaher Limited (a tovabbiakban: GL) és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (ad6? és vamhatdsag, Egyesiilt Kirdlysag; a tovabbiakban: adéhatdsag)
kozott folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya a GL?lel azonos
cégcsoporthoz tartozd, az Egyesult Kiralysagban adoillet?séggel nem rendelkez? tarsasagokra
tortén? eszkdzatruhazasra irdnyuld két olyan tgylet, amelyek utan a GL?nek — az add halasztott
megfizetési lehet?sége nélkul — adofizetési kdtelezettsége keletkezett.

Jogi hattér
A kilépési megallapodéas

3 A Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Europai Uniobdl és az
Eurdpai Atomenergia?ktzosségb?l valo kilépésér?l sz6l6 megallapodast (HL 2020. L 29., 7. 0.; a
tovabbiakban: kilépési megallapodas) a 2020. januar 30?i (EU) 2020/135 tanacsi hatarozat (HL
2020. L 29., 1. 0.) hagyta jova.

4 A kilépési megallapodas preambuluma szerint az e megallapodasban megallapitott
rendelkezésekre is figyelemmel, az Unio joganak teljessége az emlitett megallapodas
hatalybalépését?l kezdve mar nem lesz alkalmazando6 az Egyesult Kiralysagra.

5 A kilépési megallapodas 126. cikke atmeneti id?szakot ir el?, amely e megallapodas
hatalybalépésének napjan kezd?dik, és amely 2020. december 31?7én ér véget, €s amely alatt az
uniés jog alkalmazandé az Egyesiilt Kirdlysagra, amennyiben az emlitett megallapodas masként
nem rendelkezik.

6 A kilépési megallapodas ,Az Eurdpai Unid Birdésaga el?tt folyamatban l1év? ligyek” cim? 86.
cikkének (2) és (3) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

.2. Az Eurdpai Unié Birésaga tovabbra is joghatésaggal rendelkezik arra, hogy az atmeneti
id?szak vége el?tt az Egyeslilt Kiralysag birdésagai altal hozza benyujtott kérelemre el?zetes
dontést hozzon.

3. E fejezet alkalmazésaban ugy kell tekinteni, hogy [...] az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmet abban az id?pontban nyujtottak be, amikor az eljarast megindité iratot a Birdsag [...]
hivatala nyilvantartasba vette.”

7 A kilépési megallapodéas 89. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,Az Europai Uni6 Bir6saga altal az atmeneti id?szak vége el?tt, valamint a 86. és 87. cikkben
emlitett eljarasok soran az atmeneti id?szak vége utan hozott ilyen itéletek és végzések teljes
egészeében kotelez? er?vel birnak az Egyesult Kiralysagra nézve és az Egyesult Kiralysagban.”

8 A kilépési megallapodas 185. cikke alapjan e megallapodas 2020. februar 1?jén Iépett



hatalyba.
Az Egyesilt Kiralysag joga

9 A Corporation Tax Act 2009 (a tarsasagi adorol szolo 2009. évi térvény, a tovabbiakban:
2009. évi CTA) 2. és 5. cikke, valamint a Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (a t?kenyereség
adoztatasarol sz6lo 1992. évi térvény, a tovabbiakban: 1992. évi TCGA) 8. cikke értelmében az
Egyesiilt Kiradlysagban adéillet?séggel rendelkez? tarsasag az adott tzleti évben elért sszes
nyeresége (ideértve a t?kenyereséget is) utan tarsasagi ado fizetésére koteles.

10 A 2009. évi CTA 5. cikkének (3) bekezdése értelmében az Egyesiilt Kirdlysagban
adoillet?séggel nem rendelkez? tarsasag, amely az Egyesult Kirdlysagban talalhato allandé
telephely utjan ott kereskedelmi tevékenységet folytat, az e tevékenységb?l szarmazo6 nyeresége
utdn adé fizetésére koteles. Ezen tilmen?en az 1992. évi TCGA 10 B. cikk értelmében az ilyen
tarsasdg az eszkdzok atruhdzasabdl szarmazo t?kenyereség utan ado fizetésére koteles,
amennyiben ezen eszkdzok az Egyesult Kirdlysdgban talalhatok, és azokat a kereskedelmi
tevékenység vagy az allando telephely céljaira hasznaljak. Ezen eszkdzok az 1992. évi TCGA
171. cikk (1 A) bekezdése értelmében ,adokoteles eszkdzoknek” min?silnek.

11 Az 1992. évi TCGA 17. és 18. cikke szerint ugy kell tekinteni, hogy az eszkdzok atruhazasa
ezen eszkozok piaci értékével megegyez? ellenérték fejében valésul meg, amennyiben az
eszkozatruhadzast nem a szokasos verseny feltételeit?l eltér? feltételek mellett kotott megallapodas
keretében teljesitik vagy kapcsolt személy javara vegzik.

12 Az 1992. évi TCGA 170. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
.E Cikk — eltér? rendelkezés hianyaban — a 171-181. cikk értelmezésére vonatkozik [...].
(2)  Eltér? rendelkezés hianyaban

[..]

(b) alenti (3)—(6) bekezdést kell alkalmazni annak meghatarozasara, hogy a tarsasagok egy
csoportot alkotnak?e, és ha igen, melyik a csoport f? tarsasaga;

[...]

(d) a»csoport« és a »lednyvallalat« fogalmat minden sziikséges kiigazitassal egyditt kell
értelmezni, amennyiben azok az Egyesiilt Kiralysagtol eltér? allam joga szerint alapitott tarsasagra
vonatkoznak.

(3) Alenti (4)—(6) bekezdésre is figyelemmel,

a) egy tarsasag (a tovabbiakban és a 171-181. cikkben a »csoport f? tarsasaga«), valamint
annak valamennyi lednyvallalata, amelyben 75%7?0s részesedése van, egy csoportot alkot, €s ha
e leanyvallalatok barmelyike olyan leanyvallalatokkal rendelkezik, amelyekben 75%?0s
részesedése van, a cégcsoportba tartoznak e leanyvallalatok, valamint azoknak azon
leanyvallalatai, amelyekben 75%7?0s részesedésik van, és igy tovabb, azonban

(b) acsoport nem tartalmaz olyan tarsasagot (a csoport f? tarsasagan kivil), amely a csoport
f? tarsasaganak olyan lednyvallalata, amelyben el?bbinek ténylegesen nincs 51%7?0s a
részesedese.

(4) Egytarsasag nem lehet egy cégcsoport f? tarsasaga, ha maga a tarsasag olyan



leanyvallalat, amelyben egy masik tarsasag 75%70s részesedéssel rendelkezik.

[.]

13 Az 1992. évi TCGA 171. cikke, valamint a 2009. évi CTA 775. és 776. cikke (a tovabbiakban
egyuttesen: csoporton beldli atruhdzasra vonatkozo6 szabalyok) el?irja, hogy az Egyesiilt
Kiradlysagban tarsasagiad6?alany csoporttagok kozotti eszkdzatruhazast adétigyi szempontbol
semlegesnek kell tekinteni.

14 Az 1992. évi TCGA 171. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»(1)  Amennyiben

(@) egytarsasag (»A tarsasag«) egy masik tarsasagra (»B tarsasag«) valamely eszkdzt runhaz at
abban az id?pontban, amikor a két tarsasag ugyanahhoz a csoporthoz tartozik, és

(b) alenti (1A) bekezdés feltételei teljesiiinek,

az A tarsasagot és a B tarsasagot a t?kenyereséget terhel? tarsasagi adé szempontjabdl ugy kell
kezelni, mintha ezt az eszkdzt a B tarsasag szerezte volna meg olyan 6sszeg? dijazas ellenében,
amely biztositja, hogy az A tarsasdg az atruhazas soran se nyereséget, se veszteséget ne érjen el.

(1A) A fenti (I) bekezdés b) pontjaban emlitett feltételek a kovetkez?k:

(@) az Atarsasag az atruhazas id?pontjaban az Egyesilt Kiralysagban rendelkezik illet?séggel,
vagy az eszkoz e tarsasag szamara adodkoteles eszkdz kozvetlenll ezen id?pontot megel?z?en, és

(b) az Atarsasag az atruhazas id?pontjaban az Egyesiilt Kiralysagban rendelkezik illet?séggel,
vagy az eszkoz e tarsasag szamara adokoteles eszkdz kozvetlenil ezen id?pontot kdvet?en.

E célbol valamely eszkdz a tarsasag szamara »adokoteles eszkdz« egy adott id?pontban abban
esetben, ha az eszkozt e tarsasagnak ekkor at kellett volna ruhaznia, a tarsasag altal realizalt
minden t?kenyereség adokodteles t?kejovedelemnek min?silne, és a 10B. cikk értelmében a
tarsasagi ado szempontjabol addkoteles nyereségének részét képezné.

[...]"
15 A 2009. évi CTA 775. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Egy tarsasag (atruhazo) immaterialis eszk6zeinek mas tarsasagra (atvev?) tértén?
atruhazasa a jelen rész alkalmazasaban adéigyi szempontbdl semleges, ha

(@) az atruhazas id?pontjaban a két tarsasag ugyanahhoz a csoporthoz tartozik,

(b) aszoéban forgd eszkdz kozvetlenll az atruhazést megel?z?en az atruhdz6 szamara
adokoteles immateridlis eszk6znek min?sil, és

(b) aszoéban forgb eszkdz kdzvetlenll az atruhazast kdvet?en az atruhazé szamara adokoteles
immaterialis eszkéznek min?siil.

(2) Az adolgyi szempontbol semleges atruhdzas e rész szempontjabdl felmertl?
kovetkezményei tekintetében lasd a 776. cikket.

[.]



16 A 2009. évi CTA 776. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  E cikk meghatarozza a jelen rész céljabol »adoétigyi szempontbol semleges«
eszkozatruhazas kbvetkezmeényeit.

(2) Az atruhazast e célok érdekében ugy kell kezelni, hogy az nem foglalja magaban:
(@) azeszkdznek az atruhazo altali értékesitését, vagy

(b) az eszkoz atvev? altali beszerzéseét.

(3) Az atvev?t e célbdl ugy kell tekinteni, mint aki

(@) az eszkozt mindenkor birtokolta, amikor az az atruhazé tulajdonaban volt, és

(b)  mindazon gondosségot tanusitotta az eszkdzzel kapcsolatban, amelyet az atadé is
tanusitott.

(4) gy kilonosen

(@) az eszkdz atruhazondl felmerll? eredeti koltségét ugy kell tekinteni, mint az atvev?nél
felmerll? eredeti koltséget, és

(b) az atruhazo altal a jelen rész értelmében addzasi célbdl elszamolt valamennyi bevételt és
kiadast ugy kell kezelni, mintha azokat az atvev? szamolta volna el.

(5) Az eszkoOz koltségére tortén? hivatkozasok a (4) bekezdés a) pontjdban az addzasi célbdl
elismert kdltségekre vonatkoznak.”

17 A 2009. éevi CTA 764. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Erész alkalmazasaban ezt a fejezetet kell alkalmazni annak meghatarozasa érdekében,
hogy a tarsasagok egy csoportot alkotnak?e, és ha igen, melyik a csoport f? tarsasaga.

[...]”
18 A 2009. évi CTA 765. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
»(1) Az altalanos szabaly szerint

(@) egy tarsasag (»A«) és valamennyi lednyvallalata, amelyben 75%7?0s részesedéssel
rendelkezik, egy csoportot alkot, és

(b)  ha e leanyvallalatok egyike leanyvallalatokkal rendelkezik, amelyekben 75%70s
részesedése van, a csoportba tartoznak utébbiak is, valamint ezek leanyvallalatai is, amelyekben
75%7?0s részesedésik van, és igy tovabb.

(2) Ajelenfejezet és a 9. fejezet A?ra a csoport f? tarsasdgaként hivatkozik.
(3) Az (1) és (2) bekezdésre e fejezet kbvetkez? rendelkezései vonatkoznak.”

19 A 2009. évi CTA 767. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:



.(1) Az altalanos szabaly az, hogy valamely tarsasag (»A«) nem egy cégcsoport f? tarsasaga, ha
egy masik tarsasag ( B«) leanyvallalata, amelyben utébbi 75%7?0s részesedéssel rendelkezik.

[.]

20 A Taxes Management Act 1970 (az addigazgatasrol sz6lo 1970. évi térvény; a
tovabbiakban: 1970. évi TMA) 59D. cikke el?irja:

»(1)  Atéarsasagi ado egy elszamolasi id?szakra vonatkoz6an az adott id?szak végét?l szamitott
kilenc honapos id?szak lejartat kdvet? napon esedékes és fizetend?.

(2) Ha afizetend? adot ekkor meghaladja a korabban kifizetett 6sszes vonatkozé 6sszeg
(amint az a vonatkoz6 tarsasagiado?bevallasbol kit?nik), a tobbletet vissza kell tériteni.

L.]

21 Az 1970. évi TMA 87A. cikke értelmében a meg nem fizetett adét annak esedékessége
napjatol kamat terheli.

22 Az 1970. évi TMA 55. és 56. cikke értelmében, amennyiben a tarsasag adott bevallasi
id?szakra vonatkozé bevallasat médosité addhatdsagi hatarozattal szemben (ideértve a részleges
lezard hatarozatot is) keresetet nyujtanak be a First?tier Tribunalhoz (Tax Chamber) (els?fokd
bir6sag [adbugyi tanacs], Egyesilt Kirdlysag) a megallapitott adéra az adéhatdésaggal valo
megallapodas alapjan vagy a First?tier Tribunalhoz (Tax Chamber) (els?foku bir6sag [ad6lgyi
tanacs]) benyujtott kérelemre fizetési halasztas adhatd, aminek kovetkeztében ezen ado csak az e
birésaghoz benyuijtott keresetr?l valo dontés meghozatalakor valik esedékessé.

23 Az Egyesillt Kiralysag és a Svajci Allamszovetség kozott létrejott, a Gazdasagi
Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) jovedelem? és vagyonadoérol sz6lo
modellegyezményén alapulo, a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény 13. cikkének (5)
bekezdése el?irja, hogy az eszkdzok atruhazasabol szarmazo olyan t?kenyereség, mint amely az
alapeljarasban érintett, csak azon a tertleten adoztathato, ahol az atruhazé belféldi illet?ség?.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
24 A GL a Japan Tobacco Inc. vallalatcsoporthoz (a tovabbiakban: JT?csoport) tartozik.

25 A JT?csoport vilagméret? csoport, amely vilagszerte 130 orszagban forgalmaz
dohanytermékeket. A e csoport élén all6 tarsasag t?zsdén jegyzett, Japanban addillet?séggel
rendelkez? tarsasag.

26 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy Eur6paban a JT?csoport élén
allo tarsasag a hollandiai addillet?ség? JTIH (a tovabbiakban: holland tarsasag), amely a GL
kozvetett anyavallalata, mivel a holland tarsaség és a GL k6zotti részesedési kapcsolat négy
masik, az Egyesult Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsaségon keresztul valdésul meg.

27  2011?ben a GL dohanyvédjegyekhez kapcsolddd szellemi tulajdonjogokat és kapcsoldédd
eszkdzOket ruhazott at (a tovabbiakban: 2011. évi &truhazas) az egyik testvérvallalatra, a
JTISA?ra, amelynek adéillet?sége Svajcban van (a tovabbiakban: svajci tarsasag), és amely a
holland tarsasag kozvetlen leanyvéllalata. A GL altal ezen atruh&zas ellenértékeként kapott
vételarat a svajci tarsasag kifizette, amely ehhez a vételar 6sszegének megfelel? vallalatkozi
kolcsont kapott a holland tarsasagtol.



28 20147ben a GL az egyik leanyvallalatdban, a Man?szigeten alapitott tarsasagban fennallo
teljes részesedését atruhazta a holland tarsasagra (a tovabbiakban: 2014. évi atruhazas).

29 Az adolhatésag két részleges lezarasrol sz6l6 hatarozatot hozott a 2011. évi és a 2014. évi
atruhazasra vonatkoz6an, amelyben megallapitotta a GL altal az ezen atruhazasok soran a
relevans bevallasi id?szakokban elért addkoteles t?kenyereség és nyereség 0sszegét. Mivel a
szerz? felek nem az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkeztek addillet?séggel, az eszkdz6khoz
kapcsolodo t?kenyereséget azonnali addkotelezettség terhelte, tekintve, hogy egyetlen adojogi
rendelkezés sem irja el? e kotelezettség elhalasztasat vagy az ado részletekben valo fizetését.

30 A GL két keresetet nyujtott be e két részleges lezarasrol sz6l6 hatarozattal szemben a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birdsag [adolgyi tanacs]) el?tt.

31 E keresetek keretében a GL I1ényegében arra hivatkozott, hogy eltér? adéjogi banasmad all
fenn az alapiigyben széban forgo eszkdzatruhdzasok és az Egyesilt Kiralysagban székhellyel
vagy allandé telephellyel rendelkez? cégcsoporttagok kdzott teljesitett atruhdzéasok kozott,
amelyek tarsasagi ado aldli mentességben részesiinek. Az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatbdl ugyanis kit?nik, hogy a csoporton bellli atruhdzasra vonatkozé szabalyok el?irjak,
hogy valamely cégcsoport Egyesult Kirdlysagban addalany tagjai kozotti eszkdzatruhazast
adougyi szempontbol semlegesnek kell tekinteni.

32  Egyrészt a 2011. évi atruhazasra vonatkozo részleges lezarasrol szol6 hatarozattal
szemben benyuijtott keresetet (a tovabbiakban: 2011. évi kereset) illet?en a GL el?szor is arra
hivatkozott, hogy az a tény, hogy nem lehet elhalasztani az adotartozas megfizetését, a holland
tarsasag letelepedési szabadsaga korlatozasanak min?sul. Masodszor, masodlagosan azt
allitotta, hogy az a tény, hogy e fizetést nem lehet elhalasztani, a holland tarsasag és/vagy a GL
szabad t?kemozgashoz valo joganak korlatozasat eredményezi. Harmadszor a GL el?adta, hogy
bar az Egyesllt Kiralysag az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott
megosztasa alapjan jogosult az elért t?kenyereség megadoztatasara, aranytalan az adé azonnali,
halasztott fizetés lehet?sége nélkil tortén? megfizetésére iranyuld kotelezettség.

33  Masrészt a 2014. évi atruhazasra vonatkoz6 részleges lezarasrol sz6l6 hatarozattal
szemben benyduijtott keresetet (a tovabbiakban: 2014. évi kereset) illet?en a GL el?szor is arra
hivatkozott, hogy az a tény, hogy nem lehet elhalasztani az adétartozas megfizetését, a holland
tarsasag letelepedési szabadsaga korlatozasanak min?sil. Masodszor a GL el?adta, hogy bar az
Egyesult Kirdlysdg az addztatasi joghatdsag tagallamok kozoétti kiegyensulyozott megosztasa
alapjan jogosult az elért t?kenyereség megadoéztatadséara, aranytalan az adé azonnali, halasztott
fizetés lehet?sége nélkul tortén? megfizetésére iranyuld kotelezettség.

34 A GL azzal az indokkal, hogy a 2011. és 2014. évi keresetet benyujtotta, a tArsasagi ado
megfizetését az érdemi dontés meghozatalaig elhalasztotta, amit az 1970. évi TMA 55. cikke
értelmében jogosan megtehetett.

35 A First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foka bir6sag [ad6lgyi tanacs]) megallapitotta, hogy
valamennyi atruhazas mellett szilard gazdasagi ervek szoélnak, tovabba, hogy ezen atruhazasok
kozul egyik sem tartozik a gazdasagi realitasokat nem tukroz?, teljes mértékben mesterseges
megallapodasok kdze, valamint, hogy az emlitett atruhazasok koztl egyiknek sem volt az
els?dleges vagy az egyik els?dleges célja az addelkerilés.



36 E birésag kimondta, hogy a 2014. évi atruhazas tekintetében seérilt az uniés jog, a 2011. évi
tekintetében viszont nem. E birdsag igy a 2014. évi keresetnek helyt adott, a 2011. évi keresetet
azonban elutasitotta.

37 E tekintetben a 2011. évi keresettel kapcsolatban e birdsag kiléndsen azt mondta ki, hogy a
holland tarsasag letelepedési szabadsaganak korlatozasa nem all fenn. A t?ke szabad
mozgasahoz val6 jog vonatkozasaban e birésag megéallapitotta, hogy erre a jogra nem lehet
hivatkozni, mivel az alaplgyben szdban forgd jogszabdalyokat csak a k6zos iranyitas alatt 1év?
tarsasagok altal alkotott csoportok esetén kell alkalmazni.

38 A 2014. évi kereset keretében e birdésag kilénésen azt mondta ki, hogy fennall a holland
tarsasag letelepedési szabadsaganak korlatozasa, tovabba hogy e tarsasag objektive
0sszehasonlithaté valamely, az Egyesiilt Kiralysagban addalany tarsasaggal, valamint hogy
aranytalan az adokotelezettség fizetési halasztdsahoz valo jog hianya.

39 A GL fellebbezést terjesztett a kérdést el?terjeszt? birdsag, az Upper Tribunal (Tax &
Chancery Chamber) (masodfoku birdsag [adolgyi és kancellariai tanacs], Egyesiilt Kiralysag) elé
a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?fokl bir6sag [ad6lgyi tanéacs]) azon hatarozatéaval
szemben, amely elutasitotta a 2011. évi keresetet. Az adéhatdsag a 2014. évi keresetnek helyt
ado hatarozattal szemben fellebbezést nydjtott be ugyanezen birésaghoz.

40 A keérdest el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy az alapigyben az a kérdés merdl fel, hogy a
2011. és 2014. evi atruhazasoknak az ado halasztott megfizetési lehet?sége nélkil tortén?
megadoztatasa 6sszeegyeztethet??e az unids joggal, kozelebbr?l a két atruhazas tekintetében az
EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedési szabadsaggal, a 2011. évi atruhazas tekintetében pedig a
t?ke EUMSZ 63. cikkben szabalyozott szabad mozgasaval. E birdsag ezenkivil arra a megfelel?
korrekcios intézkedésre kérdez ra, amelyet abban az esetben kellene el?irni, ha az
adokotelezettség adoéfizetési halasztas lehet?sége nélkili megallapitasat az unios joggal
ellentétesnek kellene tekinteni.

41  E koérulmények kozott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (mésodfoku birésag
[adblgyi és kancellariai tanacs]) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  Lehet?e hivatkozni az EUMSZ 63. cikkre az olyan nemzeti szabalyozas tekintetében, mint a
csoporton bellli atruhazésra vonatkoz6 szabalyok, amelyek csak a vallalatcsoportokra
alkalmazandok?

2) Még ha az EUMSZ 63. cikkre &ltalanossagban méar nem is lehet hivatkozni a csoporton beliili
atruhazasra vonatkozé szabalyok tekintetében, lehet?e mégis hivatkozni ra:

a) az unios tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat fel?l a svajci illet?ség?
leanyvallalat felé iranyuld t?kemozgéassal dsszefliggésben, amennyiben az anyavallalat 100%7?0s
részesedéssel rendelkezik mind a svajci illet?ség? leanyvéllalatban, mind az Egyestilt
Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatban, amelyre az adét kivetették?

b) a 100%7os iranyitas alatt allo, Egyestilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? leanyvallalat
fel?l az ugyanazon, valamely unios tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat 100%7?0s
iranyitasa alatt all6 svéjci illet?ség? leanyvallalat felé iranyul6 t?kemozgassal dsszefliggésben,
amennyiben a két tarsasag testvervallalati, nem pedig anyavallalat?leanyvallalat viszonyban all
egymassal?



3) Az olyan jogszabaly, mint a csoporton bellli atrunazasra vonatkozo szabalyok, amely az
Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag eszkdzeinek egy svajci illet?ség? (az
Egyesiilt Kiradlysagban allandé telephely utjan kereskedelmi tevékenységet nem folytato)
testvérvallalatra tortén? atruhdzasa esetén azonnali adokotelezettséget ir el?, amennyiben
mindkét tarsasag egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez? kdz6s anyavallalat 100%7?0s
irdnyitasa alatt all6 leanyvallalat, olyan helyzetben, amelyben az ilyen atruhazas adoéugyi
szempontbdl semleges lenne, ha a testvérvallalat is az Egyesult Kiralysagban rendelkezne
illet?séggel (vagy az Egyesult Kiralysagban allandé telephely utjan kereskedelmi tevékenységet
folytatna), az anyavallalat EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsaganak, illetve adott
esetben a t?kemozgas EUMSZ 63. cikk szerinti szabadsaga korlatozdsanak min?sul?

4) Feltételezve, hogy lehet hivatkozni az EUMSZ 63. cikkre:

a) Az EUMSZ 63. cikk szerinti t?kemozgasnak min?sul?e védjegyek és kapcsol6do eszkdzok
atruhazésa a GL részér?l [a svijci tarsasag] részeére, a védjegyek piaci értékének tiikrozését célzo
ellenérték fejében?

b) Az EUMSZ 64. cikk értelmében vett kozvetlen befektetéseknek min?sulnek?e [a holland
tarsasag] altal a svjci illet?ség? leanyvallalata, [a svéjci tArsasag] felé iranyuld t?kemozgasok?

c) Mivel az EUMSZ 64. cikk csak t?kemozgasok bizonyos tipusaira alkalmazando,
alkalmazhat6?e az EUMSZ 64. cikk olyan kortlmeények kdzott, amikor a t?kemozgasok (az
EUMSZ 64. cikkben hivatkozott) kbzvetlen befektetéseknek és az EUMSZ 64. cikkben nem
hivatkozott egyéb t?kemozgasoknak is min?sithet?k?

5)  Amennyiben korlatozasrol volt sz0, tekintettel arra, hogy nem vitatott, hogy a korlatozast
nyomos kozérdek (azaz annak sziiksége, hogy fenntartsak az adoztatasi hataskorok
kiegyensulyozott megosztasat) igazolta, a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében véve
szikséges és aranyos volt?e a korlatozas, kialonésen olyan kérulmények kdzott, amikor a széban
forg6 addalany az atruhazasbol a vagyontargy teljes piaci értékével megegyez? bevételt ért el?

6) A letelepedés szabadsaganak és/vagy a t?ke szabad mozgasanak megsértése esetén:

a) Megkoveteli?e az unids jog, hogy a nemzeti jogszabalyokat oly mddon értelmezzék, amely
lehet?séget biztosit a GL szaméara az ad6é megfizetésének elhalasztasara, vagy ennek érdekében
mell?zzék e jogszabalyok alkalmazésat?

b) Igenl? valasz esetén: megkdveteli?e az unids jog, hogy a nemzeti jogszabalyokat oly modon
értelmezzék, amely lehet?séget biztosit a GL szadmara az adé megfizetésének elhalasztaséra
mindaddig, amig az eszk6zoket nem ruhazzk at azon alcsoporton kivil, amelynek a masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag az anyavallalata (»realizalas alapjan valé halasztas«),
vagy ennek érdekében mell?zzék e jogszabalyok alkalmazéasét, vagy pedig az adé részletekben
valé megfizetésének lehet?sége (»részletfizetés«) aranyos jogorvoslatot jelenthet?e?

c) Haaz adé részletekben valé megfizetésének lehet?sége f?szabaly szerint arAnyos
jogorvoslatot jelenthet:

i)  csak abban az esetben all?e ez fenn, ha a nemzeti jog lehet?veé tette ezt az eszk6zok
atruhazasakor, vagy 6sszeegyeztethet? az unids joggal, ha e lehet?séget utdlagos jogorvoslat
atjan biztositjak (vagyis ha a nemzeti birésag utélag, az 6sszhangban all6 értelmezés
alkalmazasaval vagy a jogszabaly alkalmazasanak mell?zésével biztositja azt)?

i) Az unios jog el?irja?e a nemzeti birdsag szamara, hogy olyan jogorvoslatot biztositson,



amely a lehet? legkevésbé sérti az unios jog relevans szabadsagat, vagy elegend?, ha a nemzeti
birésag olyan jogorvoslatot biztosit, amely bar aranyos, de a lehet? legkisebb mértékben tér el a
fennallé nemzeti jogtdl?

iii)  Milyen részletfizetési id?tartam szikséges? Tovabba

iv)  arészletfizetési tervet tartalmazo jogorvoslat, amelynek keretében a kifizetések azon
id?pont el?tt esedékessé valnak, amikor a felek kdzotti viths kérdéseket véglegesen rendezik,
sérti?e az unios jogot, vagyis a részletfizetési hatarid?knek a jov?re kell?e szolniuk?”

Az eljaras szobeli szakaszanak Ujboli megnyitasa iranti kérelemr?|

42 A f?tanacsnok inditvanyanak ismertetését kovet?en a GL a Birésag Hivataldhoz 2022.
szeptember 29?¢én el?terjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birdség az eljarasi szabalyzatanak
83. cikke alapjan rendelje el az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

43  E kérelem alatdmasztaséra a GL lényegében arra hivatkozik, hogy a f?tanacsnok
félreértette az Egyesiilt Kiralysag joganak egyes vonatkozasait, valamint az alapligyben szerepl?
egyes tényeket, ami indokolja a targyalds megtartasat.

44  E tekintetben eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik
bekezdése szerint a f?tandcsnok teljesen partatlanul és figgetlentl eljarva, nyilvdnos targyalason
indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt el? azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai
Uni6 Birosaganak alapokmanya szerint a f?tanacsnok részveételére van sziikség. A Birésagot nem
koti sem ez az inditvany, sem pedig a f?tanacsnoknak az inditvany alapjaul szolgalo indokolasa
(2022. szeptember 8?i Finanzamt R [Tagi hozzajarulashoz kapcsol6dd héalevonas] itélet,
C?98/21, EU:C:2022:645, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Arra is emlékeztetni kell, hogy sem az Eurdpai Unio Birdsaganak alapokmanya, sem pedig
az eljarasi szabalyzat nem irja el? annak lehet?ségét az érdekelt felek szamara, hogy a
f?tanacsnok altal ismertetett inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek. Kovetkezésképpen
az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a f?tanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is
vizsgaljon a f?tanacsnok az inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja a szobeli szakasz Ujbali
megnyitasat (2022. szeptember 8?i Finanzamt R [Tagi hozzajarulashoz kapcsol6d6 héalevonas]
itélet, C?98/21, EU:C:2022:645, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 Ugy t?nik, hogy a GL az érveivel a f?tanacsnok inditvanyéara prébal valaszolni,
megkérd?jelezve annak egyes értékeléseit.

47  Kétségtelen, hogy az eljarasi szabéalyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsag a f?tanacsnok
meghallgatasat kdvet?en az eljaras sordn barmikor elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak
Ujboli megnyitasat, kilondsen, ha ugy itéli meg, hogy az ugy koriiményei nincsenek kell?en
feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kdvet?en a Birésag hatarozatara nézve dont?
jelent?ség? Uj tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kellene elddnteni, amelyet a felek,
illetve az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

48  Meg kell azonban allapitani, hogy a GL altal hivatkozott allit6lagos ténybeli és jogi hibak
nem igazoljak az eljaras szobeli szakaszanak ujboli megnyitasat.

49  Egyrészt a nemzeti jog allitdlagos téves értelmezesét illet?en ki kell emelni, hogy a GL a
2007. marcius 137?i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet (C?524/04,
EU:C:2007:161) téves értelmezésén alapuld értékelési hibara hivatkozik. Mindazonaltal az a
koérilmény, hogy a GL eltér?en értelmezi ezt az itéletet, nem min?silhet a nemzeti jogi hattér —



amelynek a f?tanacsnoki inditvany 7—-14. pontjaban szerepl? leirasat e tarsasag nem kérd?jelezi
meg — értékelése soran elkdvetett hibanak.

50 Masrészt az alapiigy egyes tényallasi elemeinek allitdlagos téves értelmezését illet?en
elegend? megallapitani, hogy a f?tanacsnok inditvanyaban szerepl? elemzés a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal kozolt és az ezen inditvany 15-30. pontjaban bemutatott tényeken alapul.

51 Ajelen igyben a Birésag a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en igy azon a véleményen
van, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasahoz sziikséges
valamennyi informacioval rendelkezik.

52  Ebb?l az kdvetkezik, hogy nem sziikséges elrendelni az eljaras szobeli szakaszanak Ujboli
megnyitasat.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A Biréséag hataskoreér?l

53 A 2020. februar 1?jén hatélyba Iépett kilépési megallapodas 86. cikkéb?l az kdvetkezik,
hogy a Birdsag tovabbra is hataskdrrel rendelkezik arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag 2020. januar
317i kilépése ellenére el?zetes dontést hozzon az Egyesult Kirdlysag bir6sagainak a 2020.
december 317ig tartdé atmeneti id?szak lejarta el?tt el?terjesztett kérelmeir?l. Ez a helyzet a jelen
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem esetében, amely 2020. december 30?an érkezett a
Birosaghoz (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 3?i Tesco Stores itélet, C?624/19,
EU:C:2021:429, 17. pont). Ebb?I kbvetkezik, hogy a Birosag hataskdrrel rendelkezik a jelen
Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdések megvalaszolasara.

Az els? és a masodik kérdésr?|

54  Els? és masodik kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, az el?terjeszt?
birésag lIényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy a
hatalya ala tartozik az a nemzeti szabalyozas, amely csak a vallalatcsoportokra alkalmazandé.

55  E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbél kdvetkezik, hogy annak meghatarozasahoz,
hogy valamely nemzeti szabalyozas az EUM?Szerz?dés altal biztositott egyik vagy masik
alapvet? szabadsag korébe tartozik?e, az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni (lasd
ebben az értelemben: 2022. aprilis 7?i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [A szerz?déssel
létrehozott befektetési alapok adomentessége] itélet, C?342/20, EU:C:2022:276, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 A Bir6ésag megéllapitotta, hogy az EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozik az a nemzeti
szabdlyozas, amely céljat tekintve kizarolag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek
lehet?veé teszik, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, és
meghatarozzak annak tevékenységeét. Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a
véllalkozéas altalanos ugyvitele és iranyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizarélag pénzugyi
befektetési célzattal tortén? részesedésekre alkalmazandok, kizardlag a t?ke szabad mozgasara
tekintettel kell vizsgalni (2012. november 13?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet,
C?35/11, EU:C:2012:707, 91. és 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57  Ezenkivll, amennyiben valamely nemzeti intézkedés a letelepedés szabadsagahoz és a
t?ke szabad mozgasahoz egyarant kapcsolédik, a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
szoban forgo intézkedést f?szabaly szerint e két alapvet? szabadsagnak csupan az egyikére
tekintettel kell megvizsgalni, ha bebizonyosodik, hogy az alapiigy korilmeényei kdzott az egyik



szabadsag a masikhoz képest teljesen masodlagos, és ahhoz kapcsolhat6 (lasd ebben az
értelemben: 2009. szeptember 17?i Glaxo Wellcome itélet, C?182/08, EU:C:2009:559, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabadl kit?nik, hogy amennyiben egy nemzeti
szabalyozas kizardlag a cégcsoporton bellli viszonyokra vonatkozik, dont?en a letelepedés
szabadsagat érinti (2008. junius 267?i Burda itélet, C?284/06, EU:C:2008:365, 68. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59  Ajelen esetben az alapigyben széban forgd nemzeti jogszabalyok az ugyanazon
cégcsoporton bellli eszk6zatruhdzasok adougyi kezelésére vonatkoznak. Hasonléképpen, az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a csoporton belili &truhazasra
vonatkozo6 szabdlyok kizarélag egy cégcsoporton belll végzett atruhdzasokra vonatkoznak, mivel
a ,cégcsoport” fogalmét az alapligyben szdéban forgdb nemzeti jogszabalyok ugy hatarozzdk meg,
hogy az egy tarsaségra, €s annak olyan leanyvallalataira vonatkozik, amelyekben el?bbi 75%7?0s
részesedéssel rendelkezik, valamint utobbiak olyan leanyvallalataira, amelyekben ezek szintén
75%7?0s részesedéssel rendelkeznek.

60  Ezenkivil, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag kormanya hangsulyozza, ugy t?nik, hogy e
szabalyok alkalmazandok az anyavallalat és azon leanyvallalatok (vagy unokavallalatok) kdzotti
eszkozatruhazasra, amelyek felett az anyavallalat kbzvetlen (vagy kbzvetett) iranyitast biztosito
befolyast gyakorol, valamint az olyan leanyvallalatok (vagy unokavallalatok) kozotti
eszkézatruhazasra, amelyeknek olyan k6zds anyavallalatuk van, amely felettik iranyitast biztositd
befolyast gyakorol. E két esetben ugy t?nik, hogy a csoporton bellli atruhazasra vonatkozo
szabalyok az anyavallalatnak a leanyvallalataiban fennallé részesedése miatt alkalmazandok,
lehet?vé téve az anyavallalat szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljon
leanyvallalatai felett.

61 Még annak feltételezése esetén is, hogy az emlitett szabalyok korlatoz6 hatast gyakorolnak
a t?ke szabad mozgéasara, e hatas a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak
elkertlhetetlen kbvetkezménye, és ezért nem indokolja azok EUMSZ 63. cikk szempontjabdl
tortén? 6ndllé vizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 18?i Oy AA itélet, C?231/05,
EU:C:2007:439, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62  Kovetkezésképpen az olyan nemzeti jogszabdalyok, mint a csoporton bellli truhazésra
vonatkoz6 szabalyok, amelyek csak a vallalatcsoportokra alkalmazandok, dont?en a letelepedési
szabadsagot biztosito EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartoznak, anélkul hogy azokat az EUMSZ 63.
cikkben biztositott szabad t?kemozgasra tekintettel vizsgalni kellene.

63  Egyebirant emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk semmiképpen nem
alkalmazhat6 olyan helyzetben, amely f?szabdly szerint az EUMSZ 49. cikk hatélya al& tartozik,
amikor az érintett tarsasagok egyikének adéillet?sége harmadik orszagban van, amely helyzet a
2011. évi atruhazas keretében a svéjci tarsasag esetében fennall.

64  Ugyanis, mivel a harmadik orszagokban tortén? letelepedés szabadsaga nem tartozik az
EUM?Szerz?dés hatélya ala, fontos elkertilni, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének
ertelmezése az ezen allamokkal fennallé kapcsolatokat illet?en lehet?vé tegye az olyan gazdasagi
szerepl?k szamara, akik nem tartoznak a letelepedés szabadsaganak tertleti hatalya ala, hogy e
szabadsagbol el?nyt kovacsoljanak (2016. november 24?i SECIL?itélet, C?464/14,
EU:C:2016:896, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



65 Nem kell tehat kiegészit? jelleggel megvizsgalni az EUMSZ 63. cikk alkalmazhatésagat,
amint az a masodik kérdés szbvegében szerepel.

66 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? és a masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik a hatalya ala az olyan
nemzeti szabalyozas, amely csak a vallalatcsoportokra alkalmazando.

A harmadik kérdésr?I

67 Harmadik kérdésével az el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ
49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely azonnali
adokotelezettség ala vonja a valamely tagallamban addillet?séggel rendelkez? tarsasag altal egy
harmadik orszagban adéillet?séggel rendelkez?, e tagallamban &llandé telephely Gtjan
kereskedelmi tevékenységet nem folytato testvérvallalatra tortén? eszkdzatruhazast, abban az
esetben, ha mindkét tarsasdg egy masik tagéllamban adoillet?séggel rendelkez? k6z6s
anyavdllalat 100%?os iranyitasa alatt allé lednyvallalat, az emlitett anyavallalat letelepedési
szabadsaganak korlatozését jelenti az EUMSZ 49. cikk értelmében, olyan kdrulmények kdzott,
amikor az ilyen atruhazas adougyi szempontbdl semleges lenne, ha a testvérvallalat is az els?
tagallamban rendelkezne adoillet?séggel, vagy ott allandé telephely utjan folytatna tevékenységet.

68  Elbljaréban a f?tanacsnok inditvanyanak 41. és 42. pontjaban foglaltakhoz hasonléan meg
kell jegyezni, hogy egyrészt a harmadik kérdés kizarolag a 2011. évi atruhazasnak megfelel?
ugylettipusra, vagyis az Egyesult Kiralysagban adoalany tarsasag altal egy harmadik orszagban, a
jelen esetben Svajcban adoillet?séggel rendelkez? tarsasagra tortén? eszkdzatruhazasra
vonatkozik, amely tarsasag nem adodalany az Egyestult Kiralysagban.

69  Masrészt e kérdés arra a helyzetre vonatkozik, amelyben az anyavallalat, a jelen esetben a
holland tarsasag, gyakorolta az EUMSZ 49. cikk szerinti szabadsagat azaltal, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban leanyvallalatot hozott létre, a jelen esetben a GL?t.

70 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a letelepedés szabadsaga, amelyet az
EUMSZ 49. cikk elismer az Unio polgéarai szamara, az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magaban
foglalja azt, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok,
amelyeknek a létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti
tevékenységének f? helye az Unié terlletén taldlhato, jogosultak tevékenységiket a tobbi
tagallamban leanyvallalat, fibktelep vagy képviselet Utjan gyakorolni (lasd ebben az értelemben:
2022. szeptember 22?i W [A kulféldi allando telephely végleges veszteségeinek levonhatdsagal,
C?538/20, EU:C:2022:717, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71  Aletelepedés szabadsdganak célja az, hogy a letelepedés tagallamaban mas tagallamok
allampolgéarai és az EUMSZ 54. cikkben emlitett tArsasagok szamara biztositsa a nemzeti
banasmaddot, és a tarsasagokat illet?en megtilt minden, székhelyen alapul6 hatranyos
megkulonboztetést (2022. oktdber 6?i Contship Italia itélet, C?433/21 és C?434/21,
EU:C:2022:760, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72  Marpedig, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 45. pontjaban megallapitotta, az olyan
nemzeti jogszabalyok, mint a csoporton belili atruhazasra vonatkozé szabalyok, semmiképpen
sem vezetnek az anyavallalat adoillet?sége alapjan valo eltér? banasmaodhoz, mivel a valamely
tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalatnak az Egyesilt Kirdlysagban addillet?séggel
rendelkez? leanyvallalatat pontosan ugyanolyan modon kezelik, mint az Egyestilt Kiralysagban
székhellyel rendelkez? anyavallalatnak az Egyesult Kiralysagban adoillet?séggel rendelkez?
leanyvallalatat. A jelen tgyben ugy t?nik tehat, hogy a GL azonos adojogi banasmaodban részesult



volna, ha az anyavallalat, vagyis a holland tarsasag, az Egyesilt Kiralysagban rendelkezett volna
adoillet?séggel.

73  Ebb?l kbvetkezik, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas nem részesiti kevésbé kedvez?
banasmaddban a valamely tagallamban adoillet?séggel rendelkez? tarsasag leanyvallalatat egy
hasonlo, az Egyesilt Kiralysagban adéillet?séggel rendelkez? tarsasag leanyvallalatdhoz képest.

74  Kovetkezésképpen az ilyen jogszabalyok nem eredményezik a letelepedés szabadsaganak
az anyavallalat tekintetében tortén? korlatozasat.

75  Ezt a kdvetkeztetést nem céafoljdk a GL altal el?terjesztett érvek. Ez utébbi szerint az, hogy
a GL, az Egyesdult Kirdlysagban illet?séggel rendelkez?, a holland tarsasag altal megszerzett
tarsasag, nem tudja az eszkozeit adéligyi szempontbdl semlegesen az utdbbi leanyvallalatara
atruhazni, kevésbé vonzéva tette a GL?nek a holland tarsasag altali megszerzését, és alkalmas
volt arra, hogy visszatartsa ?t e részesedésszerzest?l.

76  Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a GL altal hivatkozott azon itélkezési gyakorlat,
amely szerint fennall a letelepedés szabadsaganak korlatozasa, ha valamely intézkedés ,e
szabadsag gyakorlaséat kevésbé vonzova” teszi, olyan esetekre terjed ki, amelyek kilénbéznek az
alapeljardsban szerepl? helyzett?l, azaz azon helyzetekt?l, amelyekben a letelepedési
szabadsagat egy masik tagallamban gyakorolni kivané tarsasag a hasonld, e szabadsagot nem
gyakorlo tarsasaghoz viszonyitva hatranyt szenved (lasd ebben az értelemben: 2011. november
29?i National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 36. és 37. pont).

77  Mindazondaltal a jelen Gigyben a csoporton bellli atruhazasra vonatkozé szabalyok azonnali
adokotelezettség ala vonjak az Egyestilt Kiralysagban adadillet?séggel nem rendelkez?
anyavallalat Egyesilt Kiralysagban adoillet?séggel rendelkez? leanyvallalata altal harmadik
orszagba iranyul6 eszkdzatruhazasat, és ugyanilyen adokoételezettséget irnak el? abban a hasonlo
helyzetben, amikor az Egyesult Kiralysagban adoillet?séggel rendelkez? anyavallalat Egyesiilt
Kiralysagban adoillet?séggel rendelkez? leanyvallalata harmadik orszagba iranyulo
eszkozatruhazast végez.

78 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely
azonnali adokotelezettség ala vonja a valamely tagallamban adoillet?séggel rendelkez? tarsasag
altal egy harmadik orszagban addéillet?séggel rendelkez?, e tagallamban allandé telephely Gtjan
kereskedelmi tevékenységet nem folytato testvérvallalatra tortén? eszkdzatruhazast, abban az
esetben, ha mindkét tarsasdg egy masik tagéllamban adoillet?séggel rendelkez? k6z6s
anyavdllalat 100%7?os iranyitasa alatt all6 leanyvallalat, nem jelenti az emlitett anyavallalat
letelepedési szabadsaganak korlatozasat az EUMSZ 49. cikk értelmében, olyan kérilmények
kozott, amikor az ilyen atruhazas adoétigyi szempontbél semleges lenne, ha a testvérvallalat is az
els? tagallamban rendelkezne addillet?séggel, vagy ott allandé telephely utjan folytatna
tevékenységet.

A negyedik kérdeésr?|

79  Mivel a negyedik kérdést masodlagosan terjesztették el?, vagyis kizarélag abban az
esetben, ha a Bir0sag az els? és a masodik kérdésre igenl? valaszt ad az EUMSZ 63. cikk jelen
ugyben val6 alkalmazhatosagat illet?en, e kérdést nem kell megvalaszolni.

Az 6todik kérdésr?l

80  Otodik kérdésével az el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 49.



cikket ugy kell?e értelmezni, hogy a letelepedés szabadsagahoz val6 jog olyan korlatozasa, amely
a belféldi és a hatarokon atnyulo, cégcsoporton belli, ellenérték fejében tortén?
eszkozatruhazasok eltér? kezeléséb?l ered olyan nemzeti szabalyozas alapjan, amely a valamely
tagallamban adoillet?séggel rendelkez? tarsasag altal végrehajtott eszkdzatruhadzast azonnali
adokotelezettség ala vonja, f?szabaly szerint igazolhaté az ad6ztatasi joghatésag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének sziukségességével, anélkil hogy el? kellene
irni az addéfizetés elhalasztasanak lehet?ségét e korlatozas aranyossaganak biztositasa
érdekében, ha az érintett addalany az eszkdzatruhazas ellenértékeként olyan 6sszeget kapott,
amely megfelel az ezen eszk6zok teljes piaci értékének.

81  El?zetesen pontositani kell, hogy e kérdésre a 2011. évi atruhazas keretében nem kell
valaszolni. Egyrészt a harmadik kérdésre adott valasz szerint az olyan jogszabalyok, mint a
csoporton bellli atruhazésra vonatkozé szabalyok, nem eredményezik a letelepedés
szabadsaganak az anyavallalat tekintetében tortén? korlatozasat. Masrészt a letelepedés
szabadsaganak a GL tekintetében tortén? esetleges korlatozasét illet?en meg kell allapitani, hogy
az Egyesilt Kirdlysagban addalany tarsasag altal egy Svajcban adéillet?séggel rendelkez? és az
Egyesilt Kirdlysagban nem addalany tarsasag részére tortén? eszkbzatruhazas nem tartozik az
EUMSZ 49. cikk hatalya ala, mivel a Svajci Allamszdvetség nem tagallam. Az EUM?Szerz?dés
ugyanis nem terjeszti ki a letelepedés szabadsagat harmadik orszagokra, és az EUMSZ 49. cikk
hatalya nem terjed ki a tagallam valamely tarsasaganak harmadik orszagban tértén?
letelepedésére vonatkozo esetre (lasd ebben az értelemben: 2007. majus 107?i A és B végzes,
C?102/05, EU:C:2007:275, 29. pont).

82  Amia 2014. évi atruhazast illeti, amelynek keretében a GL egy leanyvallalat részvényeit
atruhazta a holland tarsasagra, nem vitatott, hogy a csoporton bellli atruhazasra vonatkozé
szabalyok eltér? adojogi banasmaodot eredményeznek az Egyesiilt Kiradlysagban
tarsasagiadd?alany tarsasagok kozott aszerint, hogy a széban forgé atruhazas egy brit tarsasag
vagy valamely tagallamban letelepedett tarsasag javara torténik?e. Mikzben semmiféle
adokotelezettség nem keletkezik akkor, amikor egy ilyen tarsasag eszktzoket ruhaz at a
csoporthoz tartozé, Egyesult Kiralysagban addalany tarsasagra, e szabalyok nem irnak el? ilyen
el?nyt, ha az atruhazast — mint a 2014. évi atruhdzas soran — a csoport egy masik tagallamban
addalany tarsasaga javara teljesitették.

83  Ebb?I kévetkezik, hogy az ilyen szabalyok korladtozzak a letelepedés szabadsagat,
amennyiben az Egyesult Kirdlysdgban addalany tarsasagok szamara kevésbé kedvez? adojogi
bandsmaodot eredményeznek, ha cégcsoporton belili eszkézatruhdzasokat végeznek olyan
tarsasdgok részére, amelyek nem adobalanyok az Egyesilt Kiralysagban, olyan tarsasagokhoz
képest, amelyek adbalanyok az Egyesilt Kiralysagban, és amelyek az Egyesult Kiradlysagban
addalany tarsasagok részére végeznek csoporton beliili eszkdzatruhazasokat.

84  Ugy t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag feltételezi, hogy az ilyen korlatozas igazolhatd
koézérdeken alapulé nyomos indokokkal, nevezetesen az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének szilkségességevel.

85 Az Egyesllt Kiralysag kormanya szerint a Birdsag elismerte, hogy az addztatasi joghatésag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzése f?szabaly szerint igazolhatja a
hatarokon atnyulé tgyletek és az ugyanazon adoztatasi joghatosagon belil végrehajtott Ugyletek
kozotti eltér? banasmaédot. E kormany agy véli, hogy az alapigyben széban forgd nemzeti
intézkedések ilyen célt kbvetnek, aranyosak, €s nem haladjak meg a céljuk eléréséhez sziikséges
mértéket.

86  Amint azt a Birdsag toébb alkalommal kimondta, az ad6ztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztdsa meg?rzésének szikségességére alapitott igazolasnak akkor lehet



helyt adni, ha a sz6ban forgd szabalyozas olyan helyzetek megakadalyozasara iranyul, amelyek
alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallam azon joghatdsaganak gyakorlasat, hogy a
tertletén végzett tevékenységeket megadodztassa (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 207?i
Lexel itélet, C?484/19, EU:C:2021:34, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87  Mindazondltal az alapiigyben széban forgd szabalyozas és az azzal jaré korlatozas nem
haladhatja meg az e cél eléréséhez szikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2017.
marcius 8?i Euro Park Service itélet, C?14/16, EU:C:2017:177, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 62. pontjdban megallapitotta, az egyeduli kérdés,
amellyel kapcsolatban az alapeljarasban részt vev? felek nem értenek egyet, a széban forgé adé
azonnali, halasztas nélkuli megfizetési kotelezettségének az emlitett céllal valé aranyossagéara
vonatkozik. Ugy t?nik ugyanis, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag kérdése valdjaban annak
kovetkezményére vonatkozik, hogy a csoporton belili atruhdzasra vonatkoz6 szabalyok a GL?t
kizarjdk az adokedvezmeény alél, nevezetesen arra a kortilményre, hogy a fizetend? ad6 azonnal
esedékessé valik.

89  E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy mivel a tagallamoknak
jogaban all megadéztatni azt a t?kenyereséget, amely akkor keletkezett, amikor a sz6ban forg6
eszk6zok a teruletén voltak, a nyereség adoztatasanak biztositasa céljabol annak tényleges
realizalasan kivil mas olyan kérulményt is meghatarozhatnak, amely ilyen addkotelezettséget
keletkeztet (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 21?i Verder LabTec itélet, C?657/13,
EU:C:2015:331, 45. pont). Ebb?I kit?nik, hogy ennélfogva a tagallam a nyereség addztatasanak
biztositasa céljabdl adofizetési kotelezettséget allapithat meg a rejtett t?kenyereségre.

90 Ugyanakkor a Birésag aranytalannak min?sitette az olyan tagallami szabalyozast, amely a
valamely tarsasag tényleges Ugyvezetési kozpontjanak mas tagallamba val6 athelyezése esetére
az addztatasi joghatosaga alatt keletkezett rejtett értéknévekedés utan fizetend? adé azonnali
beszedését irja el?, mivel Iéteznek olyan intézkedések, amelyek az ezen add azonnali
beszedéséhez képest kevésbé sértik a letelepedés szabadsagat. E tekintetben a Birésag azt
allapitotta meg, hogy valasztasi lehet?séget kell biztositani az addalany szamara egyrészt ezen
ado 6sszegének azonnali megdfizetése, masreészt pedig az emlitett addnak adott esetben az
alkalmazand6 nemzeti szabalyozas szerinti kamatokkal névelt halasztott megfizetése kozott
(2015. aprilis 167?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 67. pont).

91 Ebben az dsszefliggésben, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 68. pontjaban
megallapitotta, két korilmény kuléndsen relevans akkor, ha meg kell killénbdztetni a cégcsoporton
belll az eszk6zok atruhédzoéja altal realizalt t?kenyereséget a rejtett t?kenyereségt?l, mégpedig
egyrészt az a kortilmény, hogy a t?kekivonas addztatdsanak esetét likviditasi probléma jellemzi,
amellyel azon ad6z6 szembesilil, akinek az altala még nem realizalt t?kenyereség utan kell adot
fizetnie, masrészt pedig az a koérilmény, hogy az adéhatésagoknak azon id?szakban kell
meggy~?z?dnilk a realizalt t?kenyereség utani adé megfizetéser?l, amikor az eszk6zok még az ?
adoztatasi joghatdésaguk alatt vannak (lasd ebben az értelemben: 2011. november 29?i National
Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 52. pont), €s hogy az id? el?rehaladtaval egyre n? a
kockazata annak, hogy az adot nem fizetik be (lasd ebben az értelemben: 2011. november 297?i
National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 74. pont; 2015. majus 21?i Verder LabTec
itélet, C?657/13, EU:C:2015:331, 50. pont).

92  Marpedig az eszkdzatruhazasbol szarmazo t?kenyereség esetében az addalany f?szabaly
szerint nem szembesdul likviditasi problémaval, és a t?kenyereség?adot az ezen eszkdzatruhazas
bevételéb?| egyenlitheti ki. A jelen Gigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl,

valamint maganak az 6todik kérdésnek a szovegéb?l kit?nik, hogy a 2014. évi atruhazast illet?en



nem vitatott, hogy a GL ennek fejében az emlitett atruhazassal érintett eszk6zok piaci értékének
megfelel? ellenértéket kapott. Kbévetkezésképpen az a t?kenyereség, amely utan a GL
adofizetésre volt kdteles, megfelelt a realizalt t?kenyereségnek.

93  igy olyan kérulmények kozott, amikor egyrészt a t?kenyereséget az addztatandé tényallas
id?pontjaban realizaltdk, masrészt az adéhatésagoknak biztositaniuk kell, hogy az adé
megfizetésre kertljon az azon id?szak alatt realizalt t?kenyereség utan, amikor az eszk6zok az
adoOztatasi joghatdésaguk ala esnek, és végul harmadrészt, az addéfizetés elmaradasanak
kockazata az id? el?rehaladtaval novekedhet, az azonnal behajthaté addkotelezettség aranyosnak
t?nik azzal a célkit?zéssel, hogy meg?rizzék az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztaséat, anélkil hogy az adofizet?nek fizetési halasztasi lehet?séget
kellene biztositani.

94 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsagahoz vald jog olyan
korlatozasa, amely a belfoldi és a hatarokon atnyuld, cégcsoporton beldli, ellenérték fejében
tortén? eszkdzatruhdzasok eltér? kezeléséb?l ered olyan nemzeti szabalyozas alapjan, amely a
valamely tagéllamban adoillet?séggel rendelkez? tarsasag altal végrehaijtott eszkbzatruhazast
azonnali adokotelezettség ala vonja, f?szabaly szerint igazolhat6é az adéztatasi joghatésag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa meg?rzéséenek szilkségességével, anelkil hogy
el? kellene irni az adofizetés elhalasztasanak lehet?ségét e korlatozas aranyossaganak
biztositasa érdekében, ha az érintett addalany az eszkdzatruhazas ellenértékeként olyan 6sszeget
kapott, amely megfelel az ezen eszk6zok teljes piaci értékének.

A hatodik kérdésr?|
95 Az 6todik kérdésre adott valaszra tekintettel a hatodik kérdésre nem szikséges valaszolni.
A koltségekr?l

96 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik a hatalya al4 az olyan
nemzeti szabéalyozas, amely csak a vallalatcsoportokra alkalmazanda.

2) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely
azonnali adOkodtelezettség ald vonja a valamely tagéllamban adéillet?séggel rendelkez?
tarsasag altal egy harmadik orszagban adoillet?séggel rendelkez?, e tagallamban allando
telephely atjan kereskedelmi tevékenységet nem folytato testvérvallalatra tortén?
eszkdzatruhézast, abban az esetben, ha mindkét tarsasag egy masik tagallamban
adéillet?séggel rendelkez? kdzds anyavéallalat 100%7?0s iranyitasa alatt allé leanyvallalat,
nem jelenti az emlitett anyavallalat letelepedési szabadsaganak korlatozasat az EUMSZ 49.
cikk értelmében, olyan korilmények k6zott, amikor az ilyen atruhazas adéugyi szempontbol
semleges lenne, ha a testvérvallalat is az els? tagallamban rendelkezne adadillet?séggel,
vagy ott allando telephely atjan folytatna tevékenységet.

3) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsagahoz valo jog
olyan korlatozasa, amely a belfoldi és a hatarokon atnyualé, cégcsoporton belli, ellenérték
fejében tortén? eszkdzatruhazasok eltér? kezeléséb?l ered olyan nemzeti szabalyozas
alapjan, amely a valamely tagallamban addillet?séggel rendelkez? tarsasag altal



végrehajtott eszkdzatruhazast azonnali addkotelezettség ala vonja, f?szabaly szerint
igazolhat6 az adoztatasi joghatdésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa
meg?rzésének szikségességével, anélkil hogy el? kellene irni az adofizetés
elhalasztasanak lehet?ségét e korlatozas aranyossaganak biztositasa érdekében, ha az
érintett addalany az eszkdzatruhazas ellenértékeként olyan 6sszeget kapott, amely megfelel
az ezen eszk6zok teljes piaci értékének.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



