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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)
16 februarie 2023(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate direct? — Impozit pe profit — Articolele 49, 63 ?i 64 TFUE —
Libertatea de stabilire — Libera circula?ie a capitalurilor — Cesiune de active in cadrul unui grup de
societ??i — Societate cu re?edin?a fiscal? intr?un stat membru care are o societate?mam? cu
re?edin?a fiscal? intr?un alt stat membru ?i o societate?sor? cu re?edin?a fiscal? intr?o ?ar? ter??
— Cesiunea unor drepturi de proprietate intelectual? de la societatea cu re?edin?a fiscal? intr?un
stat membru c?tre societatea sa sor? cu re?edin?a fiscal? intr?o ?ar? ter?? — Cesiune de la
societatea cu re?edin?a fiscal? intr?un stat membru de ac?iuni ale uneia dintre filialele sale c?tre
societatea sa mam? cu re?edin?a fiscal? intr?un alt stat membru — Contrapresta?ie egal? cu
valoarea de pia?? a activelor transferate — Scutire fiscal? sau impozitare in func?ie de statul in
care are sediul societatea beneficiar?”

Tn cauza C?707/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscal? ?i a
cancelariei), Regatul Unit], prin decizia din 29 decembrie 2020, primit? de Curte la 30 decembrie
2020, in procedura

Gallaher Limited

mpotriva

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
CURTEA (Camera a treia),

compus? din doamna K. Jurimée, pre?edint? de camer?, ?i domnii M. Safjan, N. Picarra, N.
Jaaskinen (raportor) ?i M. Gavalec, judec?tori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Gallaher Limited, de I. Afzal, barrister, P. Baker, QC, S. Bond ?i E. Buxton, solicitors;

- pentru guvernul Regatului Unit, de L. Baxter, F. Shibli ?i J. Simpson, in calitate de agen?i,
asista?i de R. Baldry, QC, ?i B. Elliott, barrister,;

- pentru Comisia European?, de P.?J. Loewenthal ?i W. Roels, in calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 8 septembrie 2022,



pronun?? prezenta

Hot?rare
1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 49, 63 ?i 64 TFUE.
2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Gallaher Limited (denumit? in

continuare ,GL"), 0 societate cu re?edin?a fiscal? in Regatul Unit, pe de o parte, ?i
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Administra?ia Fiscal? ?i Vamal?,
Regatul Unit, denumit? in continuare ,administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu
impunerea unei obliga?ii fiscale n privin?a GL, f?r? posibilitatea de a amana plata impozitului, in
ceea ce prive?te dou? opera?iuni de cesiune de active c?tre societ??i care nu au re?edin?a
fiscal? in Regatul Unit ?i care fac parte din grupul de societ??i din care face parte GL.

Cadrul juridic
Acordul de retragere

3 Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii ?i Irlandei de Nord din Uniunea
European? ?i din Comunitatea European? a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7, denumit in
continuare ,Acordul de retragere”) a fost aprobat prin Decizia (UE) 2020/135 a Consiliului din 30
ianuarie 2020 (JO 2020, L 29, p. 1).

4 Potrivit preambulului Acordului de retragere, dreptul Uniunii in ansamblul s?u inceteaz?, sub
rezerva modalit??ilor definite Tn acest acord, s? fie aplicabil Regatului Unit de la data intr?rii in
vigoare a acordului men?ionat.

5 La articolul 126, Acordul de retragere prevede o perioad? de tranzi?ie, care incepe la data
intr?rii in vigoare a acestui acord ?i se incheie la 31 decembrie 2020, perioad? in care dreptul
Uniunii este aplicabil in Regatul Unit, cu excep?ia cazului in care acordul men?ionat prevede altfel.

6 Articolul 86 din Acordul de retragere, intitulat ,Cauzele aflate pe rolul Cur?ii de Justi?ie a
Uniunii Europene”, prevede la alineatele (2) ?i (3):

.(2)  Curtea de Justi?ie a Uniunii Europene este in continuare competent? s? se pronun?e cu
privire la cererile de decizie preliminar? introduse de instan?e judec?tore?ti din Regatul Unit
Tnainte de incheierea perioadei de tranzi?ie.

(3)  Tn sensul prezentului capitol, [...] o cerere de decizie preliminar? este considerat? ca fiind
introdus? [...] Tn momentul Tn care actul de sesizare a fost nregistrat de grefa Cur?ii de Justi?ie

[...]"
7 Articolul 89 alineatul (1) din Acordul de retragere prevede:

,=Hot?rarile ?i ordonan?ele Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene pronun?ate inainte de incheierea
perioadei de tranzi?ie, precum ?i hot?rarile ?i ordonan?ele pronun?ate dup? incheierea perioadei
de tranzi?ie in cadrul procedurilor men?ionate la articolele 86 ?i 87 au caracter obligatoriu in toate
elementele lor pentru Regatul Unit ?i pe teritoriul acestuia.”

8 Potrivit articolului 185 din Acordul de retragere, acesta a intrat in vigoare la 1 februarie 2020.
Dreptul Regatului Unit

9 Potrivit articolelor 2 ?i 5 din Corporation Tax Act 2009 (Legea din 2009 privind impozitul pe



profit, denumit? in continuare ,CTA 2009”) ?i articolului 8 din Taxation of Chargeable Gains Act
1992 (Legea din 1992 privind impozitarea plusvalorilor, denumit? in continuare ,TCGA 1992"), o
societate cu re?edin?a fiscal? in Regatul Unit datoreaz? impozit pe profit pentru toate profiturile
(inclusiv plusvalorile) realizate Tn cursul exerci?iului financiar relevant.

10  Conform articolului 5 alineatul (3) din CTA 2009, o societate care nu are re?edin?a fiscal? in
Regatul Unit, dar care desf??oar? in acest stat o activitate comercial? prin intermediul unui sediu
permanent stabilit in Regatul Unit datoreaz? impozit pe profiturile care pot fi atribuite acestui sediu
permanent. In plus, Tn temeiul articolului 10 B din TCGA 1992, o asemenea societate datoreaz?
impozit pentru plusvalorile pe care le realizeaz? cu ocazia cesiunii de active dac? aceste active
sunt situate in Regatul Unit ?i dac? sunt utilizate pentru necesit??ile activit??ii comerciale sau
pentru cele ale sediului permanent. Aceste active sunt calificate drept ,active impozabile” la
articolul 171 alineatul (1 A) din TCGA 1992.

11  Potrivit articolelor 17 ?i 18 din TCGA 1992, se consider? c? cesiunea de active are loc
pentru o remunera?ie egal? cu valoarea de pia?? a activelor in cauz? atunci cand cesiunea nu
este realizat? Tn cadrul unui acord Tncheiat in alte condi?ii decat cele de concuren?? normal? sau
atunci cand este efectuat? in favoarea unei persoane afiliate.

12 Articolul 170 din TCGA 1992 prevede:

.(1)  Prezentul articol are ca efect interpretarea articolelor 171-181, cu excep?ia cazului in care
se prevede altfel [...].

(2) Dac? nu se prevede altfel,

[..]

(b) alineatele (3)-(6) de mai jos se aplic? pentru a se stabili dac? societ??ile formeaz? un grup
?i, dac? este cazul, care este societatea principal? a grupului;

[..]

(d)  no?iunile de «grup» ?i «filial?» trebuie interpretate cu toate adapt?rile necesare atunci cand se
aplic? unei societ??i constituite potrivit legisla?iei unui alt stat decat Regatul Unit.

(3) Subrezerva alineatelor (4)-(6) de mai jos,

(@) o societate (calificat? in continuare ?i la articolele 171-181 drept «societate principal? a
grupului») ?i toate filialele sale de?inute Tn propor?ie de 75 % formeaz? un grup; dac? una dintre
aceste filiale are la randul s?u filiale de?inute in propor?ie de 75 %, acestea sunt incluse in grup,
la fel ca filialele acestora din urm? de?inute in propor?ie de 75 % ?i a?a mai departe, dar

(b)  un grup nu include nicio societate (alta decat societatea principal? a grupului) care nu este
o filial? efectiv? de?inut? in propor?ie de 51 % de societatea principal? a grupului.

(4) O societate nu poate fi societatea principal? a unui grup dac? este ea ins??i o filial?
de?inut? n propor?ie de 75 % de o alt? societate.

[.]

13  Articolul 171 din TCGA 1992 ?i articolele 775 ?i 776 din CTA 2009 (denumite in continuare
impreun? ,normele privind transferurile intragrup”) prev?d c? o cesiune de active efectuat? intre
societ??i ale unui grup care sunt supuse impozitului pe profit in Regatul Unit trebuie s? fie neutr?



din punct de vedere fiscal.
14  Articolul 171 din TCGA 1992 prevede:
.(1)  Dac?

(&) o societate («societatea A») cedeaz? un activ unei alte societ??i («societatea B») la o dat? la
care cele dou? societ??i apar?in aceluia?i grup ?i dac?

(b)  sunt indeplinite condi?iile prev?zute la alineatul (1A) de mai jos,

societatea A ?i societatea B sunt tratate, in scopul impozitului pe profit aplicat plusvalorilor, ca ?i
cum acest activ ar fi dobandit de societatea B in schimbul unei remunera?ii intr?un cuantum care
garanteaz? c? societatea A nu inregistreaz? nici plusvalori, nici pierderi la momentul cesiunii.

(1A)  Condi?iile men?ionate la alineatul (1) litera (b) de mai sus sunt urm?toarele:

(@) societatea A este rezident? in Regatul Unit la data cesiunii sau activul este un activ
impozabil pentru aceast? societate in perioada imediat anterioar? acestei date ?i

(b)  societatea B este rezident? in Regatul Unit la data cesiunii sau activul este un activ
impozabil pentru aceast? societate n perioada imediat urm?toare acestei date.

In acest scop, un activ este un «activ impozabil» pentru o societate la 0 anumit? dat? atunci cand,
dac? ar trebui s? fie cedat de aceast? societate la data respectiv?, orice plusvaloare realizat? de
societate ar fi o plusvaloare impozabil? ?i ar face parte, in temeiul articolului 10 B, din profitul s?u
impozabil Tn scopul impozitului pe profit.

[...]"
15  Articolul 775 din CTA 2009 prevede:

.(1)  Transferul unei imobiliz?ri necorporale a unei societ??i («cedentul») c?tre o alt? societate
(«cesionarul») este neutru din punct de vedere fiscal pentru prezenta parte dac?

(@) ladata transferului, cele dou? societ??i apar?in aceluia?i grup;

(b)  imediat inaintea transferului, activul in discu?ie constituie pentru cedent un activ necorporal
impozabil ?i

(c) imediat dup? transfer, activul in cauz? constituie pentru cesionar un activ necorporal
impozabil.

(2)  Pentru consecin?ele unui transfer neutru din punct de vedere fiscal pentru prezenta parte, a
se vedea articolul 776.

[...]"
16  Articolul 776 din CTA 2009 prevede:

»(1)  Acest articol prevede consecin?ele unui transfer de active care este «neutru din punct de
vedere fiscal» pentru prezenta parte.

(2)  Transferul este tratat in acest scop ca neimplicand



(@) realizarea activului de c?tre cedent sau

(b)  achizi?ionarea activului de c?tre cesionar.

(3) Cesionarul este tratat in acest scop

(@ ca?icum ar fi de?inut in orice moment activul atunci cand acesta era de?inut de cedent ?i
(b)  ca?i cum ar fi depus toate diligen?ele referitoare la activ care au fost efectuate de cedent.
(4)  Tn special,

(@) costul ini?ial al activului aflat in posesia cedentului este considerat costul ini?ial al activului
aflat in posesia cesionarului ?i

(b)  toate creditele ?i debitele referitoare la activ care au fost luate in considerare de cedent in
scopuri fiscale Tn temeiul prezentei p?r?i sunt tratate ca ?i cum ar fi fost luate Tn considerare de
cesionatr.

(5)  Trimiterile la costul activului de la alineatul (4) litera (a) se raporteaz? la costul recunoscut in
scopuri fiscale.”

17  Articolul 764 din CTA 2009 prevede:

.(1)  Prezentul capitol se aplic? in scopul prezentei p?r?i pentru a se stabili dac? societ??ile
formeaz? un grup ?i, dac? este cazul, care este societatea principal? a grupului.

[...]"

18  Articolul 765 din CTA 2009 prevede:

»(1)  Regula general? este c?

(@) o societate («A») ?i toate filialele sale de?inute in propor?ie de 75 % formeaz? un grup ?i

(b) dac? una dintre aceste filiale are la randul s?u filiale de?inute Tn propor?ie de 75 %, acestea
sunt incluse n grup, la fel ca filialele acestora din urm? de?inute in propor?ie de 75 % ?i a?a mai
departe.

(2) A este desemnat? in acest capitol ?i in capitolul 9 ca fiind societatea principal? a grupului.
(3) Alineatele (1) ?i (2) sunt supuse urm?toarelor dispozi?ii ale acestui capitol.”
19  Atrticolul 767 din CTA 2009 prevede:

.(1)  Regula general? este c? o societate («A») nu este societatea principal? a unui grup dac?
este ea Ins??i filial? Tn propor?ie de 75 % a unei alte societ??i («B»).

L.]

20  Articolul 59D din Taxes Management Act 1970 (Legea din 1970 privind gestionarea
impozitelor, denumit? in continuare , TMA 1970") prevede:



»(1)  Impozitul pe profit pentru un exerci?iu financiar este datorat ?i exigibil in ziua urm?toare
expir?rii unei perioade de nou? luni de la incheierea acestui exerci?iu.

(2)  Tn cazul in care impozitul datorat este dep??it de totalul tuturor sumelor relevante pl?tite
anterior (astfel cum reies acestea din declara?ia de impozit pe profit aferent?), excedentul este
rambursat.

L.]

21  Potrivit articolului 87A din TMA 1970, dobéanzile sunt datorate pentru impozitul nepl?tit
incepand de la data la care acesta este exigibil.

22 Potrivit articolelor 55 ?i 56 din TMA 1970, atunci cand o decizie a administra®?iei fiscale
(inclusiv un aviz de incheiere par?ial?) care modific? declara?ia unei societ??i pentru o perioad?
contabil? determinat? a f?cut obiectul unei ac?iuni la First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul
de Prim? Instan?? (Camera fiscal?), Regatul Unit], plata impozitului stabilit poate fi amanat? cu
acordul administra?iei fiscale sau la cerere, depus? la First?tier Tribunal (Tax Chamber)
[Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera fiscal?), astfel incat impozitul respectiv devine exigibil
numai atunci cand s?a statuat cu privire la ac?iunea formulat? in fa?a instan?ei men?ionate.

23  Articolul 13 alineatul (5) din conven?ia incheiat? intre Regatul Unit ?i Confedera?ia
Elve?ian? ?i care urm?re?te evitarea dublei impuneri, inspirat? din Modelul de conven?ie fiscal? al
Organiza?iei pentru Cooperare ?i Dezvoltare Economic? (OCDE) privind venitul ?i averea,
prevede c? plusvalorile rezultate dintr?un transfer de active, precum cele care fac obiectul
procedurii Tn discu?ie 1n litigiul principal, sunt impozabile numai pe teritoriul in care este rezident
cedentul.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

24  GL face parte din grupul de societ??i Japan Tobacco Inc. (denumit in continuare ,grupul
JT).

25  Grupul JT este un grup mondial care distribuie produse din tutun in 130 de ?7?ri situate in
intreaga lume. Societatea aflat? la conducerea acestui grup este o societate cotat? la burs?, care
are re?edin?a fiscal? in Japonia.

26  Din decizia de trimitere reiese c? societatea aflat? la conducerea grupului JT pentru Europa
este JTIH, o societate care are re?edin?a fiscal? in ??rile de Jos (denumit? Tn continuare
,Societatea neerlandez?”) ?i care este societatea?mam? indirect? a GL, leg?tura de afiliere dintre
societatea neerlandez? ?i GL fiind stabilit? prin intermediul altor patru societ??i, toate cu sediul in
Regatul Unit.

27  1Incursul anului 2011, GL a cedat unei societ??i?sor?, JTISA, care are re?edin?a fiscal? in
Elve?ia (denumit? in continuare ,societatea elve?ian?”) ?i care este o filial? direct? a societ??i
neerlandeze, drepturi de proprietate intelectual? referitoare la m?rci din tutun, precum ?i active
conexe (denumit? in continuare ,cesiunea din anul 2011”). Remunera?ia primit? de GL in
schimbul acestei cesiuni a fost pl?tit? de societatea elve?ian?, c?reia i s?au acordat, in acest
scop, imprumuturi intre intreprinderi de c?tre societatea neerlandez?, intr?un cuantum
corespunz?tor celui al remunera?iei.



28  In cursul anului 2014, GL a cesionat totalitatea capitalului social pe care 7l de?inea la una
dintre filialele sale, o societate constituit? n Insula Man, societ??ii neerlandeze (denumit? in
continuare ,cesiunea din anul 2014").

29  Administra?ia fiscal? a adoptat dou? avize de incheiere par?ial? privind cesiunea din anul
2011 ?i, respectiv, cesiunea din anul 2014 de stabilire a cuantumului plusvalorilor ?i al profiturilor
impozabile care au fost realizate de GL Tn cadrul acestor cesiuni in perioadele contabile relevante.
ntrucat cesionarii nu erau reziden?i fiscal Th Regatul Unit, plusvaloarea activelor a f?cut obiectul
unei obliga?ii imediate de plat? a impozitului ?i nicio dispozi?ie de drept fiscal ha?ional nu
prevedea o amanare a acestei obliga?ii sau o plat? e?alonat?.

30 GL a formulat dou? ac?iuni impotriva acestor dou? avize de incheiere par?ial? la First?tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera fiscal?)].

31  In cadrul acestor ac?iuni, GL a invocat in esen?? o diferen?? de tratament fiscal intre
cesiunile de active in discu?ie in litigiul principal ?i cesiunile efectuate intre membrii unui grup de
societ??i cu re?edin?a sau sediul permanent Tn Regatul Unit, care beneficiaz? de o scutire de
impozitul pe profit. Astfel, din decizia de trimitere reiese c? normele privind transferurile intragrup
prev?d c? o cesiune de active efectuat? intre societ??i ale unui grup care sunt supuse impozitului
n Regatul Unit trebuie s? fie neutr? din punct de vedere fiscal.

32 Pe de o parte, in ceea ce prive?te ac?iunea indreptat? impotriva avizului de incheiere
par?ial? privind cesiunea din anul 2011 (denumit? in continuare ,ac?iunea din anul 2011"), GL a
ar?tat, in primul rand, c? faptul de a nu putea amana plata obliga?iei fiscale constituia o restric?ie
privind libertatea de stabilire a societ??ii neerlandeze. in al doilea rand, cu titlu subsidiar, aceasta
a sus?inut c? faptul de a nu putea amana aceast? plat? conducea la o restric?ie privind dreptul
societ??ii neerlandeze ?i/sau al GL la libera circula?ie a capitalurilor. in al treilea rand, GL a
sus?inut c?, de?i Regatul Unit, pe baza unei repartiz?ri echilibrate a competen?elor de impozitare
intre statele membre, era abilitat? s? impoziteze plusvalorile realizate, obliga?ia de a pl?ti imediat
impozitul, f?r? op?iunea de amanare a pl??ii, era dispropor?ionat?.

33 Pe de alt? parte, in ceea ce prive?te ac?iunea indreptat? impotriva avizului de inchidere
par?ial? privind cesiunea din 2014 (denumit? in continuare ,ac?iunea din anul 2014"), GL a ar?tat,
in primul rand, c? faptul de a nu putea améana plata obliga?iei fiscale constituia o restric?ie privind
libertatea de stabilire a societ??ii neerlandeze. in al doilea rand, aceasta a sus?inut c?, de?i, in
principiu, Regatul Unit, pe baza unei repartiz?ri echilibrate a competen?elor de impozitare intre
statele membre, era abilitat? s? impoziteze plusvalorile realizate, obliga?ia de a pl?ti imediat
impozitul, f?r? op?iunea de améanare a pl??ii, era dispropor?ionat?.

34  Intrucat formulase ac?iunea din anul 2011 ?i pe cea din anul 2014, GL a amanat plata
impozitului pe profit pan? la pronun?area asupra fondului, a?a cum avea dreptul s? procedeze in
temeiul articolului 55 din TMA 1970.

35  First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera fiscal?)] a
concluzionat c? fiecare cesiune de active corespundea unor ra?iuni comerciale legitime, c?
niciuna dintre aceste cesiuni nu f?cea parte din aranjamente complet artificiale care nu reflect?
realitatea economic? ?i ¢? evaziunea fiscal? nu constituia obiectivul principal sau unul dintre
obiectivele principale ale cesiunilor men?ionate.



36  Aceast? instan?? a statuat c? dreptul Uniunii a fost inc?lcat Th ceea ce prive?te cesiunea din
anul 2014, dar c? nu a fost inc?Icat in ceea ce prive?te cesiunea din anul 2011. Instan?a a admis,
a?adar, ac?iunea din anul 2014, dar a respins ac?iunea din anul 2011.

37 Inacest sens, In ceea ce prive?te ac?iunea din anul 2011, instan?a men?ionat? a statuat
printre altele ¢? nu exista o restric?ie privind libertatea de stabilire a societ??ii neerlandeze. In
ceea ce prive?te dreptul la libera circula?ie a capitalurilor, aceasta a apreciat ¢? dreptul men?ionat
nu putea fi invocat, intrucat legisla?ia in discu?ie in litigiul principal se aplica doar in cazul
grupurilor compuse din societ??i aflate sub control comun.

38 1n cadrul ac?iunii din anul 2014, aceasta a statuat printre altele c? exista o restric?ie privind
libertatea de stabilire a societ??ii neerlandeze, c? societatea men?ionat? era comparabil? Th mod
obiectiv cu o societate impozabil? Tn Regatul Unit ?i c? lipsa dreptului de a amana plata obliga?iei
fiscale era dispropor?ionat?.

39  GL adeclarat apel impotriva deciziei First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim?
Instan?? (Camera fiscal?)] prin care s?a respins ac?iunea din anul 2011 la instan?a de trimitere,
Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscal? ?i a cancelariei),
Regatul Unit]. La randul s?u, administra?ia fiscal? a declarat apel impotriva deciziei de admitere a
ac?iunii din anul 2014 la aceea?i instan??.

40 Instan?a de trimitere arat? c? problema care se ridic? in cauza principal? este aceea dac?,
Tn cadrul cesiunilor din anii 2011 ?i 2014, impunerea unei obliga?ii fiscale f?r? a dispune de
posibilitatea de a amana plata impozitului este compatibil? cu dreptul Uniunii, mai precis, in ceea
ce prive?te aceste dou? cesiuni, cu libertatea de stabilire prev?zut? la articolul 49 TFUE ?i, in
ceea ce prive?te cesiunea din anul 2011, cu libera circula?ie a capitalurilor prev?zut? la articolul
63 TFUE. Aceast? instan?? ridic? in plus problema m?surii corective adecvate care ar trebui
prev?zut? in ipoteza in care supunerea la o obliga?ie fiscal? f?r? a dispune de posibilitatea de a
amana plata impozitului ar fi considerat? contrar? dreptului Uniunii.

41  Tn aceste condi?ii, Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
fiscal? ?i a cancelariei)] a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii
urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 63 TFUE poate fi invocat in privin?a unei legisla?ii na?ionale precum normele
privind transferurile intragrup, care se aplic? numai grupurilor de societ??i?

2)  Inipoteza in care articolul 63 TFUE nu poate fi invocat la un nivel mai general in privin?a
normelor privind transferurile intragrup, acesta poate fi totu?i invocat:

a) 1nraport cu circula?ia de capitaluri de la o0 societate?mam? rezident? intr?un stat membru al
Uniunii c?tre o filial? rezident? in Elve?ia, in cazul in care societatea?mam? de?ine 100 % din
participa?iile atat la filiala rezident? in Elve?ia, cat ?i la filiala rezident? in Regatul Unit supus?
obliga?iei de plat? a impozitului?

b)  inraport cu circula?ia de capitaluri de la o filial? de?inut? integral rezident? in Regatul Unit
c?tre o filial? rezident? in Elve?ia de?inut? integral de aceea?i societate?mam? rezident? intr?un
stat membru al Uniunii Europene, dat fiind faptul c? cele dou? societ??i sunt societ??i?surori ?i nu
se afl? intr?o rela?ie de tip filial??societate?mam??

3) O legisla?ie, precum normele privind transferurile intragrup, care impune o obliga?ie
imediat? de plat? a unui impozit asupra unui transfer de active de la o societate rezident? in



Regatul Unit c?tre o societate?sor? rezident? in Elve?ia (?i care nu desf??oar? o activitate
comercial? Tn Regatul Unit prin intermediul unui sediu permanent), in cazul in care ambele
societ??i sunt filiale de?inute integral de o societate?mam? comun? rezident? intr?un alt stat
membru, Tn Tmprejur?ri in care un astfel de transfer ar avea un impact neutru din punct de vedere
fiscal dac? ?i societatea?sor? ar fi rezident? in Regatul Unit (sau ar exercita o activitate
comercial? Tn Regatul Unit prin intermediul unui sediu permanent), constituie o restric?ie privind
libertatea de stabilire a societ??ii?mam? in sensul articolului 49 TFUE sau, eventual, o restric?ie
privind libertatea de circula?ie a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE?

4)  nipoteza in care poate fi invocat articolul 63 TFUE:

a) transferul m?rcilor ?i al activelor conexe de c?tre GL c?tre [societatea elve?ian?], in
schimbul unui cost menit s? reflecte valoarea de pia?? a m?rcilor, a constituit o circula?ie a
capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE?

b) circula?ia capitalurilor de la [societatea neerlandez?] c?tre [societatea elve?ian?], filiala sa
rezident? din Elve?ia, constituie investi?ii directe in sensul articolului 64 TFUE?

c) datfiind c? articolul 64 TFUE se aplic? numai anumitor tipuri de mi?c?ri de capital, acela?i
articol 64 TFUE se poate aplica in imprejur?ri in care circula?ia capitalurilor poate fi calificat? atat
drept investi?ii directe (prev?zute la acest articol), cat ?i drept un alt tip de circula?ie a capitalurilor
care nu intr? sub inciden?a articolului men?ionat?

5) In cazul in care aceasta constituia o restric?ie, dat fiind c? este cert c? restric?ia era
justificat? in principiu de motive imperative de interes general (?i anume necesitatea de a men?ine
repartizarea echilibrat? a drepturilor de impozitare), ea era necesar? ?i propor?ional? in sensul
jurispruden?ei [Cur?ii] Tn special in Tmprejur?ri in care contribuabilul Tn cauz? a realizat venituri din
cesiunea activului egale cu valoarea integral? de pia?? a acestuia?

6) Tn cazul inc?Ic?rii libert??ii de stabilire ?i/sau a dreptului la libera circula?ie a capitalurilor:

a) dreptul Uniunii impune ca legisla?ia na?ional? s? fie interpretat? sau inl?turat? intr?un mod
care s? ofere GL op?iunea de a amana plata impozitului?

b)  n cazul unui r?spuns afirmativ, dreptul Uniunii impune ca legisla?ia na?ional? s? fie
interpretat? sau inl?turat? intr?un mod care ofer? GL op?iunea de a améana plata impozitului pan?
cand activele sunt cesionate in afara subgrupului a c?rui societate?mam? este societatea
rezident? in cel?lalt stat membru (?i anume «la momentul realiz?rii veniturilor») sau op?iunea pl??ii
e?alonate a impozitului (?i anume «in rate») este de natur? s? constituie 0 m?sur? corectiv?
propor?ional??

c) dac?, in principiu, op?iunea pl??ii e?alonate a impozitului poate constitui 0 m?sur? corectiv?
propor?ional?:

i) [aceasta este situa?ia numai] in cazul in care dreptul intern ar include op?iunea respectiv? la
momentul cesiunii activelor sau este compatibil? cu dreptul Uniunii situa?ia in care o astfel de
posibilitate ar fi prev?zut? ca o m?sur? corectiv? ulterioar? (?i anume situa?ia in care instan?a
na?ional? ar acorda ulterior o astfel de op?iune prin aplicarea unei interpret?ri conforme sau prin
inl?turarea aplic?rii legisla?iei)?

i) dreptul Uniunii impune instan?elor na?ionale s? prevad? o m?sur? corectiv? care
interfereaz? in cea mai mic? m?sur? posibil? cu libertatea relevant? din dreptul Uniunii sau este
suficient ca instan?ele na?ionale s? prevad? o m?sur? corectiv? care, p?strandu??i caracterul



propor?ional, se indep?rteaz? in cea mai mic? m?sur? posibil? de la legisla?ia na?ional?
existent??

iii)  ce perioad? de e?alonare este necesar?? ?i

iv)  m?sura corectiv? care presupune un plan de e?alonare in cadrul c?ruia pl??ile devin
datorate anterior datei la care aspectele ce fac obiectul litigiului intre p?r?i fac obiectul unei
constat?ri definitive este contrar? dreptului Uniunii, altfel spus este necesar ca termenele la care
sunt datorate ratele s? fie prospective?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

42 Tnurma prezent?rii concluziilor domnului avocat general, GL a solicitat, prin actul depus la
grefa Cur?ii la 29 septembrie 2022, redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 83
din Regulamentul de procedur? al Cur?ii.

43  1n sus?inerea acestei cereri, GL arat? in esen?? c? domnul avocat general a in?eles in mod
eronat anumite aspecte ale dreptului Regatului Unit, precum ?i anumite fapte din litigiul principal,
ceea ce ar justifica organizarea unei ?edin?e.

44 In aceast? privin??, trebuie amintit de la bun inceput ¢?, in temeiul articolului 252 al doilea
paragraf TFUE, avocatul general prezint? in mod public, cu deplin? impar?ialitate ?i in deplin?
independen??, concluzii motivate in cauzele care, in conformitate cu Statutul Cur?ii de Justi?ie a
Uniunii Europene, necesit? interven?ia sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se
ntemeiaz? avocatul general nu sunt obligatorii pentru Curte [Hot?rarea din 8 septembrie 2022,
Finanzamt R (Deducere de TVA legat? de o contribu?ie in calitate de asociat), C?98/21,
EU:C:2022:645, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?].

45  Trebuie amintit de asemenea c? Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene ?i
Regulamentul de procedur? al acesteia nu prev?d posibilitatea ca p?r?ile interesate s? prezinte
observa?ii ca r?spuns la concluziile prezentate de avocatul general. in consecin??, dezacordul
unei persoane interesate fa?? de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le
examineaz? in cadrul acestora, nu poate constitui prin el Tnsu?i un motiv care s? justifice
redeschiderea fazei orale a procedurii [Hot?rarea din 8 septembrie 2022, Finanzamt R (Deducere
de TVA legat? de o contribu?ie Tn calitate de asociat), C?98/21, EU:C:2022:645, punctul 30 ?i
jurispruden?a citat?].

46  Se pare c? GL urm?re?te prin argumentele sale s? r?spund? la concluziile domnului avocat
general punand in discu?ie unele dintre aprecierile acestuia.

47  Desigur, potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedur?, Curtea poate oricand s?
dispun?, dup? ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special
atunci cand consider? c? nu este suficient de |?murit? sau atunci cand o parte a invocat, dup?
inchiderea acestei faze, un fapt nou de natur? s? aib? o influen?? decisiv? asupra deciziei Cur?ii
sau atunci cand cauza trebuie solu?ionat? pe baza unui argument care nu a fost pus in discu?ia
p?r?ilor ori a persoanelor interesate men?ionate la articolul 23 din Statutul Cur?ii de Justi?ie a
Uniunii Europene.

48  Cu toate acestea, trebuie s? se constate c? pretinsele erori de fapt ?i de drept invocate de
GL nu justific? redeschiderea fazei orale a procedurii.

49  Pe de o parte, in ceea ce prive?te pretinsa in?elegere eronat? a dreptului na?ional, trebuie
ar?tat c? GL invoc? o eroare de apreciere intemeiat? pe o interpretare eronat? a Hot?rarii din 13



martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C?524/04, EU:C:2007:161).
Imprejurarea c? GL interpreteaz? diferit aceast? hot?rare nu poate constitui ins? o eroare de
apreciere a cadrului juridic na?ional, a c?rei descriere efectuat? la punctele 7-14 din concluziile
domnului avocat general nu este repus? in discu?ie de aceast? societate.

50 Pe de alt? parte, in ceea ce prive?te pretinsa in?elegere eronat? a anumitor fapte din litigiul
principal, este suficient s? se constate c? analiza domnului avocat general din concluzii se
intemeiaz? pe fapte, astfel cum au fost ele comunicate de instan?a de trimitere ?i prezentate la
punctele 15-30 din concluziile men?ionate.

51 1nspe??, Curtea, dup? ascultarea domnului avocat general, consider? astfel ¢? dispune de
toate elementele necesare pentru a r?spunde la intreb?rile adresate de instan?a de trimitere.

52  Prin urmare, nu este necesar s? se dispun? redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la competen?a Cur?ii

53  Din articolul 86 din Acordul de retragere, care a intrat in vigoare la 1 februarie 2020, rezult?
c?, in pofida retragerii Regatului Unit din Uniune la 31 ianuarie 2020, Curtea este in continuare
competent? s? se pronun?e cu privire la cererile de decizie preliminar? introduse de instan?e
judec?tore?ti din Regatul Unit inainte de incheierea perioadei de tranzi?ie, stabilit? la 31
decembrie 2020. Aceast? situa?ie se reg?se?te in prezenta cerere de decizie preliminar?, care a
fost primit? de Curte la 30 decembrie 2020 (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea din 3 iunie 2021,
Tesco Stores, C?624/19, EU:C:2021:429, punctul 17). Rezult? c? Curtea este competent? s?
r?spund? la intreb?rile preliminare in prezenta cauz?.

Cu privire la prima ?i la a doua intrebare

54  Prin intermediul primei ?i al celei de a doua ntreb?ri, care trebuie analizate impreun?,
instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 63 TFUE trebuie interpretat
in sensul ¢? o reglementare na?ional? care se aplic? exclusiv grupurilor de societ??i intr? in
domeniul s?u de aplicare.

55  In aceast? privin??, rezult? dintr?0 jurispruden?? constant? c?, pentru a stabili dac? o
reglementare na?ional? ?ine de una sau de alta dintre libert??ile fundamentale garantate de
Tratatul FUE, trebuie luat in considerare obiectul reglement?rii in cauz? (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 7 aprilie 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Scutirea fondurilor de
investi?ii contractuale), C?342/20, EU:C:2022:276, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

56  Curtea a statuat c? o reglementare na?ional? care este aplicabil? numai participa?iilor care
permit s? se exercite o influen?? cert? asupra deciziilor unei societ??i ?i s? se stabileasc?
activit??ile acesteia face parte din domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE privitor la libertatea
de stabilire. In schimb, dispozi?iile na?ionale care i?i g?sesc aplicarea in cazul participa?iilor
efectuate numai cu inten?ia de a realiza un plasament financiar, f?r? a exista inten?ia de a
influen?a administrarea ?i controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei
circula?ii a capitalurilor [Hot?rarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, punctele 91 ?i 92, precum ?i jurispruden?a citat?].

57 In plus, atunci cand o m?sur? na?ional? se raporteaz? atat la libertatea de stabilire, cat ?i la
libera circula?ie a capitalurilor, potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, in principiu, m?sura in
cauz? trebuie examinat? numai in raport cu una dintre aceste dou? libert??i dac? se dovede?te



c?, in imprejur?rile specifice cauzei principale, una dintre ele este cu totul secundar? in raport cu
cealalt? ?i poate fi analizat? in cadrul celeilalte (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17
septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?).

58 Pe de alt? parte, reiese din jurispruden?a Cur?ii c?, In m?sura in care o reglementare
na?ional? nu prive?te decat rela?ii in cadrul unui grup de societ??i, aceasta afecteaz? in mod
preponderent libertatea de stabilire (Hot?rarea din 26 iunie 2008, Burda, C?284/06,
EU:C:2008:365, punctul 68 ?i jurispruden?a citat?).

59 In spe??, legisla?ia in discu?ie In litigiul principal prive?te tratamentul fiscal al cesiunilor de
active Tn cadrul aceluia?i grup de societ??i. De asemenea, din decizia de trimitere reiese c?
normele privind transferurile intragrup se aplic? exclusiv cesiunilor efectuate in cadrul unui grup de
societ??i, no?iunea de ,grup de societ??i” fiind definit? de legisla?ia na?ional? in discu?ie in litigiul
principal ca vizand o societate ?i filialele sale de?inute in propor?ie de 75 %, precum ?i filialele
acestora din urm? de?inute la randul lor in propor?ie de 75 %.

60 1n plus, a?a cum subliniaz? guvernul Regatului Unit, rezult? c? aceste norme se aplic?
cesiunilor de active intre o societate?mam? ?i filialele (sau subfilialele) asupra c?rora aceasta
exercit? o influen?? direct? (sau indirect?) cert?, precum ?i cesiunilor de active intre filiale (sau
subfiliale) surori care au o societate?mam? comun? ce exercit? o influen?? cert? asupra lor. In
aceste dou? situa?ii, normele privind transferurile intragrup par astfel s? se aplice ca urmare a
particip?rii societ??ii?mam? la capitalul filialelor sale, care ii permite s? exercite o influen?? cert?
asupra acestora.

61 Presupunand c? normele men?ionate au efecte restrictive in privin?a liberei circula?ii a
capitalurilor, astfel de efecte ar fi consecin?a inevitabil? a unui eventual obstacol in calea libert??ii
de stabilire ?i, prin urmare, nu justific? o analiz? autonom? a legisla?iei respective in raport cu
articolul 63 TFUE (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 18 iulie 2007, Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, punctul 24 ?i jurispruden?a citat?).

62  Prin urmare, o reglementare na?ional? precum normele privind transferurile intragrup, care
se aplic? exclusiv grupurilor de societ??i, intr? in mod preponderent in domeniul de aplicare al
articolului 49 TFUE, care garanteaz? libertatea de stabilire, f?r? a fi necesar s? fie examinat? in
raport cu libera circula?ie a capitalurilor garantat? de articolul 63 TFUE.

63  Pe de alt? parte, trebuie amintit c?, n orice caz, articolul 63 TFUE nu poate fi aplicat intr?0
situa?ie care ar intra, in principiu, in domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE atunci cand una
dintre societ??ile in cauz? este stabilit? din punct de vedere fiscal intr?o0 ?ar? ter??, situa?ie in
care se afl? societatea elve?ian? in cadrul cesiunii din anul 2011.

64  Astfel, din moment ce Tratatul FUE nu extinde libertatea de stabilire la ??rile ter?e, trebuie
S? se evite ca interpretarea articolului 63 alineatul (1) TFUE, Tn ceea ce prive?te rela?iile cu aceste
state, s? permit? unor operatori economici care nu se incadreaz? in limitele domeniului de aplicare
teritorial? al libert??ii de stabilire s? beneficieze de aceasta (Hot?rarea din 24 noiembrie 2016,
SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?).

65  Prin urmare, nu este necesar s? se examineze, cu titlu suplimentar, aplicabilitatea articolului
63 TFUE, astfel cum s?a evocat in cuprinsul celei de a doua intreb?ri.

66  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima ?i
la a doua intrebare c? articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? o reglementare na?ional?
care se aplic? exclusiv grupurilor de societ??i nu intr? in domeniul s?u de aplicare.



Cu privire la a treia intrebare

67  Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? inh esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c? o reglementare na?ional? care
supune unei obliga?ii fiscale imediate o cesiune de active efectuat? de o societate cu re?edin?a
fiscal? Tntr?un stat membru c?tre o societate?sor? cu re?edin?a fiscal? intr?o0 ?ar? ter?? ?i care
nu desf??oar? o activitate comercial? in statul membru respectiv prin intermediul unui sediu
permanent, in cazul in care ambele societ??i sunt filiale de?inute integral de o societate?mam?
comun? care are re?edin?a fiscal? in alt stat membru, constituie o restric?ie privind libertatea de
stabilire a acestei societ??i?mam? in sensul articolului 49 TFUE, Tn imprejur?ri in care o astfel de
cesiune ar avea un impact neutru din punct de vedere fiscal dac? societatea?sor? ar avea de
asemenea re?edin?a fiscal? in primul stat membru sau ar exercita o activitate comercial? in statul
respectiv prin intermediul unui sediu permanent.

68  Cu titlu introductiv, trebuie s? se observe, astfel cum a procedat domnul avocat general la
punctele 41 ?i 42 din concluzii, pe de o parte, c? a treia intrebare vizeaz? numai tipul de
opera?iuni care corespunde cesiunii din anul 2011, ?i anume o cesiune de active de la o0 societate
impozabil? in Regatul Unit c?tre o societate cu re?edin?a fiscal? intr?o ?ar? ter??, in spe?? in
Elve?ia, ?i care nu este impozabil? in Regatul Unit.

69 Pe de alt? parte, aceast? intrebare vizeaz? situa?ia in care o societate?mam?, in spe??
societatea neerlandez?, ?i?a exercitat libertatea in temeiul articolului 49 TFUE prin infiin?area
unei filiale in Regatul Unit, in spe?? GL.

70  Potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o
recunoa?te resortisan?ilor Uniunii cuprinde, in temeiul articolului 54 TFUE, pentru societ??ile
constituite in conformitate cu legisla?ia unui stat membru ?i care au sediul social, administra?ia
central? sau locul principal de desf??urare a activit??ii in cadrul Uniunii, dreptul de a??i exercita
activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agen?ii [a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 22 septembrie 2022, W (Deductibilitatea pierderilor definitive
ale unui sediu permanent nerezident), C?538/20, EU:C:2022:717, punctul 14 ?i jurispruden?a
citat?].

71 Libertatea de stabilire urm?re?te s? garanteze beneficiul tratamentului na?ional in statul
membru gazd? resortisan?ilor altor state membre ?i societ??ilor men?ionate la articolul 54 TFUE
?i interzice, Tn ceea ce prive?te societ??ile, orice discriminare intemeiat? pe locul in care se afl?
sediul (Hot?rarea din 6 octombrie 2022, Contship Italia, C?433/21 ?i C?434/21, EU:C:2022:760,
punctul 34, precum ?i jurispruden?a citat?).

72  Or, astfel cum a constatat domnul avocat general la punctul 45 din concluzii, o reglementare
na?ional? precum normele privind transferurile intragrup nu conduc la nicio diferen?? de tratament
in func?ie de locul de re?edin?? fiscal? al societ??ii?mam?, in m?sura in care reglementarea in
cauz? trateaz? o filial? cu re?edin?a fiscal? in Regatul Unit a unei societ??i?mam? cu sediul in alt
stat membru Tn acela?i mod in care trateaz? o filial? cu re?edin?a fiscal? in Regatul Unit a unei
societ??i?mam? cu sediul Tn Regatul Unit. In spe??, se pare astfel c? GL ar fi beneficiat de acela?i
tratament fiscal dac? societatea?mam?, ?i anume societatea neerlandez?, ar fi avut re?edin?a
fiscal? in Regatul Unit.

73  Rezult? c? o astfel de reglementare na?ional? nu trateaz? intr?un mod mai pu?in favorabil o
filial? a unei societ??i cu re?edin?a fiscal? intr?un stat membru n raport cu o filial? comparabil? a
unei societ??i cu re?edin?a fiscal? in Regatul Unit.



74  Prin urmare, o astfel de reglementare nu determin? nicio restric?ie privind libertatea de
stabilire pentru societatea?mam?.

75  Aceast? concluzie nu poate fi infirmat? de argumentele invocate de GL. Potrivit acesteia din
urm?, incapacitatea de a transfera active ale GL, o societate cu re?edin?a in Regatul Unit
achizi?ionat? de societatea neerlandez?, c?tre o filial? a acesteia din urm? cu un impact neutru
din punct de vedere fiscal ar fi f?cut mai pu?in atractiv? achizi?ionarea GL de c?tre societatea
neerlandez? ?i ar fi putut s? o descurajeze s? efectueze aceast? achizi?ie.

76  In aceast? privin??, trebuie s? se constate c? jurispruden?a invocat? de GL, potrivit c?reia
ar exista o restric?ie privind libertatea de stabilire atunci cand o m?sur? face ,mai pu?in atractiv?
exercitarea acestei libert??i1”, acoper? situa?ii care se disting de cea din litigiul principal, ?i anume
situa?ii in care o societate care urm?re?te s? 1?i exercite libertatea de stabilire intr?un alt stat
membru sufer? un dezavantaj in raport cu o societate similar? care nu 1?i exercit? aceast?
libertate (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, punctele 36 ?i 37).

77  Cu toate acestea, In spe??, normele privind transferurile intragrup supun unei obliga?ii
fiscale imediate cesiunea de active, efectuat? de o filial? cu re?edin?a fiscal? in Regatul Unit a
unei societ??i?mam? care nu are re?edin?a fiscal? in Regatul Unit, c?tre o ?ar? ter?? ?i impun
aceea?i obliga?ie fiscal? in situa?ia comparabil? a unei cesiuni de active, efectuat? de o filial? cu
re?edin?a fiscal? in Regatul Unit a unei societ??i?mam? cu re?edin?a fiscal? in Regatul Unit,
c?tre o ?ar? ter??.

78  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la a treia
intrebare c? articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢? o reglementare na?ional? care
supune unei obliga?ii fiscale imediate o cesiune de active efectuat? de o societate cu re?edin?a
fiscal? intr?un stat membru c?tre o societate?sor? cu re?edin?a fiscal? intr?o0 ?ar? ter?? ?i care
nu desf??oar? o activitate comercial? in statul membru respectiv prin intermediul unui sediu
permanent, in cazul in care ambele societ??i sunt filiale de?inute integral de o societate?mam?
comun? care are re?edin?a fiscal? in alt stat membru, nu constituie o restric?ie privind libertatea
de stabilire a acestei societ??i?mam? in sensul articolului 49 TFUE, in imprejur?ri in care o astfel
de cesiune ar avea un impact neutru din punct de vedere fiscal dac? societatea?sor? ar avea de
asemenea re?edin?a fiscal? in primul stat membru sau ar exercita o activitate comercial? Tn statul
respectiv prin intermediul unui sediu permanent.

Cu privire la a patra intrebare

79  Intrucat a patra intrebare este adresat? cu titlu subsidiar, ?i anume numai in ipoteza unui
r?spuns afirmativ al Cur?ii la prima ?i la a doua intrebare in ceea ce prive?te aplicabilitatea, in
spe??, a articolului 63 TFUE, nu este necesar s? se r?spund? la aceast? intrebare.

Cu privire la a cincea intrebare

80  Prin intermediul celei de a cincea intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?
dac? articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c? o restric?ie privind dreptul la libertatea de
stabilire care rezult? din diferen?a de tratament a cesiunilor na?ionale fa?? de cele transfrontaliere
de active efectuate cu titlu oneros in cadrul unui grup de societ??i in temeiul unei reglement?ri
na?ionale care supune unei obliga?ii fiscale imediate o cesiune de active efectuat? de o societate
cu re?edin?a fiscal? intr?un stat membru poate fi, in principiu, justificat? de necesitatea de a
men?ine o repartizare echilibrat? a competen?elor de impozitare intre statele membre, f?r? a fi
necesar s? se prevad? o posibilitate de a améana plata impozitului pentru a garanta caracterul



propor?ional al acestei restric?ii atunci cand contribuabilul in cauz? a ob?inut, in schimbul cesiunii
de active, o sum? egal? cu valoarea de pia?? integral? a acestora.

81  Cu titlu introductiv, trebuie precizat c? nu este necesar s? se r?spund? la aceast? intrebare
in cadrul cesiunii din anul 2011. Pe de o parte, potrivit r?spunsului dat la a treia intrebare, o
reglementare precum normele privind transferurile intragrup nu determin? nicio restric?ie privind
libertatea de stabilire pentru societatea?mam?. Pe de alt? parte, in ceea ce prive?te o eventual?
restric?ie privind libertatea de stabilire pentru GL, este necesar s? se constate c? o cesiune de
active de c?tre o societate impozabil? Tn Regatul Unit c?tre o societate cu re?edin?a fiscal? in
Elve?ia ?i care nu este impozabil? in Regatul Unit nu intr? in domeniul de aplicare al articolului 49
TFUE, din moment ce Confedera?ia Elve?ian? nu este un stat membru. Astfel, Tratatul FUE nu
extinde libertatea de stabilire la ?7?rile ter?e ?i domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE nu se
extinde la cazul stabilirii intr?0 ?ar? ter?? a unei societ??i dintr?un stat membru (a se vedea in
acest sens Ordonan?a din 10 mai 2007, A ?i B, C?102/05, EU:C:2007:275, punctul 29).

82 1n ceea ce prive?te cesiunea din anul 2014, in cadrul c?reia GL a cedat ac?iuni ale unei
filiale c?tre societatea neerlandez?, este cert c? normele privind transferurile intragrup conduc la
un tratament fiscal diferit al societ??ilor obligate la plata impozitului pe profit in Regatul Unit care
efectueaz? cesiuni de active intragrup, dup? cum cesiunea in cauz? este efectuat? in beneficiul
unei societ??i britanice sau al unei societ??i stabilite in alt stat membru. De?i nicio obliga?ie
fiscal? nu ia na?tere atunci cand o astfel de societate cedeaz? active unei societ??i din grup
impozabile Tn Regatul Unit, aceste norme nu prev?d un asemenea avantaj atunci cand cesiunea
este efectuat?, ca in cadrul cesiunii din anul 2014, in favoarea unei societ??i din grup impozabile
intr?un stat membru.

83  Rezult? ¢c? normele in cauz? constituie o restric?ie privind libertatea de stabilire Tn m?sura
in care conduc la un tratament fiscal mai pu?in favorabil al societ??ilor impozabile in Regatul Unit
care efectueaz? cesiuni de active intragrup c?tre societ??i care nu sunt impozabile Tn Regatul Unit
fa?? de societ??ile impozabile in Regatul Unit care efectueaz? cesiuni de active intragrup c?tre
societ??i impozabile in Regatul Unit.

84 Instan?a de trimitere pare s? admit? c? o astfel de restric?ie poate fi justificat? de motive
imperative de interes general, ?i anume necesitatea de a men?ine repartizarea echilibrat? a
competen?elor de impozitare intre statele membre.

85  Potrivit guvernului Regatului Unit, Curtea a recunoscut ¢c? men?inerea unei repartiz?ri
echilibrate a competen?elor de impozitare intre statele membre poate, in principiu, s? justifice o
diferen?? de tratament intre opera?iunile transfrontaliere ?i opera?iunile efectuate in cadrul
aceleia?i jurisdic?ii fiscale. Acest guvern apreciaz? c? m?surile na?ionale in discu?ie in litigiul
principal urm?resc un astfel de obiectiv, sunt propor?ionale ?i nu dep??esc ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului lor.

86  Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, justificarea intemeiat? pe necesitatea de a
men?ine repartizarea echilibrat? a competen?ei de impozitare intre statele membre poate fi
admis? atunci cand regimul Tn cauz? urm?re?te prevenirea unor situa?ii de natur? s? compromit?
dreptul unui stat membru de a??i exercita competen?a fiscal? in raport cu activit??ile realizate pe
teritoriul s?u (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 20 ianuarie 2021, Lexel, C?484/19,
EU:C:2021:34, punctul 59 ?i jurispruden?a citat?).



87  Totu?i, reglementarea in discu?ie in litigiul principal ?i restric?ia pe care aceasta o implic?
nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 8 martie 2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, punctul 63
?i jurispruden?a citat?).

88  A7?acum a constatat domnul avocat general la punctul 62 din concluzii, singura problem? cu
privire la care p?r?ile sunt in dezacord prive?te caracterul propor?ional, in raport cu obiectivul
amintit, al exigibilit??ii imediate a pl??ii taxei in discu?ie, f?r? op?iunea de amanare a pl??ii.
Astfel, intrebarea instan?ei de trimitere pare s? aib? in vedere, in realitate, consecin?a care
decurge din excluderea GL de la beneficiul scutirii fiscale prin normele privind transferurile
intragrup, ?i anume Tmprejurarea c? cuantumul impozitului datorat este exigibil imediat.

89 1n aceast? privin??, reiese din jurispruden?a Cur?ii ¢?, intrucat statele membre au dreptul
s? impoziteze plusvalorile care au fost generate de cesiunile de active in perioada in care activele
n cauz? se aflau pe teritoriul lor, ele au competen?a s? prevad? un alt fapt generator decéat
realizarea efectiv? a acestor plusvalori, pentru a garanta impozitarea acestor active (a se vedea in
acest sens Hot?rérea din 21 mai 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, punctul 45).
Reiese c? un stat membru poate, a?adar, s? supun? plusvalorile latente unei obliga?ii fiscale
pentru a garanta impozitarea acestor active.

90 Totu?i, s?a considerat c? o reglementare a unui stat membru care impune recuperarea
imediat? a impozitului aferent plusvalorilor latente generate in cadrul competen?ei sale fiscale, cu
ocazia transferului sediului administrativ efectiv al unei societ??i in afara teritoriului s?u, este
dispropor?ionat?, in considerarea existen?ei unor m?suri care ar aduce o atingere mai redus?
libert??ii de stabilire decat recuperarea imediat? a acestui impozit. In aceast? privin??, Curtea a
considerat c? persoanei impozabile trebuie s? i se lase posibilitatea de a opta intre, pe de o parte,
plata imediat? a acestui impozit ?i, pe de alt? parte, amanarea pl??ii impozitului respectiv ?i, dup?
caz, a dobanzilor potrivit reglement?rii na?ionale aplicabile (Hot?rarea din 16 aprilie 2015,
Comisia/Germania, C?591/13, EU:C:2015:230, punctul 67).

91 Tn acest context, dup? cum a constatat domnul avocat general la punctul 68 din concluzii,
atunci cand trebuie s? se fac? distinc?ie intre plusvalorile realizate de cedentul activelor in cadrul
unui grup de societ??i ?i plusvalorile latente, dou? Tmprejur?ri sunt deosebit de relevante, ?i
anume, pe de o parte, faptul c? toate cazurile de impozitare la ie?ire se caracterizeaz? prin
problema de trezorerie cu care se confrunt? contribuabilul care trebuie s? pl?teasc? un impozit pe
o plusvaloare pe care inc? nu a realizat?o ?i, pe de alt? parte, faptul c? autorit??ile fiscale trebuie
S7? se asigure cu privire la plata impozitului pe plusvalorile realizate in perioada in care activele se
aflau n jurisdic?ia lor fiscal? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 29 noiembrie 2011, National
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punctul 52) ?i c¢? riscul de neplat? a impozitului poate
cre?te odat? cu trecerea timpului (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 29 noiembrie 2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punctul 74, ?i Hot?rarea din 21 mai 2015, Verder
LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, punctul 50).

92  Or, in cazul unei plusvalori realizate in urma unei cesiuni de active, contribuabilul nu se
confrunt?, in principiu, cu o problem? de trezorerie ?i poate s? pl?teasc? impozitul pe plusvalori cu
veniturile ob?inute din aceast? cesiune de active. In spe??, din decizia de trimitere, precum ?i din
Tnsu?i modul de redactare a celei de a cincea intreb?ri reiese c?, in ceea ce prive?te cesiunea din
anul 2014, este cert ¢? GL a primit in schimbul acesteia 0 remunera?ie corespunz?toare valorii de
pia?? a activelor vizate de cesiunea men?ionat?. Iin consecin??, plusvalorile pentru care GL era
impozabil? corespundeau plusvalorilor realizate.

93  Astfel, in imprejur?ri in care, pe de o parte, plusvalorile au fost realizate cu ocazia faptului



generator al impozitului, pe de alt? parte, autorit??ile fiscale trebuie s? se asigure de plata
impozitului pe plusvalorile realizate in perioada in care activele se afl? in jurisdic?ia lor fiscal? ?i,
in sfar?it, riscul de neplat? a impozitului poate cre?te odat? cu trecerea timpului, o obliga?ie fiscal?
imediat recuperabil? pare propor?ional? cu obiectivul de a men?ine o repartizare echilibrat? a
competen?elor de impozitare intre statele membre, f?r? a fi necesar s? se acorde contribuabilului
o posibilitate de amanare a pl??ii.

94  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la a cincea
intrebare c¢? articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢? o restric?ie privind dreptul la
libertatea de stabilire care rezult? din diferen?a de tratament a cesiunilor na?ionale fa?? de cele
transfrontaliere de active efectuate cu titlu oneros in cadrul unui grup de societ??i in temeiul unei
reglement?ri na?ionale care supune unei obliga?ii fiscale imediate o cesiune de active efectuat?
de o societate cu re?edin?a fiscal? intr?un stat membru poate fi, in principiu, justificat? de
necesitatea de a men?ine o repartizare echilibrat? a competen?elor de impozitare intre statele
membre, f?r? a fi necesar s? se prevad? o posibilitate de a amana plata impozitului pentru a
garanta caracterul propor?ional al acestei restric?ii atunci cand contribuabilul Tn cauz? a ob?inut,
Tn schimbul cesiunii de active, o sum? egal? cu valoarea de pia?? integral? a acestora.

Cu privire la a ?asea intrebare

95  Avéand in vedere r?spunsul dat la a cincea intrebare, nu este necesar s? se r?spund? la cea
de a ?asea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

96 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

1) Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? o reglementare na?ional? care se
aplic? exclusiv grupurilor de societ??i nu intr? in domeniul s?u de aplicare.

2)  Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c? o reglementare na?ional? care
supune unei obliga?ii fiscale imediate o cesiune de active efectuat? de o societate cu
re?edin?a fiscal? intr?un stat membru c?tre o societate?sor? cu re?edin?a fiscal? intr?

0 ?ar? ter?? ?i care nu desf??oar? o activitate comercial? in statul membru respectiv prin
intermediul unui sediu permanent, in cazul in care ambele societ??i sunt filiale de?inute
integral de o societate?mam? comun? care are re?edin?a fiscal? in alt stat membru, nu
constituie o restric?ie privind libertatea de stabilire a acestei societ??i?mam? in sensul
articolului 49 TFUE, in imprejur?ri in care o astfel de cesiune ar avea un impact neutru din
punct de vedere fiscal dac? societatea?sor? ar avea de asemenea re?edin?a fiscal? in
primul stat membru sau ar exercita o activitate comercial? in statul respectiv prin
intermediul unui sediu permanent.

3) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c? o restric?ie privind dreptul la
libertatea de stabilire care rezult? din diferen?a de tratament a cesiunilor na?ionale fa?? de
cele transfrontaliere de active efectuate cu titlu oneros in cadrul unui grup de societ??i in
temeiul unei reglement?ri na?ionale care supune unei obliga?ii fiscale imediate o cesiune
de active efectuat? de o societate cu re?edin?a fiscal? intr?un stat membru poate fi, in
principiu, justificat? de necesitatea de a men?ine o repartizare echilibrat? a competen?elor
de impozitare intre statele membre, f?r? a fi necesar s? se prevad? o posibilitate de a
amana plata impozitului pentru a garanta caracterul propor?ional al acestei restric?ii atunci



cand contribuabilul Tn cauz? a ob?inut, in schimbul cesiunii de active, 0 sum? egal? cu
valoarea de pia?? integral? a acestora.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: engleza.



