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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a ?asea)

12 mai 2022(*)

„Trimitere preliminar? – Uniunea vamal? – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 
2006/112/CE – Articolul 201 – Persoane obligate la plata taxei – TVA la import – Codul vamal al 
Uniunii – Regulamentul (UE) nr. 952/2013 – Articolul 77 alineatul (3) – R?spundere solidar? a 
reprezentantului vamal indirect ?i a societ??ii importatoare – Taxe vamale”

În cauza C?714/20,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Commissione tributaria provinciale di Venezia (Comisia Fiscal? Regional? din Vene?ia, Italia), prin 
decizia din 17 noiembrie 2020, primit? de Curte la 24 decembrie 2020, în procedura

U. I. Srl

împotriva

Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio delle dogane di Venezia,

CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din doamna I. Ziemele, pre?edint? de camer?, ?i domnii T. von Danwitz (raportor) ?i P. 
G. Xuereb, judec?tori,

avocat general: doamna T. ?apeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru U. I. Srl, de C. Santacroce ?i A. Dal Ferro, avvocati;

–        pentru guvernul italian, de G. Palmieri, în calitate de agent, asistat? de G. Albenzio, 
avvocato dello Stato;

–        pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, K. Georgiadis ?i G. Avdikos, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios, F. Clotuche?Duvieusart ?i F. Moro, în 
calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatei 
generale,

pronun?? prezenta



Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 201 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva 
TVA”) ?i a articolului 77 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului 
European ?i al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 
269, p. 1, denumit în continuare „Codul vamal”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între U. I. Srl, pe de o parte, ?i Agenzia 
delle dogane e dei monopoli – Ufficio delle dogane di Venezia (Agen?ia Vamal? ?i a 
Monopolurilor, Biroul vamal din Vene?ia, Italia) (denumit? în continuare „Agen?ia Vamal?”), pe de 
alt? parte, în leg?tur? cu plata de c?tre U. I., în calitate de reprezentant? vamal? indirect?, în plus 
fa?? de taxele vamale referitoare la opera?iuni de import, a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) la 
import.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

 Directiva TVA

3        Considerentele (43) ?i (44) ale Directivei TVA enun??:

„(43)      Este necesar ca statele membre s? aib? libertatea deplin? de a desemna persoanele 
obligate la plata TVA la import.

(44)      Este necesar ca statele membre s? poat? adopta dispozi?ii care s? prevad? c? alt? 
persoan? decât persoana obligat? la plata TVA este responsabil? solidar de plata taxei.”

4        Articolul 2 alineatul (1) litera (d) din aceast? directiv? prevede c? importul de bunuri este 
supus TVA?ului.

5        Potrivit articolului 30 primul paragraf din directiva men?ionat?, este considerat import de 
bunuri intrarea în Uniunea European? a unor bunuri care nu se afl? în liber? circula?ie în sensul 
articolului 29 TFUE.

6        Articolul 70 din aceea?i directiv? prevede c? faptul generator intervine ?i TVA?ul devine 
exigibil atunci când bunurile sunt importate.

7        Potrivit articolului 71 din Directiva TVA:

„(1)      Atunci când, la introducerea în [Uniune], bunurile sunt plasate într?unul dintre regimurile 
sau se afl? în una dintre situa?iile prev?zute la articolele 156, 276 ?i 277 sau sub regimuri de 
admitere temporar? cu scutire total? de drepturi de import sau sub regimuri de tranzit extern, faptul 
generator intervine ?i TVA devine exigibil? doar în momentul în care bunurile nu mai intr? sub 
inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.

Cu toate acestea, atunci când bunurile importate sunt supuse drepturilor vamale, prelev?rilor 
agricole sau unor taxe similare stabilite în cadrul unei politici comune, faptul generator intervine ?i 
TVA devine exigibil? în momentul în care intervine faptul generator privind taxele respective, iar 
drepturile respective devin exigibile.



(2)      Atunci când bunurile importate nu sunt supuse niciunuia dintre drepturile prev?zute la 
alineatul (1) al doilea paragraf, statele membre aplic?, în ceea ce prive?te faptul generator ?i 
momentul la care TVA devine exigibil?, dispozi?iile în vigoare care reglementeaz? drepturile 
vamale.”

8        Articolul 201 din aceast? directiv? are urm?torul cuprins:

„La import, TVA este datorat? de orice persoane desemnate sau recunoscute ca persoane 
obligate la plata taxei de c?tre statul membru de import.”

 Codul vamal

9        Articolul 5 din Codul vamal prevede:

„În sensul [Codului vamal], se aplic? urm?toarele defini?ii:

[…]

6.      «reprezentant vamal» înseamn? o persoan? desemnat? de o alt? persoan? pentru a îndeplini 
ac?iunile ?i formalit??ile prev?zute în legisla?ia vamal? în rela?ia acesteia cu autorit??ile vamale;

[…]

12.      «declara?ie vamal?» înseamn? actul prin care o persoan? indic?, sub forma ?i în 
modalitatea prev?zute, dorin?a de a plasa m?rfurile sub un anumit regim vamal, men?ionând, 
dac? este cazul, procedura specific? care urmeaz? s? fie aplicat?;

[…]

15.      «declarant» înseamn? persoana care depune o declara?ie vamal?, o declara?ie de 
depozitare temporar?, o declara?ie sumar? de intrare, o declara?ie sumar? de ie?ire, o declara?ie 
de reexport sau o notificare de reexport în nume propriu sau persoana în numele c?reia se 
depune declara?ia sau notificarea respectiv?;

[…]

18)      «datorie vamal?» înseamn? obliga?ia unei persoane de a pl?ti cuantumul taxelor la import 
sau la export care se aplic? unor m?rfuri specifice în conformitate cu legisla?ia vamal? în vigoare;

19)      «debitor» înseamn? orice persoan? obligat? la plata unei datorii vamale;

20)      «taxe la import» înseamn? taxele vamale care trebuie pl?tite la importul de m?rfuri;

[…]”

10      Potrivit articolului 18 alineatul (1) din acest cod:

„Orice persoan? poate desemna un reprezentant vamal.

Aceast? reprezentare poate fi direct?, caz în care reprezentantul vamal ac?ioneaz? în numele ?i 
pe seama unei alte persoane, sau indirect?, caz în care reprezentantul vamal ac?ioneaz? în nume 
propriu, dar pe seama unei alte persoane.”

11      Articolul 77 din acela?i cod, care figureaz? în sec?iunea 1, intitulat? „Datoria vamal? la 



import”, din capitolul 1, intitulat „Na?terea datoriei vamale”, din titlul III din codul men?ionat, intitulat 
„Datorie vamal? ?i garan?ii”, prevede:

„(1)      O datorie vamal? la import ia na?tere în urma plas?rii m?rfurilor neunionale supuse taxelor 
la import sub unul dintre urm?toarele regimuri vamale:

(a)      punerea în liber? circula?ie; punerea în liber? circula?ie, inclusiv în temeiul regimului de 
destina?ie final?;

(b)      admiterea temporar? cu exonerarea par?ial? de taxe la import.

(2)      Datoria vamal? ia na?tere în momentul accept?rii declara?iei vamale.

(3)      Declarantul este debitorul. În caz de reprezentare indirect?, persoana pe seama c?reia se 
face declara?ia vamal? este, de asemenea, debitor.

În cazul în care declara?ia vamal? pentru unul dintre regimurile men?ionate la alineatul (1) este 
întocmit? pe baza unor informa?ii din care rezult? c? taxele la import nu trebuie percepute în 
totalitate sau în parte, persoana care a furnizat datele necesare întocmirii declara?iei ?i care ?tia 
sau trebuia în mod rezonabil s? ?tie c? aceste date sunt false este, de asemenea, debitor.”

12      Potrivit articolului 84 din Codul vamal:

„În cazul în care mai multe persoane sunt responsabile pentru plata sumei reprezentând taxe la 
import sau la export corespunz?toare unei datorii vamale, acestea r?spund în mod solidar pentru 
achitarea sumei respective.”

 Dreptul italian

13      Articolul 1 din Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 – Istituzione e disciplina 
dell’imposta sul valore aggiunto (Decretul Pre?edintelui Republicii nr. 633 privind instituirea ?i 
reglementarea taxei pe valoarea ad?ugat?) din 26 octombrie 1972 (supliment ordinar la GURI nr. 
292 din 11 noiembrie 1972, denumit în continuare „Decretul nr. 633/1972”) prevede:

„Taxa pe valoarea ad?ugat? se aplic? livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii desf??urate pe 
teritoriul statului în cadrul exploat?rii unei întreprinderi, al exercit?rii unei meserii sau a unei 
profesii, precum ?i importurilor efectuate de orice persoan?.”

14      Potrivit articolului 8 din acest decret:

„Sunt considerate livr?ri la export neimpozabile:

[…]

c)      livr?rile, inclusiv prin intermediul comisionarilor, de alte bunuri decât cl?diri sau terenuri de 
construc?ii ?i prest?rile de servicii furnizate unor persoane care au efectuat livr?ri la export sau 
opera?iuni intracomunitare ?i care, în acest scop, utilizeaz? posibilitatea de a achizi?iona, inclusiv 
prin intermediul comisionarilor, sau de a importa bunuri ?i servicii f?r? plata taxei.

[…]”

15      Articolul 17 alineatul 1 din decretul men?ionat prevede:

„Taxa este datorat? de c?tre persoanele care efectueaz? cesiuni de bunuri ?i prest?ri de servicii 
impozabile, care trebuie s? o pl?teasc? trezoreriei publice, cumulativ pentru toate opera?iunile 



efectuate ?i la valoarea net? rezultat? dup? deducerea prev?zut? la articolul 19, în func?ie de 
modalit??ile ?i în termenele prev?zute la titlul II.”

16      Potrivit articolului 70 alineatul 1 din acela?i decret:

„Taxa aferent? importurilor se stabile?te, se pl?te?te ?i se colecteaz? pentru fiecare opera?iune. În 
ceea ce prive?te litigiile ?i sanc?iunile, sunt aplicabile dispozi?iile legilor vamale referitoare la 
taxele percepute la frontier?.”

17      Articolul 34 din Decreto del Presidente della Repubblica n. 43 – Aprobvazione del testo 
unico delle disposizioni legislative in materia doganale (Decretul Pre?edintelui Republicii nr. 4 de 
adoptare a textului unic al dispozi?iilor legislative în materie vamal?) din 23 ianuarie 1973 
(supliment ordinar la GURI nr. 80 din 28 martie 1973, denumit în continuare „Decretul nr. 
43/1973”) prevede:

„Sunt considerate «taxe vamale» toate taxele vamale pe care autorit??ile vamale trebuie s? le 
perceap? în temeiul unei legi, în leg?tur? cu opera?iunile vamale.

Dintre taxele vamale, constituie «taxe percepute la frontier?»: taxele la import ?i la export, 
prelev?rile ?i alte impozit?ri la import sau la export prev?zute de regulamentele comunitare ?i de 
normele de aplicare aferente acestora ?i, în ceea ce prive?te m?rfurile importate, drepturile de 
monopol, suprataxele la frontier? ?i orice alte taxe sau suprataxe pentru consum în favoarea 
statului.”

18      Potrivit articolului 38 din acest decret:

„Sunt obliga?i s? achite taxele vamale proprietarul m?rfurilor, în conformitate cu articolul 56, ?i, în 
solidar, to?i cei în numele c?rora m?rfurile au fost importate sau exportate.

Pentru achitarea taxei, statul dispune, pe lâng? privilegiile prev?zute de lege, de un drept de 
reten?ie asupra bunurilor care sunt impozabile.

Dreptul de reten?ie poate fi exercitat ?i în ceea ce prive?te plata oric?rei alte crean?e a statului 
referitoare la m?rfurile care fac obiectul opera?iunilor vamale.”

19      Articolul 1 din decreto?legge n. 746 – Disposizioni urgenti in materia di imposta su valore 
aggiunto (Decretul?lege nr. 746 privind dispozi?ii urgente în materia taxei pe valoarea ad?ugat?) 
din 29 decembrie 1983 (GURI nr. 358 din 31 decembrie 1983), aprobat cu modific?ri prin Legea 
nr. 17 din 27 februarie 1984 (GURI nr. 59 din 29 februarie 1984), în versiunea în vigoare la data 
faptelor din litigiul principal (denumit în continuare „Decretul?lege nr. 746/1983”), prevede:

„Dispozi?iile articolului 8 alineatul 1 litera c) ?i alineatul 2 din [Decretul nr. 633/1972], cu 
modific?rile ulterioare, se aplic? cu condi?ia ca:

a)      valoarea contrapresta?iei pentru livr?rile la export prev?zute la literele a) ?i b) ale aceluia?i 
articol, înregistrate în cursul anului anterior, s? fie mai mare cu 10 % fa?? de cifra de afaceri 
determinat? conform articolului 20 din acela?i decret […].

[…]

c)      inten?ia de utilizare a posibilit??ii de a efectua achizi?ii sau importuri f?r? a aplica taxa s? 
rezulte dintr?o declara?ie întocmit? în conformitate cu modelul aprobat prin decretul Ministerului 
Finan?elor, în care se men?ioneaz? num?rul de TVA al declarantului ?i biroul competent, 
transmis? pe cale electronic? la Agenzia delle Entrate (administra?ia fiscal?), care elibereaz? o 



chitan?? electronic?. […]”

20      Articolul 2 alineatul 1 din acest decret?lege prevede:

„Persoanelor care efectueaz? opera?iuni f?r? plata taxei în absen?a declara?iei prev?zute la 
articolul 1 alineatul 1 litera c) li se aplic? o amend? de dou? pân? la ?ase ori mai mare decât taxa 
necolectat?, în plus fa?? de taxa propriu?zis?; în cazul în care declara?ia a fost f?cut?, numai 
furnizorii, comiten?ii ?i importatorii care au întocmit declara?ia sunt responsabili pentru neplata 
taxei.”

21      Articolul 3 din Decreto legislativo n. 374 – Riordinamento degli istituti doganali e revisione 
delle procedure di accertamento e controllo in attuazione delle direttive n. 79/695/CEE del 24 
luglio 1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981, in tema di procedure di immissione in libera 
pratica delle merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del 23 
aprile 1982, in tema di procedure di esportazione delle merci comunitarie (Decretul legislativ nr. 
374 privind reorganizarea institu?iilor vamale ?i revizuirea procedurilor de constatare ?i de control 
în contextul punerii în aplicare a Directivei 79/695/CEE [a Consiliului] din 24 iulie 1979 ?i a 
Directivei 82/57/CEE [a Comisiei] din 17 decembrie 1981 referitoare la procedurile de punere a 
m?rfurilor în liber? circula?ie, precum ?i a Directivei 81/177/CEE [a Consiliului] din 24 februarie 
1981 ?i a Directivei 82/347/CEE din 23 aprilie 1982 privind procedurile pentru exportul m?rfurilor 
comunitare) din 8 noiembrie 1990 (supliment ordinar la GURI nr. 291 din 14 decembrie 1990) 
prevede:

„1.      Taxele vamale se stabilesc, se pl?tesc ?i se colecteaz? în conformitate cu normele 
[Decretului nr. 43/1973] ?i ale altor legi aplicabile în materie vamal?, cu excep?ia cazului în care 
legisla?ia special? prevede altfel.

2.      Taxele, prelev?rile ?i alte impozit?ri la import ?i la export prev?zute de regulamentele 
comunitare se stabilesc, se pl?tesc ?i se colecteaz? în conformitate cu dispozi?iile regulamentelor 
men?ionate ?i, atunci când acestea fac trimitere la reglementarea diferitelor state membre sau 
când nu prev?d, în orice caz, nicio dispozi?ie, în conformitate cu normele [Decretului nr. 43/1973] 
?i cu alte legi aplicabile în materie vamal?.”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

22      Prin dou? decizii de impunere notificate la 15 mai 2017 ?i la 6 februarie 2018 c?tre U. I., 
societate cu sediul în Milano (Italia), Agen?ia Vamal? a rectificat 45 ?i, respectiv, 115 declara?ii de 
import ?i a stabilit cuantumurile corespunz?toare ale TVA?ului la import datorat, ?i anume 173 
561,22 euro ?i 786 046,24 euro, majorate cu dobânzi. Aceasta a considerat de asemenea c? U. I., 
în calitate de reprezentant? vamal? indirect? a societ??ilor importatoare A. SpA ?i U. C. Srl, cu 
sediul în Roma (Italia), prima f?când obiectul unei proceduri de faliment, era r?spunz?toare în 
solidar cu societ??ile respective pentru plata acestei taxe, în special în temeiul articolelor 77 ?i 84 
din Codul vamal.

23      În cadrul opera?iunilor sale de verificare, Agen?ia Vamal? a apreciat astfel c? declara?iile 
de inten?ie anexate la aceste declara?ii de import nu erau fiabile, în m?sura în care erau 
întemeiate pe afirma?ia eronat? potrivit c?reia aceste societ??i importatoare erau exportatori 
obi?nui?i. Or, din moment ce acestea din urm? nu au efectuat opera?iuni susceptibile s? intre în 
contingentul de cump?rare cu scutire de TVA, opera?iunile de import verificate nu erau scutite de 
TVA în temeiul articolului 1 litera a) din Decretul?lege nr. 746/1983.

24      U. I. a introdus ac?iuni împotriva acestor dou? decizii de impunere la instan?a de trimitere, 
Commissione tributaria provinciale di Venezia (Comisia Fiscal? Provincial? din Vene?ia, Italia), 



solicitând constatarea nelegalit??ii lor.

25      În acest cadru, U. I. a recunoscut c? a efectuat, în calitate de reprezentant vamal indirect, 
opera?iunile vamale în cauz? în numele s?u ?i pe seama societ??ilor importatoare men?ionate, 
pe baza unor mandate de reprezentare, ?i c? a prezentat în vam? declara?iile corespunz?toare. 
Aceasta a ar?tat totu?i c? normele în temeiul c?rora fuseser? adoptate deciziile de impunere 
men?ionate, în special articolele 77 ?i 84 din Codul vamal, nu erau susceptibile s? se aplice 
TVA?ului. Aceasta a ad?ugat c?, în ordinea juridic? italian?, nicio dispozi?ie nu prevedea 
r?spunderea solidar? a reprezentantului vamal indirect cu societatea importatoare pentru plata 
TVA?ului la import ?i c? recunoa?terea unei astfel de r?spunderi solidare ar înc?lca articolul 201 
din Directiva TVA.

26      La rândul s?u, Agen?ia Vamal? a solicitat respingerea ac?iunilor men?ionate. Ea a subliniat 
c? faptul generator al TVA?ului în cauz? era constituit, precum cel al datoriei vamale, din import ?i 
c? acest fapt generator era identificat în reglementarea vamal?. Ar trebui de asemenea s? se fac? 
referire la aceast? reglementare pentru a stabili originea datoriei privind TVA?ul la import ?i, prin 
urmare, pentru a stabili c? debitorii datoriei respective sunt, în solidar, persoanele care prezint? 
m?rfurile în vam?, ?i anume, astfel cum ar rezulta din jurispruden?a Corte suprema di cassazione 
(Curtea de Casa?ie, Italia), importatorul ?i reprezentantul s?u vamal indirect.

27      Instan?a de trimitere arat? c?, potrivit acestei jurispruden?e, obliga?ia de a achita TVA?ul la 
import ia na?tere în momentul prezent?rii m?rfurilor în vam? pentru intrarea pe teritoriul Uniunii, la 
fel ca taxele vamale. Ar fi vorba despre aceea?i tax? ca ?i TVA?ul intracomunitar, astfel cum ar 
reie?i în special din Hot?rârea din 17 iulie 2014, Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091). Or, de?i 
TVA?ul la import nu se num?r? printre aceste taxe ?i nici printre taxele percepute la frontier? în 
sens strict, ci printre taxele care intr? sub inciden?a dreptului na?ional, aceasta ar avea în comun 
cu taxele vamale momentul impozit?rii, astfel cum este prev?zut la articolul 34 din Decretul nr. 
43/1973, a?a încât, în m?sura în care reprezentantul vamal indirect prezint? declara?ia de inten?ie 
autorit??ii vamale, preluând?o pe seama sa, acesta ar fi r?spunz?tor în solidar pentru plata 
TVA?ului.

28      Aceast? instan?? men?ioneaz? un alt curent na?ional de jurispruden?? potrivit c?ruia, în 
lipsa unei dispozi?ii exprese în dreptul na?ional care s? prevad?, conform articolului 201 din 
Directiva TVA, persoanele „desemnate” ca fiind obligate la plata TVA?ului la import, nu poate fi 
efectuat? o aplicare extensiv? a normelor dreptului Uniunii referitoare la datoriile vamale care 
reglementeaz? r?spunderea în solidar a importatorului ?i a reprezentantului s?u vamal indirect.

29      Instan?a men?ionat? mai arat? c?, de?i termenii „desemnate” sau „recunoscute” utiliza?i în 
acest articol sunt de strict? interpretare, în sensul c? legiuitorul na?ional ar trebui s? identifice în 
mod expres persoanele obligate la plata TVA?ului, ea ar trebui s? constate, în spe??, c? 
dispozi?iile na?ionale desemneaz? exclusiv importatorul drept persoan? obligat? la plata acestei 
taxe. În schimb, în cazul unei interpret?ri largi a acestor termeni, aceea?i instan?? ar putea aplica 
în mod extensiv normele na?ionale adoptate pentru impozite diferite de TVA?ul la import, precum 
taxele vamale.

30      De asemenea, interpretarea articolului 77 alineatul 3 din Codul vamal ?i în special problema 
dac? aplicarea acestuia trebuie limitat? la taxele vamale ar fi determinant? pentru solu?ionarea 
litigiului principal.

31      În aceste condi?ii, Commissione tributaria provinciale di Venezia (Comisia Fiscal? 
Regional? din Vene?ia) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii 
urm?toarele întreb?ri preliminare:



„1)      Articolul 201 din Directiva [TVA], în m?sura în care prevede c? «la import, TVA-ul este 
datorat? de orice persoane desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la plata taxei de 
c?tre statul membru de import», trebuie interpretat în sensul c? acesta din urm? are obliga?ia s? 
emit? o norm? na?ional? privind TVA?ul la import (tax? de drept intern: [cauz? care a condus la 
pronun?area Hot?rârii din 17 iulie 2014, Equoland, C?272/13, EU:C:2014:2091]) care s? identifice 
în mod expres persoanele obligate la plata taxei?

2)      Articolul 77 alineatul (3) din [Codul vamal], potrivit c?ruia, pentru datoriile vamale la import, 
«în caz de reprezentare indirect?, persoana pe seama c?reia se face declara?ia vamal? este, de 
asemenea, debitor», trebuie interpretat în sensul c? reprezentantul indirect este responsabil nu 
numai pentru taxele vamale, ci ?i pentru TVA?ul la import pentru simplul fapt c? este «declarant 
vamal» în nume propriu?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la admisibilitate 

32      Guvernul italian sus?ine c? întreb?rile preliminare sunt inadmisibile pentru motivul c?, pe 
lâng? caracterul lor ambiguu, sunt lipsite de pertinen?? pentru solu?ionarea litigiului principal, 
întrucât instan?a de trimitere nu a aplicat jurispruden?a Corte suprema di cassazione (Curtea de 
Casa?ie) care a solu?ionat deja problema persoanelor responsabile de TVA?ul la import. În plus, 
în ceea ce prive?te prima întrebare, nu ar fi fost explicate dispozi?iile na?ionale ?i ale Uniunii care 
identific? f?r? echivoc faptul generator al TVA?ului la import ?i pe debitorii acestuia.

33      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, în cadrul cooper?rii dintre Curte ?i instan?ele 
na?ionale, instituit? prin articolul 267 TFUE, numai instan?a na?ional? sesizat? cu solu?ionarea 
litigiului ?i care trebuie s? î?i asume r?spunderea pentru hot?rârea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi 
pronun?at? are competen?a s? aprecieze, luând în considerare particularit??ile cauzei, atât 
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi în m?sur? s? pronun?e propria hot?râre, cât ?i 
pertinen?a întreb?rilor pe care le adreseaz? Cur?ii. În consecin??, în cazul în care întreb?rile 
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, în principiu, obligat? s? se pronun?e 
(Hot?rârea din 19 decembrie 2019, Darie, C?592/18, EU:C:2019:1140, punctul 24 ?i jurispruden?a 
citat?).

34      În consecin??, întreb?rile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instan?a 
na?ional? în cadrul normativ ?i factual pe care îl define?te sub r?spunderea sa ?i a c?rui exactitate 
Curtea nu are competen?a s? o verifice, beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Refuzul Cur?ii 
de a se pronun?a asupra unei cereri formulate de o instan?? na?ional? este posibil numai dac? 
este evident c? interpretarea solicitat? a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu 
obiectul litigiului principal, atunci când problema este de natur? ipotetic? ori atunci când Curtea nu 
dispune de elementele de fapt ?i de drept necesare pentru a r?spunde în mod util la întreb?rile 
care i?au fost adresate (Hot?rârea din 19 decembrie 2019, Darie, C?592/18, EU:C:2019:1140, 
punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

35      În spe??, instan?a de trimitere a expus în mod clar motivele pentru care ridic? problema 
interpret?rii dispozi?iilor de drept al Uniunii avute în vedere în întreb?rile sale preliminare, 
precizând totodat? c? r?spunsurile la acestea erau determinante pentru solu?ionarea litigiului 
principal, în m?sura în care posibilitatea de a re?ine eventuala r?spundere în solidar a lui U.I, în 
calitate de reprezentant vamal indirect, depindea de aceste r?spunsuri. Or, faptul c? aceast? 
instan?? nu a aplicat jurispruden?a Corte suprema di cassazione (Curtea de Casa?ie) nu poate 
lipsi de relevan?? întreb?rile privind interpretarea dreptului Uniunii.



36      În plus, cererea de decizie preliminar? con?ine o descriere a cadrului factual ?i juridic al 
litigiului principal, în special a dispozi?iilor na?ionale susceptibile s? se aplice ?i a jurispruden?ei 
na?ionale pertinente, suficient? pentru a permite Cur?ii s? r?spund? în mod util la cele dou? 
întreb?ri adresate.

37      Prin urmare, întreb?rile preliminare sunt admisibile.

 Cu privire la a doua întrebare

38      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, care trebuie analizat? în primul rând, instan?a de 
trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 77 alineatul (3) din Codul vamal trebuie 
interpretat în sensul c?, potrivit acestei dispozi?ii, reprezentantul vamal indirect datoreaz? taxele 
vamale pentru m?rfurile pe care le?a declarat în vam?, precum ?i TVA?ul la import pentru 
acelea?i m?rfuri.

39      Conform unei jurispruden?e constante, în vederea interpret?rii unei dispozi?ii de drept al 
Uniunii, trebuie s? se ?in? seama nu numai de formularea acesteia, ci ?i de contextul s?u ?i de 
obiectivele urm?rite de reglementarea din care face parte aceast? dispozi?ie (Hot?rârea din 18 
noiembrie 2020, Kaplan International colleges UK, C?77/19, EU:C:2020:934, punctul 39 ?i 
jurispruden?a citat?).

40      Trebuie amintit c?, în temeiul articolului 18 alineatul (1) din Codul vamal, reprezentantul 
vamal indirect ac?ioneaz? în nume propriu, dar pe seama unei alte persoane. Astfel, atunci când 
acesta din urm? depune „declara?ia vamal?”, astfel cum este definit? la articolul 5 punctul 12 din 
acest cod, face acest lucru în nume propriu, dar pe seama persoanei care i?a acordat un mandat 
de reprezentare ?i pe care o reprezint?, astfel încât, dup? cum arat? în mod întemeiat instan?a de 
trimitere, el ac?ioneaz? în calitate de „declarant”, în sensul articolului 5 punctul 15 din acest cod.

41      În primul rând, potrivit articolului 77 alineatul (3) din Codul vamal, declarantul este debitorul, 
iar, în caz de reprezentare indirect?, persoana pe seama c?reia se face declara?ia vamal? este de 
asemenea debitor.

42      Din modul de redactare a acestei dispozi?ii rezult? c? atât reprezentantul în vam? indirect, 
în calitate de declarant, cât ?i importatorul pe seama c?ruia depune declara?ia respectiv? au 
calitatea de debitori.

43      În al doilea rând, contextul ?i obiectivele reglement?rii în care se înscrie dispozi?ia 
men?ionat? arat? c? aceasta prive?te exclusiv datoria vamal?, iar nu ?i TVA?ul la import.

44      Astfel, pe de o parte, articolul 77 din Codul vamal figureaz? în sec?iunea 1 din capitolul 1 
din titlul III din acest cod, intitulate „Datoria vamal? la import”, „Na?terea datoriei vamale” ?i, 
respectiv, „Datorie vamal? ?i garan?ii”. În aceast? privin??, alineatele (1) ?i (2) ale acestui articol 
se refer? la datoria vamal?.

45      Pe de alt? parte, potrivit articolului 5 punctul 19 din codul men?ionat, „debitorul” este „orice 
persoan? obligat? la plata unei datorii vamale”.

46      De altfel, articolul 84 din acela?i cod vizeaz? în mod explicit datoria vamal?, prev?zând c?, 
în cazul în care mai multe persoane sunt responsabile pentru plata sumei reprezentând taxe la 
import sau la export corespunz?toare unei astfel de datorii, acestea r?spund în mod solidar pentru 
achitarea sumei respective.

47      În ceea ce prive?te no?iunea de „datorie vamal?”, aceasta este definit? la articolul 5 punctul 



18 din Codul vamal ca fiind obliga?ia de a pl?ti cuantumul „taxelor la import sau la export care se 
aplic? unor m?rfuri specifice în conformitate cu legisla?ia vamal? în vigoare”.

48      Or, TVA?ul la import nu face parte dintre „taxele la import”, în sensul articolului 5 punctul 20 
din codul men?ionat, astfel cum eviden?iaz? în mod clar textul acestei dispozi?ii, care vizeaz? 
taxele vamale care trebuie pl?tite la importul de m?rfuri.

49      Astfel cum au ar?tat atât Comisia European?, cât ?i U. I. în observa?iile lor scrise, reiese din 
jurispruden?a Cur?ii c? TVA?ul care trebuie perceput pentru importul de bunuri nu face parte din 
astfel de taxe la import [a se vedea în acest sens, în ceea ce prive?te articolul 4 punctul 10 din 
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal 
comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 5, p. 58), care corespunde articolului 5 
punctul 20 din Codul vamal, Hot?rârea din 29 iulie 2010, Pakora Pluss, C?248/09, EU:C:2010:457, 
punctul 47, precum ?i Hot?rârea din 2 iunie 2016, Eurogate Distribution ?i DHL Hub Leipzig, 
C?226/14 ?i C?228/14, EU:C:2016:405, punctul 81].

50      În sfâr?it, legisla?ia Uniunii în materie de TVA, în special articolul 201 din Directiva TVA, nu 
face trimitere la dispozi?iile Codului vamal în ceea ce prive?te obliga?ia de a pl?ti aceast? tax?, ci 
prevede c? aceast? obliga?ie revine persoanei sau persoanelor desemnate sau recunoscute de 
statul membru de import, astfel cum a constatat deja Curtea [a se vedea în acest sens, în ceea ce 
prive?te articolul 21 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), 
corespunz?tor articolului 201 din Directiva TVA, Hot?rârea din 29 iulie 2010, Pakora Pluss, 
C?248/09, EU:C:2010:457, punctul 52].

51      Rezult? c?, în temeiul doar al articolului 77 alineatul (3) din acest cod, în ceea ce prive?te 
plata TVA?ului la import, r?spunderea reprezentantului vamal indirect nu poate fi re?inut? 
împreun? cu cea a importatorului care i?a acordat un mandat de reprezentare ?i pe care îl 
reprezint?.

52      Având în vedere cele ce preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua întrebare c? articolul 77 
alineatul (3) din Codul vamal trebuie interpretat în sensul c?, potrivit acestei dispozi?ii, 
reprezentantul vamal indirect datoreaz? numai taxele vamale pentru m?rfurile pe care le?a 
declarat în vam?, iar nu ?i TVA?ul la import pentru acelea?i m?rfuri.

 Cu privire la prima întrebare

53      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 201 din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? r?spunderea 
reprezentantului vamal indirect pentru plata TVA?ului la import, în solidar cu cea a importatorului, 
poate fi re?inut? în lipsa unor dispozi?ii na?ionale care s? îl desemneze sau care s? îl recunoasc? 
în mod expres ca persoan? obligat? la plata acestei taxe.



54      Cu titlu introductiv, în ceea ce prive?te TVA?ul la import ?i taxele vamale, trebuie amintit c? 
acestea prezint?, potrivit unei jurispruden?e constante, tr?s?turi esen?iale comparabile, întrucât 
sunt generate de importul în Uniune ?i de introducerea consecutiv? a m?rfurilor în circuitul 
economic al statelor membre. Acest paralelism este confirmat de faptul c? articolul 71 alineatul (1) 
al doilea paragraf din Directiva TVA autorizeaz? statele membre s? stabileasc? o leg?tur? între 
faptul generator ?i exigibilitatea TVA?ului la import ?i faptul generator ?i exigibilitatea taxelor 
vamale [Hot?rârea din 10 iulie 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, 
C?26/18, EU:C:2019:579, punctul 41, ?i Hot?rârea din 3 martie 2021, Hauptzollamt Münster 
(Locul na?terii TVA?ului), C?7/20, EU:C:2021:161, punctul 29, precum ?i jurispruden?a citat?].

55      Din textul articolului 201 din Directiva TVA, potrivit c?ruia la import TVA?ul „este datorat de 
orice persoane desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la plata taxei de c?tre statul 
membru de import”, reiese c? acest articol las? o putere de apreciere statelor membre pentru a 
desemna persoanele obligate la plata taxei men?ionate, fapt pe care îl confirm? considerentul (43) 
al directivei men?ionate atunci când arat? c? statele membre trebuie s? aib? libertatea deplin? de 
a desemna persoanele obligate la plata TVA?ului la import.

56      Astfel, de?i din aceast? dispozi?ie rezult? c? statele membre trebuie s? desemneze cel 
pu?in o persoan? ca persoan? obligat? la plata taxei men?ionate, ele au libertatea de a desemna 
mai multe persoane, ceea ce reiese ?i din considerentul (44) al directivei amintite, potrivit c?ruia 
este necesar ca statele membre s? poat? adopta dispozi?ii care s? prevad? c? alt? persoan? 
decât persoana obligat? la plata TVA este responsabil? solidar de plata taxei.

57      În consecin??, având în vedere puterea de apreciere conferit? statelor membre de articolul 
201 din Directiva TVA, acestora le este permis, desigur, s? prevad?, în vederea punerii în aplicare 
a acestui articol, c? debitorii taxelor vamale vor fi de asemenea obliga?i la plata TVA?ului la import 
?i în special c? reprezentantul vamal indirect va fi r?spunz?tor pentru plata acestei taxe în solidar 
cu persoana care i?a acordat un mandat de reprezentare ?i pe care o reprezint?.

58      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit articolului 288 al treilea paragraf TFUE, 
directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie 
atins, l?sând autorit??ilor na?ionale competen?a în ceea ce prive?te forma ?i mijloacele.

59      Potrivit unei jurispruden?e constante, dispozi?iile unei directive trebuie puse în aplicare cu o 
for?? juridic? incontestabil?, cu specificitatea, cu precizia ?i cu claritatea necesare în vederea 
satisfacerii cerin?ei securit??ii juridice (Hot?rârea din 24 octombrie 2013, Comisia/Spania, 
C?151/12, EU:C:2013:690, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

60      În acest scop, este indispensabil ca situa?ia juridic? ce decurge din m?surile na?ionale de 
transpunere a unei directive s? fie suficient de precis? ?i de clar? pentru a permite particularilor 
viza?i s? cunoasc? întinderea drepturilor ?i a obliga?iilor lor (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C?204/09, EU:C:2012:71, punctul 60).

61      În plus, principiul securit??ii juridice impune printre altele ca normele de drept s? fie clare ?i 
precise, iar efectele lor s? fie previzibile, mai ales atunci când pot produce consecin?e 
defavorabile pentru persoanele fizice ?i pentru întreprinderi [Hot?rârea din 30 aprilie 2019, 
Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pe?tele?spad? mediteraneean), C?611/17, EU:C:2019:332, 
punctul 111, precum ?i Hot?rârea din 26 martie 2020, Hungeod ?i al?ii, C?496/18 ?i C?497/18, 
EU:C:2020:240, punctul 93, precum ?i jurispruden?a citat?].

62      În aceste condi?ii, revine statelor membre, în scopul punerii în aplicare a articolului 201 din 
Directiva TVA, obliga?ia de a desemna sau de a recunoa?te persoanele obligate la plata TVA?ului 



la import prin dispozi?ii na?ionale suficient de clare ?i de precise, cu respectarea principiului 
securit??ii juridice.

63      Rezult? c? o eventual? r?spundere a reprezentantului vamal indirect pentru plata TVA?ului 
la import prev?zut? de un stat membru, în solidar cu persoana care i?a acordat un mandat de 
reprezentare ?i pe care o reprezint?, trebuie stabilit?, în mod explicit ?i neechivoc, prin astfel de 
dispozi?ii na?ionale.

64      În spe??, revine instan?ei de trimitere, singura competent? s? interpreteze dreptul na?ional, 
sarcina de a aprecia, în raport cu ansamblul dispozi?iilor dreptului italian, dac? aceste dispozi?ii ?i 
în special articolele 34 ?i 38 din Decretul nr. 43/1973, articolul 3 alineatul (2) din Decretul legislativ 
nr. 374 din 8 noiembrie 1990, men?ionat la punctul 21 din prezenta hot?râre, precum ?i articolul 1 
?i articolul 70 alineatul 1 din Decretul nr. 633/1972, la care s?a referit guvernul italian, sau articolul 
2 alineatul 1 din Decretul?lege nr. 746/1983, citat de Comisie, desemneaz? sau recunosc, în mod 
explicit ?i neechivoc, reprezentantul vamal indirect ca fiind obligat la plata TVA?ului la import, pe 
lâng? faptul c? este debitor, astfel cum rezult? din cuprinsul punctelor 42, 46 ?i 52 din prezenta 
hot?râre, al taxelor vamale în solidar cu importatorul care i?a acordat un mandat de reprezentare 
?i pe care îl reprezint?, în conformitate cu articolul 77 alineatul (3) ?i cu articolul 84 din Codul 
vamal.

65      Având în vedere toate aceste considera?ii, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare c? 
articolul 201 din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? r?spunderea reprezentantului vamal 
indirect pentru plata TVA?ului la import, în solidar cu cea a importatorului, nu poate fi re?inut? în 
lipsa unor dispozi?ii na?ionale care s? îl desemneze sau care s? îl recunoasc?, în mod explicit ?i 
neechivoc, ca fiind obligat la plata acestei taxe.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

66      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

1)      Articolul 77 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului 
European ?i al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii 
trebuie interpretat în sensul c?, potrivit acestei dispozi?ii, reprezentantul vamal indirect 
datoreaz? numai taxele vamale pentru m?rfurile pe care le?a declarat în vam?, iar nu ?i taxa 
pe valoarea ad?ugat? la import pentru acelea?i m?rfuri. 

2)      Articolul 201 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat în sensul c? r?spunderea 
reprezentantului vamal indirect pentru plata taxei pe valoarea ad?ugat? la import, în solidar 
cu cea a importatorului, nu poate fi re?inut? în lipsa unor dispozi?ii na?ionale care s? îl 
desemneze sau care s? îl recunoasc?, în mod explicit ?i neechivoc, ca fiind obligat la plata 
acestei taxe.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: italiana.


