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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 13 pa?dziernika 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 273 — ?rodki maj?ce na celu zapewnienie prawid?owego poboru VAT — Artyku? 325 ust. 1
TFUE — Obowi?zek zwalczania nielegalnych dzia?a? naruszaj?cych interesy finansowe Unii
Europejskiej — Zobowi?zania z tytu?u VAT podlegaj?cej opodatkowaniu osoby prawnej — Przepisy
krajowe przewiduj?ce odpowiedzialno?? solidarn? zarz?dzaj?cego osob? prawn? nieb?d?cego
podatnikiem — Czynno?ci rozporz?dzaj?ce dokonane w z?ej wierze przez zarz?dzaj?cego —
Zubo?enie maj?tku osoby prawnej powoduj?ce niewyp?acalno?? — Brak zap?aty kwot VAT
nale?nych od osoby prawnej w przewidzianych terminach — Odsetki za zw?0k? — Proporcjonalno??

W sprawie C?1/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Administrativen sad Veliko Tarnovo (s?d administracyjny w
Wielkim Tyrnowie, Bu?garia) postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 r., ktére wp?yn??0 do
Trybuna?u w dniu 4 stycznia 2021 r., w post?powaniu:

MC
przeciwko

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes drugiej izby, pe?ni?ca obowi?zki prezesa
siodmej izby, J. Passer i N. Wahl, s?dziowie,

rzecznik generalna: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- MC — osobi?cie,

- w imieniu Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Veliko
Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite — B. Nikolov,

— w imieniu rz?du hiszpa?skiego — M.J. Ruiz Sdnchez, w charakterze pe?nomocnika,
- w imieniu Komisji Europejskiej — N. Nikolova i V. Uher, w charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu czwartek, 2 czerwca



2022 .,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 konwencji
sporz?dzonej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie intereséw finansowych
Wspadlnot Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r. (Dz.U. 1995, C 316, s. 48;
zwanej dalej ,konwencj? OIF"), art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; zwanej dalej
~dyrektyw? VAT") oraz zasady proporcjonalno?ci.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy MC a Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravienie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwo?a? i praktyk w dziedzinie
opodatkowania i zabezpieczenia spo?ecznego w Wielkim Tyrnowie, przy krajowej agenciji
przychoddéw skarbowych, zwanym dalej ,dyrektorem”) w przedmiocie decyzji okre?laj?cej
wysoko?? zobowi?zania podatkowego, ha mocy ktérej uznano MC za solidarnie odpowiedzialnego
za okre?lone zobowi?zania podatkowe, w tym réwnie? zobowi?zania z tytu?u podatku od warto?ci
dodanej (VAT) sp6?ki handlowej, w ktorej by? pe?ni? funkcj? zarz?du.

Ramy prawne
Prawo Unii
Konwencja OIF

3 Zgodnie z preambu?? konwencji OIF umawiaj?ce si? strony ,pragn?c, aby ich systemy
prawa karnego zapewnia?y w sposéb skuteczny ochron? intereséw finansowych Wspaolnot
Europejskich”, s? przekonane, po pierwsze, ?e ,ochrona intereséw finansowych Wspéinot
Europejskich wymaga, aby wszelkie przest?pcze dzia?ania naruszaj?ce wspomniane interesy
by?y przedmiotem ?cigania karnego”, a po drugie, o ,potrzebie na?o0?enia na takie post?powanie
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszaj?cych sankcji karnych, bez uszczerbku dla mo?liwo?ci
stosowania innych kar w odpowiednich przypadkach, oraz o potrzebie, przynajmniej w powa?nych
przypadkach, na?o0?enia na takie post?powanie kary pozbawienia wolno?ci”.

4 Artyku? 1 ust. 1 konwencji OIF definiuje poj?cie ,nadu?y? finansowych naruszaj?cych
interesy finansowe Wspolnot Europejskich”. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej konwencji ka?de pa?stwo
cz?onkowskie jest zobowi?zane do podj?cia niezb?dnych i odpowiednich ?rodkéw w celu
dokonania transpozycji do krajowego prawa karnego postanowie? art. 1 ust. 1 tej konwencji w taki
sposbb, aby post?powanie w nim okre?lone stanowi?0 przest?pstwo.

5 Artyku? 2 ust. 1 konwencji OIF stanowi, ?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie podejmuje
niezb?dne ?rodki w celu zapewnienia, ?e dzia?anie okre?lone w art. 1 tej konwencji, oraz udzia?
w, nak?anianie do, lub préba zachowania okre?lonego w artykule 1 tej konwencji oraz udzia? w,
nak?anianie do, lub préba zachowania okre?lonego w jej art. 1 ust. 1, s? zagro?one przez
skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj?ce sankcje karne.

Dyrektywa VAT
6 Artyku? 205 dyrektywy VAT stanowi:

»W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 193—-200 oraz art. 202, 203 i 204, pa?stwa cz?onkowskie



mog? postanowi?, ?e osoba inna ni? osoba zobowi?zana do zap?aty VAT b?dzie solidarnie
odpowiedzialna za zap?at? VAT".

7 Artyku? 273 akapit pierwszy tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe;j
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic”.

Prawo bu?garskie

8 Artyku? 19 ust. 2 Danachno?osiguritelen protsualen kodeks (kodeksu post?powania w
sprawach podatkowych i zabezpieczenia spo?ecznego, zwanego dalej ,DOPK") stanowi:

,Zarz?dca lub cz?onek organu zarz?dzaj?cego, ktory w z?ej wierze dokona? p?atno?ci w naturze
lub w ?rodkach pieni??nych z maj?tku zobowi?zanej osoby prawnej okre?lonej w art. 14 pkt 1 lub
2 — stanowi?cych ukryty podzia? zyskéw lub dywidendy — lub zby? maj?tek d?u?nika nieodp?atnie
lub po cenach znacznie ni?szych od rynkowych, w zwi?zku z czym maj?tek d?u?nika uleg?
uszczupleniu i z tej przyczyny nie zap?acono podatkéw lub obowi?zkowych wp?at z tytu?u
zabezpieczenia spo?ecznego, odpowiada za to zobowi?zanie do wysoko?ci dokonanych
p?atno?ci, odpowiednio do wysoko?ci uszczuplenia maj?tku”.

9 Artyku? 20 DOPK brzmi:

W przypadkach okre?lonych w art. 19 zabezpieczenie i egzekucj? kieruje si? najpierw do maj?tku
d?u?nika, za ktérego zobowi?zanie podatkowe lub z zakresu zabezpieczenia spo?ecznego
ponoszona jest odpowiedzialno??”.

10  Artyku? 21 ust. 3 DOPK stanowi, ?e odpowiedzialno?? osob trzecich wygasa z
wyga?ni?ciem zobowi?zania, w odniesieniu do ktérego zosta?a ona ustanowiona prawomocnym
orzeczeniem.

11  Artyku? 1 Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (ustawy
0 odsetkach od podatkéw, op?at i innych podobnych nale?no?ci skarbowych) (DV nr 91 z dnia 12
listopada 1957 r.) w brzmieniu maj?cym zastosowanie w sporze w post?powaniu g?6wnym
stanowi:

.Niezap?acone w terminach do dobrowolnej zap?aty, niepotr?cone lub potr?cone, lecz
niewp?acone w terminie podatki, op?aty, odliczenia od zyskéw, wp?aty do bud?etu i inne
pa?stwowe wierzytelno?ci o podobnym charakterze pobiera si? z odsetkami ustawowym”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

12 W okresie od dnia 14 kwietnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. MC pe?ni? funkcj?
zarz?du sp6?ki handlowej.

13 W 2015 r. wszcz?to przeciwko tej sp6?ce post?powanie egzekucyjne dotycz?ce nale?no?ci
publicznoprawnych, a w szczegdélno?ci niezap?aconego VAT oraz odsetek za zw?0k? nale?nych
od kwot tego podatku.

14 W dniu 28 sierpnia 2018 r. post?powanie to pozwoli?0 na odzyskanie wy??cznie kwoty 287



935,35 lewow bu?garskich (BGN) (oko?0 148 115 EUR). ??czna kwota nale?no?ci
publicznoprawnych obci??aj?cych t? sp6?k? wynosi?a 3 799 590,92 BGN (oko?0 1 954 522 EUR).

15  Stwierdzaj?c, ?e nale?no?ci te s? trudne do odzyskania od samej sp6?ki, urz?dnik
odpowiedzialny za ich odzyskanie zwréci? si? do w?a?ciwej miejscowo dyrekcji Natsionalnata
agentsia za prihodite (krajowej agencji przychodow skarbowych, zwanej dalej ,,dyrekcj?”) w celu
ustalenia solidarnej odpowiedzialno?ci osobistej MC na podstawie art. 19 ust. 2 DOPK.

16 W ramach tego ostatniego post?powania wzgl?dem MC zosta?a przeprowadzona kontrola,
ktéra pozwoli?a na ustalenie nast?puj?cych okoliczno?ci faktycznych.

17  MC pe?ni? funkcje organu zarz?dzaj?cego we wskazanej powy?ej spd?ce handlowej w
okresie od dnia 14 kwietnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. Zgodnie z wyja?nieniami
przedstawionymi przez MC wynagrodzenie, ktére otrzymywa? z tego tytu?u, zosta?o ustalone w
umowie o zarz?dzanie zawartej z t? sp6?k?. Jednak?e umowa ta nie zosta?a przedstawiona ani
przez MC, ani przez wspomnian? spo?k?.

18 MC utrzymywa?, ?e jego miesi?czne wynagrodzenie brutto zosta?o podwy?szone,
pocz?wszy od dnia 1 marca 2014 r., z 3000 BGN (oko?0 1543 EUR) do 20 000 BGN (oko?0 10
288 EUR). Podwy?ka ta by?a uzasadniona wzrostem przychodow netto i wzrostem obrotu tej
spO?ki w nast?pstwie zawarcia nowych umow.

19 Dyrekcja uzna?a, ?e kwota odpowiadaj?ca podwy?szeniu wynagrodzenia netto MC, czyli 15
300 BGN (oko?o 7800 EUR) miesi?cznie, stanowi?a ukryt? wyp?at? zyskéw lub dywidend w
rozumieniu art. 19 ust. 2 DOPK w miesi?cach wrze?niu, pa?dzierniku, listopadzie i grudniu 2014 r.
oraz styczniu 2015 r., w ??cznej kwocie w wysoko?ci 76 500 BGN (oko?0 39 352 EUR). Uzna?a
ona rownie?, ?e MC dzia?a? w z?ej wierze.

20 W szczegdlno?ci dyrekcja stwierdzi?a, ?e w dniach 18 i 23 grudnia 2014 r. dokonano trzech
p?atno?ci na rachunek bankowy ma??onki MC, w ??cznej kwocie 53 164,08 BGN (oko?0 27 348
EUR). Ponadto post?powanie przygotowawcze prowadzone przez s?dziego ?ledczego, w trakcie
ktérego zniesiono tajemnic? bankow?, wykaza?o, ?e p?atno?ci te zosta?y dokonane online z
zrachunku klienta” adwokata odpowiedzialnego za reprezentowanie sp6?ki handlowej, ktorej MC
pe?ni? funkcj? zarz?du.

21  Dyrekcja uzna?a, ?e ta ??czna kwota 53 164,08 BGN, przekazana na rachunek ma??onki
MC, przekracza?a o 45 900 BGN (oko?0 23 611 EUR) zwyk?e wynagrodzenie netto MC obliczone
w okresie trzech miesi?cy.

22 Na podstawie art. 19 ust. 2 DOPK dyrekcja wyda?a decyzj? okre?laj?c? wysoko??
zobowi?zania podatkowego, w ktérej uzna?a, ?e MC jest solidarnie odpowiedzialny za
zobowi?zania publicznoprawne sp6?ki handlowej w wysoko?ci 45 008,25 BGN (oko?0 23 152
EUR). Zobowi?zania publicznoprawne b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego
obejmowa?y podatek dochodowy od 0séb fizycznych, sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne i VAT,
w tym w szczegoélno?ci kwot? 12 837,50 BGN (oko?0 6604 EUR), stanowi?c? odsetki od VAT
nale?nego za grudzie? 2014 r.

23  MC odwo?a? si? od tej decyzji do dyrektora, ktory oddali? jego odwo?anie.

24  MC wni6s? zatem skarg? do s?du odsy?aj?cego, podnosz?c, ?e przes?anki zastosowania
art. 19 ust. 2 DOPK nie zosta?y spe?nione.

25  Dyrektor podniés? przed s?dem odsy?aj?cym, po pierwsze, ?e MC posiada



pe?nomocnictwo do rachunku swojej ma??onki, a po drugie, ?e zleci? g?éwnemu ksi?gowemu
sp6?ki b?d?cej przedmiotem post?powania g?éwnego dokonywanie przelewow.

26  S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e przes?anki te s? spe?nione i ?e w zwi?zku z tym zachowanie
MC podlega mechanizmowi odpowiedzialno?ci solidarnej ustanowionemu w tym przepisie.
Zdaniem tego s?du zosta?o ustalone, ?e MC poleci? osobie trzeciej dokonanie przelewu kwoty
nale??cej do sp6?ki, w ktérej pe?ni? on funkcj? zarz?du, na rzecz osoby fizycznej, ktéra by?a z
ni? powi?zana, lub co najmniej ?e wiedzia? o tym przelewie, a tym samym dzia?a? w z?ej wierze
w rozumieniu art. 19 ust. 2 DOPK. S?d ten wyja?nia ponadto, ?e odsetki od VAT nale?ne w
grudniu 2014 r. nie zosta?y zap?acone z powodu uszczuplenia maj?tku tej spé?ki o kwot?
wskazan? w decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego.

27  Co si? tyczy mechanizmu odpowiedzialno?ci solidarnej przewidzianego w art. 19 ust. 2
DOPK, s?d odsy?aj?cy przedstawi? nast?puj?ce wyja?nienia.

28  Po pierwsze, odpowiedzialno?? solidarna przewidziana w tym przepisie dotyczy wy??cznie
zarz?dcy lub cz?onka organu zarz?dzaj?cego podatnika posiadaj?cego osobowo?? prawn?.

29 Podrugie, s?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e osoba ta musi dokona? w z?ej wierze p?atno?ci z
maj?tku osoby prawnej, ktére mo?na zakwalifikowa? jako ukryt? wyp?at? zyskéw lub dywidend,
lub przenie?? ten maj?tek nieodp?atnie lub po cenie znacznie ni?szej od ceny rynkowej.
Natomiast mechanizm ten nie jest zwi?zany z istnieniem oszustwa lub nadu?ycia, ktorych
dopu?ci?a si? sama osoba prawna.

30 Potrzecie, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e dzia?ania w z?ej wierze powinny prowadzi? do
tego, ?e osoba prawna nie jest zdolna do zap?aty podatkéw (w tym VAT) lub obowi?zkowych
sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne. Innymi s?owy — zastosowanie tego mechanizmu wymaga
istnienia zwi?zku przyczynowego pomi?dzy dzia?aniami w z?ej wierze a niemo?no?ci?
odzyskania zobowi?za? publicznoprawnych od tej osoby prawnej.

31 Po czwarte, mechanizm odpowiedzialno?ci za zobowi?zania osoby trzeciej przewidziany w
art. 19 ust. 2 DOPK nie obejmuje wszystkich zobowi?za? publicznoprawnych osoby prawnej, lecz
ogranicza si? do kwoty zubo?enia maj?tku poniesionego przez t? osob? prawn? w wyniku dzia?a?
w z?ej wierze.

32  Po pi?te, ustanowiona odpowiedzialno?? ma charakter subsydiarny, poniewa? egzekucja
powinna by? w pierwszej kolejno?ci skierowana przeciwko maj?tkowi osoby prawnej, zgodnie z
art. 20 DOPK. Ponadto odpowiedzialno?? ta wygasa, gdy dane zobowi?zania publicznoprawne
wygasn? zgodnie z art. 21 ust. 3 DOPK.

33  S7?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zgodno?ci? takiego mechanizmu odpowiedzialno?ci
solidarnej z prawem Unii.

34  Po pierwsze, s?d ten zastanawia si?, czy dyrektywa VAT, a w szczegolno?ci jej art. 273,
pozwala pa?stwu cz?onkowskiemu na ustanowienie solidarnej odpowiedzialno?ci za
zobowi?zanie z tytu?u VAT po stronie osoby nieb?d?cej podatnikiem VAT, przy za?o0?eniu, ?e
mechanizm taki przyczynia si? do ochrony interesow finansowych Unii.



35 Podrugie, na wypadek gdyby Trybuna? udzieli? odpowiedzi twierdz?cej, s?d ten
zastanawia si? nad mo?liwo?ci? w??czenia do takiego mechanizmu odsetek nale?nych w
przypadku zw?oki w zap?acie VAT, w szczegollno?ci w ?wietle zasady proporcjonalno?ci.
Wskazuje on w tym wzgl?dzie na sprzeczne orzecznictwo krajowe w odniesieniu do art. 19 ust. 2
DOPK.

36  Po trzecie, réwnie? na wypadek, gdyby Trybuna? udzieli? odpowiedzi twierdz?cej, s?d
odsy?aj?cy zastanawia si?, czy uwzgl?dnienie nale?nych odsetek w przypadku zw?oki w zap?acie
podatku jest wci?? uzasadnione, w szczegoélno?ci w ?wietle zasady proporcjonalno?ci, gdy brak
zap?aty w przewidzianym terminie jest wynikiem nie tyle dzia?ania w z?ej wierze osoby, ktora
sta?a si? solidarnie odpowiedzialna, ile zachowania osoby trzeciej lub wyst?pienia obiektywnych
okoliczno?ci.

37 W tych okoliczno?ciach Administrativen sad Veliko Tarnovo (s?d administracyjny w Wielkim
Tyrnowie, Bu?garia) postanowi? zawiesi? post?powanie i zada? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania
prejudycjalne:

»1)  Czy wyk?adnia zgodna art. 9 [konwencji OIF], a tak?e art. 273 dyrektywy [VAT], dopuszcza
w zharmonizowanej dziedzinie VAT krajowy instrument prawny taki jak przewidziany w przepisie
krajowym zawartym w art. 19 ust. 2 [DOPK], ktérego stosowanie skutkuje powstaniem dalszej
odpowiedzialno?ci solidarnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu osoby fizycznej, ktéra nie jest
podatnikiem VAT, lecz jej dzia?anie w z?ej wierze skutkowa?o nieuiszczeniem VAT przez
podlegaj?c? opodatkowaniu osob? prawn?, ktora jest podatnikiem VAT?

2) Czy wyk?adnia tych przepiséw i stosowanie zasady proporcjonalno?ci dopuszcza krajowy
instrument prawny zawarty w art. 19 ust. 2 DOPK réwnie? w odniesieniu do naliczonych odsetek
od niezap?aconego w terminie przez podatnika VAT?

3) Czy niezgodny z zasad? proporcjonalno?ci jest krajowy instrument prawny zawarty w art. 19
ust. 2 DOPK, w sytuacji, w ktorej spo?niona zap?ata VAT, skutkuj?ca naliczeniem odsetek od
zobowi?za? z tytu?u VAT, nie wynika z zachowania osoby fizycznej nieb?d?cej podatnikiem, lecz
z zachowania innego podmiotu lub wyst?pienia obiektywnych okoliczno?ci?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Uwagi wst?pne

38  Dyrektor zakwestionowa? dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ca?o0?ci, kwestionuj?c mo?liwo?? zastosowania w okoliczno?ciach sporu w
post?powaniu g?6éwnym przepisow prawa Unii, ktérych dotycz? przedstawione pytania.

39  Dyrektor podniés? w szczegoélno?ci, ?e dyrektywa VAT nie ma zastosowania do
mechanizmu odpowiedzialno?ci solidarnej obejmuj?cego wszystkie kategorie podatkéw i sk?adek
na ubezpieczenie spo?eczne, takiego jak przewidziany w art. 19 ust. 2 DOPK.



40 W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e okoliczno??, i? w?a?ciwe uregulowania krajowe nie
zosta?y przyj?te w celu transpozycji dyrektywy VAT, nie mo?e podwa?y? mo?liwo?ci stosowania
tej dyrektywy, poniewa? stosowanie tych uregulowa? ma na celu zagwarantowanie poszanowania
przepisow rzeczonej dyrektywy i ma w szczegdlno?ci na celu wykonanie ci???cego na pa?stwach
cz?onkowskich na mocy art. 325 ust. 1 TFUE obowi?zku skutecznego zwalczania dzia?a?
mog?cych narusza? interesy finansowe Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 28).

41  UZci?liwszy powy?sze, nale?y wskaza? przepisy prawa Unii, ktére znajduj? zastosowanie w
sytuacjach takich jak sytuacja rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym.

42 W pierwszej kolejno?ci, co si? tyczy art. 9 konwencji OIF, nale?y przypomnie?, ?e
konwencja ta zosta?a zast?piona dyrektyw? Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z
dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za po?rednictwem prawa karnego nadu?y? na szkod?
interesow finansowych Unii (Dz.U. 2017, L 198, s. 29). Jednak?e poniewa? dyrektywa ta wesz?a
w ?ycie dopiero w dniu 17 sierpnia 2017 r., a okoliczno?ci faktyczne sprawy przed s?dem
krajowym mia?y miejsce w latach 2014 i 2015, jedynie konwencja OIF mo?e mie? zastosowanie
do sporu w post?powaniu g?éwnym.

43  Nale?y zauwa?y?, ?e konwencja OIF nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zki w
dziedzinie prawa karnego. W szczegolno?ci z preambu?y, a tak?e z art. 1 i 2 tej konwencji wynika
bowiem, ?e zobowi?zuje ona pa?stwa cz?onkowskie, po pierwsze, do uznania za przest?pstwa
czynow stanowi?cych ,nadu?ycia naruszaj?ce interesy finansowe Unii”, a po drugie, do
zapewnienia, by te zachowania podlega?y skutecznym, proporcjonalnym i odstraszaj?cym
sankcjom karnym.

44  Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e mechanizm taki jak przewidziany w art.
19 ust. 2 DOPK, po pierwsze, nie uznaje za przest?pstwa czynu mog?cego prowadzi? do
powstania odpowiedzialno?ci solidarnej za zobowi?zania osoby prawnej z tytu?u VAT, a po
drugie, nie przewiduje ?adnej sankcji karnej w tym wzgl?dzie.

45 W zwi?zku z tym, jak s?usznie twierdzili dyrektor i Komisja Europejska, konwencja OIF nie
ma zastosowania do mechanizmu odpowiedzialno?ci solidarnej takiego jak przewidziany w art. 19
ust. 2 DOPK.

46 W drugiej kolejno?ci — dyrektor podniés? pomocniczo, ?e mechanizm odpowiedzialno?ci
ustanowiony w art. 19 ust. 2 DOPK jest obj?ty zakresem art. 205 dyrektywy VAT, zgodnie z ktGrym
pa?stwa cz?onkowskie mog? w pewnych sytuacjach przewidzie?, ?e osoba inna ni? osoba
zobowi?zana do zap?aty VAT b?dzie solidarnie odpowiedzialna za zap?at? VAT.

47 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 205 dyrektywy VAT w sytuacjach, o
ktorych mowa w art. 193-200 i 202—204 tej dyrektywy, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?,
?e osoba inna ni? osoba zobowi?zana do zap?aty VAT b?dzie solidarnie odpowiedzialna za
zap?at? VAT.

48  Artyku?y 193-200 i 202—-204 dyrektywy VAT okre?laj? osoby zobowi?zane do zap?aty VAT
zgodnie z przedmiotem sekcji 1 rozdzia?u 1 tytu?u Xl tej dyrektywy, zatytu?owanej ,,Osoby
zobowi?zane do zap?aty VAT na rzecz organéw podatkowych”. O ile art. 193 wspomnianej
dyrektywy wprowadza podstawow? zasad?, ?e VAT nale?ny jest od podatnika dokonuj?cego
podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarow lub podlegaj?cego opodatkowaniu ?wiadczenia
us?ug, o tyle w tre?ci tego artyku?u u?ci?lono, ?e inne osoby mog? lub musz? by? zobowi?zane
do zap?aty tego podatku w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 194-199b i 202 tej dyrektywy



(wyrok z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, pkt 27).

49  Z kontekstu, jaki tworz? art. 193—-205 dyrektywy VAT, wynika, ?e art. 205 owej dyrektywy
stanowi cz??? zbioru przepisoéw, ktorych celem jest wskazanie osoby zobowi?zanej do zap?aty
VAT w zale?no?ci od r6?nych sytuacji. Tym samym przepisy te maj? na celu zapewnienie
skarbowi pa?stwa skutecznego poboru VAT od osoby, ktéra jest najbardziej odpowiednia w danej
sytuacji, w szczegoélno?ci gdy strony umowy nie znajduj? si? w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim lub gdy transakcja podlegaj?ca opodatkowaniu VAT dotyczy czynno?ci, ktérych
specyfika wymaga wskazania osoby innej ni? ta, o ktérej mowa w art. 193 wspomnianej dyrektywy
(wyrok z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, pkt 28).

50 W zwi?zku z tym art. 205 dyrektywy VAT zasadniczo pozwala pa?stwom cz?onkowskim na
przyj?cie — w celu zapewnienia skutecznego poboru VAT — przepiséw, na podstawie ktérych
osoba inna ni? ta, ktora jest zwykle zobowi?zana do zap?aty tego podatku na mocy art. 193-200 i
202-204 tej dyrektywy, b?dzie solidarnie odpowiedzialna za uiszczenie wspomnianego podatku
(wyrok z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, pkt 29).

51 W niniejszej sprawie, jak s?usznie podnios?y rz?d hiszpa?ski i Komisja, nale?y jednak
stwierdzi?, ?e mechanizm odpowiedzialno?ci solidarnej taki jak b?d?cy przedmiotem
post?powania g?6wnego nie ma na celu wskazania osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku od
okre?lonej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu w rozumieniu art. 205 dyrektywy VAT.

52  Po pierwsze bowiem, osoba wyznaczona na podstawie tego mechanizmu nie staje si?
zobowi?zana do zap?aty VAT od okre?lonej transakcji opodatkowanej, lecz solidarnie
odpowiedzialna za ca?0?? lub cz??? zobowi?za? osoby prawnej z tytu?u VAT, i to niezale?nie od
danych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu.

53 Po drugie, zakres tego mechanizmu nie obejmuje ca?ego VAT niezap?aconego od danej
transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, lecz jest ograniczony do kwoty zubo?enia maj?tku osoby
prawnej w wyniku dzia?ania w z?ej wierze podj?tego przez osob? wskazan? jako solidarnie
odpowiedzialn?.

54  Taki mechanizm nale?y odré?ni? w szczegolno?ci od mechanizméw, ktérych dotyczy?y
wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach, w ktérych zapad?y wyroki: z
dnia 11 maja 2006 r., Federation of Technological Industries i in. (C?384/04, EU:C:2006:309); z
dnia 21 grudnia 2011 r., Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871) i z dnia 20 maja
2021 r., ALTI (C?4/20, EU:C:2021:397). W odr6?nieniu od mechanizmu b?d?cego przedmiotem
post?powania g?6wnego mechanizmy te wskazywa?y osob? solidarnie odpowiedzialn? za
zap?at? ca?ego VAT nale?nego od okre?lonej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu zgodnie z
art. 205 dyrektywy VAT.

55  Z powy?szego wynika, ?e art. 205 dyrektywy VAT nie ma zastosowania w okoliczno?ciach
sporu w post?powaniu g?éwnym.

56 W trzeciej kolejno?ci, w odniesieniu do art. 273 dyrektywy VAT, nale?y przypomnie?, ?e
stanowi on, i? pa?stwa cz?onkowskie mog? ustanowi? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne
dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym.



57 W tym wzgl?dzie art. 325 ust. 1 TFUE zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do zwalczania
nadu?y? finansowych i wszelkich innych nielegalnych dzia?a? naruszaj?cych interesy finansowe
Unii za pomoc? skutecznych i odstraszaj?cych ?rodkoéw [wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i
in., C?612/15, EU:C:2018:392, pkt 50; z dnia 8 marca 2022 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo
(Zwalczanie oszustw poprzez zani?on? wycen?), C?213/19, EU:C:2022:167, pkt 209].

58  Zgodnie z decyzj? Rady 2014/335/UE, Euratom z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu
zasobow w?asnych Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 168, s. 105) zasoby w?asne Unii obejmuj? w
szczegOlno?ci dochody pochodz?ce z zastosowania stawki jednolitej w odniesieniu do
zharmonizowanej podstawy VAT okre?lonej zgodnie z przepisami unijnymi. W rezultacie istnieje
bezpo?redni zwi?zek mi?dzy poborem nale?no?ci z tytu?u VAT zgodnie z obowi?zuj?cym prawem
Unii a wp?at? do bud?etu Unii odpowiednich ?rodkéw pochodz?cych z tego podatku, poniewa?
wszelkie braki w poborze owych nale?no?ci mog? powodowa? uszczuplenie wskazanych ?rodkéw
bud?etowych Unii (wyroki z 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, pkt 31; a
tak?e z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in., C?310/16, EU:C:2019:30, pkt 26).

59 W celu zapewnienia ochrony intereséw finansowych Unii pa?stwa cz?onkowskie maj? w
szczegoblno?ci obowi?zek podj?cia wszystkich niezb?dnych krokéw s?u??cych zagwarantowaniu
skutecznego i pe?nego poboru zasobéw w?asnych Unii, jakimi s? wp?ywy pochodz?ce z
zastosowania jednolitej stawki podatku do zharmonizowanej podstawy opodatkowania VAT (wyrok
z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C?357/19, C?379/19, C?547/19, C?811/19 i
C?840/19, EU:C:2021:1034, pkt 182).

60 W szczegoélno?ci z art. 2 i 273 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 ust. 1
TFUE wynika zatem, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do podj?cia wszelkich
legislacyjnych i administracyjnych krokbw mog?cych zapewni? pe?ny pobdr VAT na swoim
terytorium i zwalczanie przest?pczo?ci podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 pa?dziernika
2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 47; z dnia 20 marca 2018 r., Menci,
C?524/15, EU:C:2018:197, pkt 18; z dnia 17 maja 2018 r., Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, pkt
37).

61 W niniejszej sprawie mechanizm odpowiedzialno?ci solidarnej taki jak ustanowiony w art. 19
ust. 2 DOPK s?u?y odzyskiwaniu kwot VAT, ktére nie zosta?y zap?acone przez osob? prawn?
b?d?c? podatnikiem w wi???cych terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT.
Mechanizm taki przyczynia si? do zapewnienia prawid?owego poboru VAT lub zapobiegania
oszustwom podatkowym w rozumieniu art. 273 dyrektywy VAT, zgodnie z obowi?zkiem
ustanowionym w art. 325 ust. 1 TFUE.

62  Twierdzenia tego nie mo?e podwa?y? okoliczno??, ?e osoby uznane za solidarnie
odpowiedzialne na podstawie mechanizmu b?d?cego przedmiotem post?powania g?6wnego, czyli
zarz?dca osoby prawnej lub cz?onek jej organu zarz?dzaj?cego, same nie s? — dzia?aj?c w tym
charakterze — podatnikami VAT.

63 W tym wzgl?dzie przede wszystkim z brzmienia art. 273 dyrektywy VAT nie wynika, ?e
obowi?zki ustanowione przez pa?stwa cz?onkowskie na mocy tego przepisu mog? dotyczy?
wy??cznie 0sob b?d?cych podatnikami VAT.

64  Nast?pnie, co si? tyczy kontekstu tego przepisu, nale?y zauwa?y?, ?e stanowi on cz???
tytu?u XI dyrektywy VAT, ktérego nag?owek odnosi si? wyra?nie do ,,obowi?zkéw podatnikow i
niektorych osob nieb?d?cych podatnikami”.

65  Wreszcie, co si? tyczy celéw realizowanych przez art. 273 dyrektywy VAT, spoczywaj?cy ha



pa?stwach cz?onkowskich obowi?zek podj?cia wszelkich w?a?ciwych ?rodkéw mog~?cych
zapewni? pe?ny pobor VAT i zwalczanie przest?pczo?ci podatkowej, przypomniany w pkt 60
niniejszego wyroku, mo?e w pewnych okoliczno?ciach wymaga?, aby pa?stwo cz?onkowskie
przewidywa?o sankcje wzgl?dem nieb?d?cych podatnikami oséb uczestnicz?cych w
podejmowaniu decyzji w ramach osoby prawnej podlegaj?cej opodatkowaniu, gdy? w przeciwnym
razie mog?oby to zagrozi? skuteczno?ci takich ?rodkéw.

66 Z powy?szego wynika, ?e mechanizm odpowiedzialno?ci solidarnej taki jak b?d?cy
przedmiotem post?powania g?éwnego jest obj?ty zakresem stosowania art. 273 dyrektywy VAT
interpretowanego w ?wietle art. 325 ust. 1 TFUE.

67 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? pytania przed?o0?one przez s?d odsy?aj?cy
nale?y rozumie? w ten sposéb, ?e dotycz? one wyk?adni art. 273 dyrektywy VAT i zasady
proporcjonalno?ci.

W przedmiocie pytania pierwszego

68  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 273
dyrektywy VAT i zasad? proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na
przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym mechanizm odpowiedzialno?ci solidarnej za
zobowi?zania z tytu?u VAT osoby prawnej w nast?puj?cych okoliczno?ciach:

— osoba solidarnie odpowiedzialna jest zarz?dc? osoby prawnej lub cz?onkiem jej organu
zarz?dzaj?cego;

- osoba solidarnie odpowiedzialna dokona?a w z?ej wierze p?atno?ci z maj?tku osoby
prawnej, ktére mo?na zakwalifikowa? jako ukryt? wyp?at? zyskow lub dywidend, lub zby?a ten
maj?tek nieodp?atnie lub po cenie znacznie ni?szej od ceny rynkowej;

- dzia?ania w z?ej wierze spowodowa?y, ?e osoba prawna nie mo?e zap?aci? ca?0?ci lub
cz??ci VAT, do zap?aty ktérego jest zobowi?zana;

- odpowiedzialno?? solidarna jest ograniczona do kwoty zubo?enia maj?tku poniesionego
przez osob? prawn? w wyniku dzia?a? w z?ej wierze; oraz

- ta odpowiedzialno?? solidarna ma charakter wy??cznie subsydiarny i powstaje, je?eli
odzyskanie kwot VAT nale?nych od osoby prawnej okazuje si? niemo?liwe.

69  Trybuna? orzek? ju?, ?e art. 273 dyrektywy VAT, poza okre?lonymi w nim ograniczeniami,
nie precyzuje ani warunkéw, ani obowi?zkow, jakie mog? przewidzie? pa?stwa cz?onkowskie, i ?e
w konsekwencji przepis ten przyznaje pa?stwom cz?onkowskim zakres swobodnego uznania co
do ?rodkow zmierzaj?cych do zapewnienia pe?nego poboru nale?nego VAT na ich terytorium i
zwalczania przest?pczo?ci podatkowej (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 17 maja 2018 r.,
Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, pkt 38; z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana, C?648/16,
EU:C:2018:932, pkt 35).



70 W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, ?e mechanizm odpowiedzialno?ci solidarnej taki jak
rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym s?u?y odzyskiwaniu kwot VAT, ktore nie zosta?y
zap?acone przez osob? prawn? b?d?c? podatnikiem w wi???cych terminach ustanowionych w
przepisach dyrektywy VAT, tak ?e przyczynia si? on do zapewnienia prawid?owego poboru VAT
lub zapobiegania oszustwom podatkowym w rozumieniu art. 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT.
W zwi?zku z tym mechanizm taki obj?ty jest co do zasady zakresem uznania, z ktérego korzystaj?
pa?stwa cz?onkowskie w ramach wdra?ania art. 273 dyrektywy VAT.

71  Nale?y doda?, ?e taki mechanizm przyczynia si? do wype~?nienia obowi?zku,
przypomnianego w pkt 60 niniejszego wyroku, ci???cego na ka?dym pa?stwie cz?onkowskim,
polegaj?cego na przyj?ciu wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokdw mog?cych
zapewni? pe?ny pobor VAT na jego terytorium i zwalczanie przest?pczo?ci podatkowej, zgodnie w
szczegoblno?ci z art. 325 ust. 1 TFUE.

72 Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do wykonywania owej kompetencji z
poszanowaniem prawa Unii i jego ogdllnych zasad i w konsekwencji w poszanowaniu zasady
proporcjonalno?ci (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana, C?648/16,
EU:C:2018:932, pkt 35; z dnia 15 kwietnia 2021 r., Grupa Warzywna, C?935/19, EU:C:2021:287,
pkt 26).

73 W szczegoblno?ci w odniesieniu do zasady proporcjonalno?ci Trybuna? orzek?, ?e pa?stwa
cz?onkowskie musz? stosowa? ?rodki, ktére przy jednoczesnym umo?liwieniu im efektywnego
osi?gni?cia celu realizowanego przez prawo krajowe w jak najmniejszym stopniu zagra?aj? celom
i zasadom wynikaj?cym z odpowiednich przepiséw Unii. O ile zatem uzasadnione jest, by ?rodki
stosowane przez pa?stwa cz?onkowskie zmierza?y do jak najskuteczniejszej ochrony praw
skarbu pa?stwa, o tyle nie powinny one wykracza? poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia tego
celu (wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, pkt
21, 22; a tak?e z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, pkt 33).

74 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e przepisy krajowe skutkuj?ce de facto powstaniem
systemu opieraj?cego si? na odpowiedzialno?ci na zasadzie ryzyka wykraczaj? poza to, co jest
konieczne dla ochrony praw skarbu pa?stwa. Przerzucenie odpowiedzialno?ci za zap?at? VAT na
osob? inn? ni? osoba zobowi?zana do jego zap?aty, bez umo?liwienia tej osobie uwolnienia si?
od odpowiedzialno?ci poprzez przedstawienie dowodu, i? nie mo?na jej powi?za? z dzia?aniami
osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku, nale?y uzna? za niezgodne z zasad? proporcjonalno?ci.
Bezwarunkowe przypisywanie tej osobie utraty dochodow podatkowych spowodowanej
dzia?aniem oso6b trzecich, na ktére podatnik nie ma ?adnego wp?ywu, by?oby oczywi?cie
nieproporcjonalne (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10,
EU:C:2011:871, pkt 24).

75  Wobec tego skorzystanie przez pa?stwa cz?onkowskie z uprawnienia do wyznaczenia
d?u?nika solidarnego innego ni? osoba zobowi?zana do zap?aty podatku w celu zapewnienia jego
skutecznego poboru musi by? w ?wietle zasad pewno?ci prawa i proporcjonalno?ci uzasadnione
stosunkiem faktycznym lub prawnym ??cz?cym te osoby. W szczegoélno?ci pa?stwa
cz?onkowskie musz? okre?li? konkretne okoliczno?ci, w ktorych osoba taka jak odbiorca
podlegaj?cej opodatkowaniu transakcji powinna ponosi? solidarn? odpowiedzialno?? za zap?at?
podatku nale?nego od jej kontrahenta, mimo ?e ui?ci?a ten podatek, p?ac?c cen? transakcji
(wyrok z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, pkt 34).

76  Trybuna? orzek? rownie?, i? okoliczno?ci, ?e osoba inna ni? osoba zobowi?zana do
zap~?aty podatku dzia?a?a w dobrej wierze, dochowuj?c wszelkiej staranno?ci przezornego
podmiotu gospodarczego, ?e przedsi?wzi??a ona wszelkie racjonalne ?rodki, jakie pozostawa?y



W jej mocy, oraz ?e jej udzia? w nadu?yciu lub oszustwie jest wykluczony, stanowi? czynniki, ktére
nale?y uwzgl?dni? w celu ustalenia mo?liwo?ci zobowi?zania jej do solidarnego rozliczenia
nale?nego VAT (wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10,
EU:C:2011:871, pkt 26; z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, pkt 37).

77 W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e mechanizm odpowiedzialno?ci solidarnej taki jak
b?d?cy przedmiotem post?powania g?éwnego nie wykracza poza to, co jest konieczne do
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym.

78  Dok?adniej rzecz ujmuj?c, z uwagi na jego cechy mechanizmu takiego nie mo?na
uto?samia? z systemem odpowiedzialno?ci na zasadzie ryzyka w rozumieniu przytoczonego w pkt
74—76 niniejszego wyroku orzecznictwa, ktory jest niezgodny z zasad? proporcjonalno?ci.

79  Po pierwsze, osoba wskazana jako solidarnie odpowiedzialna powinna mie? status
zarz?dcy lub cz?onka organu zarz?dzaj?cego osoby prawnej, na ktorej ci??? zobowi?zania z
tytu?u niezap?aconego VAT, i w zwi?zku z tym mo?e zosta? uznana za uczestnicz?c? w
podejmowaniu decyzji w ramach tej osoby prawne;.

80 Podrugie, osoba wskazana jako solidarnie odpowiedzialna powinna dokona? w z?ej wierze
p?atno?ci z maj?tku osoby prawnej, ktére to p?atno?ci mo?na zakwalifikowa? jako ukryt? wyp?at?
zyskow lub dywidend, lub powinna zby? ca?0?? lub cz??? tego maj?tku nieodp?atnie lub po cenie
znacznie ni?szej od ceny rynkowe;.

81  Potrzecie, musi istnie? zwi?zek przyczynowy mi?dzy dzia?aniami w z?ej wierze podj?tymi
przez osob? solidarnie odpowiedzialn? a brakiem mo?liwo?ci uiszczenia przez osob? prawn?
VAT, do ktérego zap?aty jest zobowi?zana.

82  Po czwarte, zakres odpowiedzialno?ci solidarnej ogranicza si? do zubo?enia maj?tku osoby
prawnej wynikaj?cego z dzia?a? w z?ej wierze.

83  Wreszcie po pi?te, odpowiedzialno?? ta ma charakter wy??cznie subsydiarny i powstaje,
je?eli uzyskanie kwot VAT nale?nych od osoby prawnej okazuje si? niemo?liwe.

84 W ?wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 72—76 niniejszego wyroku nale?y stwierdzi?,
?e wprowadzenie takiego mechanizmu nie wykracza poza to, co jest konieczne do zapewnienia
prawid?owego poboru podatku i zapobiegania oszustwom podatkowym.

85 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 273
dyrektywy VAT i zasad? proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoj? one na
przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym mechanizm odpowiedzialno?ci solidarnej za
zobowi?zania z tytu?u VAT osoby prawnej w nast?puj?cych okoliczno?ciach:

— osoba solidarnie odpowiedzialna jest zarz?dc? osoby prawnej lub cz?onkiem jej organu
zarz?dzaj?cego;

- osoba solidarnie odpowiedzialna dokona?a w z?ej wierze p?atno?ci z maj?tku osoby
prawnej, ktére to p?atno?ci mo?na zakwalifikowa? jako ukryt? wyp?at? zyskéw lub dywidend, lub
zby?a ten maj?tek nieodp?atnie lub po cenie znacznie ni?szej od ceny rynkowej;

— dzia?ania w z?ej wierze spowodowa?y, ?e osoba prawna nie mo?e zap?aci? ca?0?ci lub
cz??ci VAT, do zap?aty ktorego jest zobowi?zana;



- odpowiedzialno?? solidarna jest ograniczona do kwoty zubo?enia maj?tku poniesionego
przez osob? prawn? w wyniku dzia?a? w z?ej wierze; oraz

- owa odpowiedzialno?? solidarna ma charakter wy??cznie subsydiarny i powstaje, je?eli
odzyskanie kwot VAT nale?nych od osoby prawnej okazuje si? niemo?liwe.

W przedmiocie pytania drugiego

86  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 273 dyrektywy
VAT i zasad? proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie
przepisom krajowym przewiduj?cym mechanizm odpowiedzialno?ci solidarnej taki jak opisany w
pytaniu pierwszym, ktory obejmuje odsetki za zw?0k? nale?ne od osoby prawnej z uwagi na
niezap?acenie VAT w wi???cych terminach ustanowionych w przepisach tej dyrektywy.

87 W tym wzgl?dzie z informacji zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym wynika, ?e
mechanizm odpowiedzialno?ci solidarnej, o ktorym mowa w pytaniu pierwszym, jest jako taki
ograniczony do kwoty zubo?enia maj?tku osoby prawnej w wyniku dzia?a? w z?ej wierze.
Niemniej jednak przepisy krajowe przewiduj? ponadto, ?e podatki, ktére nie zosta?y zap?acone w
przewidzianych terminach, pobiera si? ,wraz z odsetkami”, jak wskazano w pkt 11 niniejszego
wyroku, i s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepis ten mo?e zosta?
zastosowany wraz z rozpatrywanym mechanizmem odpowiedzialno?ci solidarne;.

88  Nale?y przede wszystkim podkre?li?, ?e pobor odsetek za zw?ok? w przypadku
niezap?acenia VAT w wi???cych terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT
przyczynia si? do zapewnienia prawid?owego poboru tego podatku zgodnie z art. 273 tej

dyrektywy.

89  Pobdr odsetek za zw?0k? pozwala bowiem na wyrownanie szkody poniesionej przez skarb
pa?stwa w wyniku braku mo?liwo?ci dysponowania kwotami VAT zap?aconymi po terminie za
okres od dnia, w ktorym kwoty te sta?y si? nale?ne, do dnia ich rzeczywistego uiszczenia (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt
25, 26; a tak?e z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, pkt 25).

90 Nast?pnie — pobdr odsetek za zw?0k? sk?ania réwnie? zainteresowane osoby do zap?aty
VAT w wi???cych terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT lub mo?liwie jak
najszybciej po up?ywie tych terminéw.

91  Trybuna? orzek? zatem, ?e zap?ata odsetek za zw?0k? mo?e stanowi? odpowiedni?
sankcj? w wypadku niezap?acenia VAT w wi???cych terminach, o ile sankcja ta nie wychodzi
poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia celu polegaj?cego na zapewnianiu prawid?owego
poboru VAT i zapobieganiu oszustwom podatkowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2012
r., EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 75; z dnia 17 lipca 2014 r., Equoland,
C?272/13, EU:C:2014:2091, pkt 46).

92 W zwi?zku z tym pobor odsetek za zw?0k? przyczynia si? do zwalczania niep?acenia w
wyznaczonych terminach zadeklarowanych kwot VAT, zgodnie z ci???cym na pa?stwach
cz?onkowskich, w szczegolno?ci na mocy art. 273 dyrektywy VAT i art. 325 ust. 1 TFUE,
obowi?zkiem podj?cia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokéw mog?cych zapewni?
pe?ny pobdr VAT na ich terytorium i zwalczanie przest?pczo?ci podatkowej.

93  Wreszcie, z powodow przedstawionych w pkt 77—84 niniejszego wyroku, w??czenie odsetek
za zw?0k? do mechanizmu odpowiedzialno?ci solidarnej takiego jak mechanizm b?d?cy



przedmiotem post?powania g?éwnego jest zgodne z zasad? proporcjonalno?ci w zakresie, w
jakim odsetki te s? zwi?zane z niezap?aceniem VAT w wi???cych terminach ustanowionych w
przepisach dyrektywy VAT przez osob? prawn? zobowi?zan? do zap?aty tego podatku ze
wzgl?du na dzia?ania w z?ej wierze podj?te przez osob? solidarnie odpowiedzialn? (zob.
analogicznie wyrok z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, pkt 43, 44).

94  Jak bowiem przypomniano w istocie w pkt 74 niniejszego wyroku, zasad? proporcjonalno?ci
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi ona na przeszkodzie temu, by osoba inna ni? osoba
zobowi?zana do zap?aty VAT ponosi?a odpowiedzialno?? za utrat? wp?ywow podatkowych,
spowodowan? dzia?aniem osoby trzeciej, na ktére nie ma ona ?adnego wp?ywu.

95 W konsekwencji w??czenie odsetek za zw?0k? do mechanizmu odpowiedzialno?ci
solidarnej takiego jak ustanowiony w art. 19 ust. 2 DOPK mo?e zosta? uznane za zgodne z
zasad? proporcjonalno?ci jedynie w zakresie, w jakim odsetki te s? zwi?zane z niezap?aceniem
VAT w wi???cych terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT w wyniku dzia?a? w
z?ej wierze podj?tych przez osob? solidarnie odpowiedzialn?.

96 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 273
dyrektywy VAT i zasad? proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoj? one na
przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym mechanizm odpowiedzialno?ci solidarnej taki
jak opisany w pytaniu pierwszym, ktéry obejmuje odsetki za zw?0k? nale?ne od osoby prawnej z
uwagi na niezap?acenie VAT w wi???cych terminach ustanowionych w przepisach tej dyrektywy w
wyniku dzia?a? w z?ej wierze podj?tych przez osob? solidarnie odpowiedzialn?.

W przedmiocie pytania trzeciego

97  Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy zasad? proporcjonalno?ci
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym
przewiduj?cym mechanizm odpowiedzialno?ci solidarnej taki jak opisany w pytaniu pierwszym,
ktory obejmuje odsetki za zw?0k? nale?ne od osoby prawnej z uwagi na niezap?acenie VAT w
wi???cych terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT, w sytuacji gdy spé?niona
zap?ata nie wynika z zachowania osoby solidarnie odpowiedzialnej, lecz z zachowania innej
osoby lub wyst?pienia obiektywnych okoliczno?ci.

98 Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u pytania
dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z ktorymi zwrdci? si? do Trybuna?u s?d krajowy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, czego prawid?owo?? nie
podlega ocenie Trybuna?u, korzystaj? z domniemania, i? maj? one znaczenie dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie z?0?onego przez s?d krajowy
wniosku jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o ktér? wniesiono,
nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem post?powania g?6wnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na postawione mu
pytania (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 6 listopada 2008 r., Trespa International, C?248/07,
EU:C:2008:607, pkt 33; z dnia 22 lutego 2022 r., Stichting Rookpreventie Jeugd i in., C?160/20,
EU:C:2022:101, pkt 82).

99 W niniejszej sprawie zastosowanie mechanizmu odpowiedzialno?ci solidarnej
ustanowionego w art. 19 ust. 2 DOPK, takiego jak opisany przez s?d odsy?aj?cy, wymaga, aby
niezdolno?? osoby prawnej do sp?aty ca?o0?ci lub cz??ci jej zobowi?za? publicznoprawnych by?a
spowodowana dzia?aniami w z?ej wierze podj?tymi przez osob? solidarnie odpowiedzialn?. W
konsekwencji zastosowanie tego mechanizmu wyklucza z za?0?enia, aby niezap?acenie VAT w
wi??7?cych terminach ustanowionych w przepisach dyrektywy VAT by?0 spowodowane



zachowaniem innej osoby lub wyst?pieniem obiektywnych okoliczno?ci.

100 Ponadto w odniesieniu do sporu w post?powaniu g?éwnym s?d odsy?aj?cy nie wskaza? na
zachowanie innej osoby lub zaistnienie obiektywnych okoliczno?ci, ktére doprowadzi?y do
niezap?acenia VAT w wyznaczonym terminie.

101 W konsekwenciji nale?y stwierdzi?, ?e ??dana wyk?adnia prawa Unii nie ma zwi?zku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem post?powania g?éwnego w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 98 niniejszego wyroku i ?e w zwi?zku z tym pytanie trzecie jest
niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

102 Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sibdma izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspllnego systemu podatku od warto?ci dodanej i zasad? proporcjonalno?ci

2) nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

nie stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym mechanizm
odpowiedzialno?ci solidarnej za zobowi?zania z tytu?u podatku od warto?ci dodanej (VAT)
osoby prawnej w nast?puj?cych okoliczno?ciach:

- osoba solidarnie odpowiedzialna jest zarz?dc? osoby prawnej lub cz?onkiem jej
organu zarz?dzaj?cego;

- osoba solidarnie odpowiedzialna dokona?a w z?ej wierze p?atno?ci z maj?tku osoby
prawnej, ktore to p?atno?ci mo?na zakwalifikowa? jako ukryt? wyp?at? zyskow lub
dywidend, lub zby?a ten maj?tek nieodp?atnie lub po cenie znacznie ni?szej od ceny
rynkowey;

- dzia?ania w z?ej wierze spowodowa?y, ?e osoba prawna nie mo?e zap?aci? ca?0?ci
lub cz??ci VAT, do zap?aty ktérego jest zobowi?zana;

- odpowiedzialno?? solidarna jest ograniczona do kwoty zubo?enia maj?tku
poniesionego przez osob? prawn? w wyniku dzia?a? w z?ej wierze; oraz

- owa odpowiedzialno?? solidarna ma charakter wy??cznie subsydiarny i powstaje,
je?eli odzyskanie kwot VAT nale?nych od osoby prawnej okazuje si? niemo?liwe.

3) Artyku? 273 dyrektywy 2006/112 i zasad? proporcjonalno?ci
4)  nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e:

5) nie stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym mechanizm
odpowiedzialno?ci solidarnej taki jak opisany w punkcie 1 sentencji niniejszego wyroku,
ktory obejmuje odsetki za zw?0k? nale?ne od osoby prawnej z uwagi na niezap?acenie
podatku od warto?ci dodanej w wi???cych terminach ustanowionych w przepisach tej
dyrektywy w wyniku dzia?a? w z?ej wierze podj?tych przez osob? solidarnie



odpowiedzialn?.
Podpisy

*  J?zyk post?powania: bu?garski.



