Downloaded via the EU tax law app / web

null

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

24. Unora 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb sluzeb — ?lanek 56 SFEU — Omezeni — Da?ové pravni
p?edpisy — Korpora?ni da? — Povinnost odb?ratel? sluzeb, aby vyhotovili a p?edali da?ové sprav?
doklady o ?astkach fakturovanych poskytovateli sluzeb usazenymi v jiném ?lenském stat? —

Neexistence takové povinnosti, pokud jde o poskytovani sluzeb ?ist? vnitrostatni povahy —
Od?vodn?ni — U?innost da?ového dohledu — P?im??enost*

Ve spojenych v?cech C?52/21 a C?53/21,

jejichz p?edm?tem jsou dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267
SFEU, podané rozhodnutimi cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) ze dne 4.
prosince 2020, doSlymi Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2021, v ?izenich

Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL
proti

Belgickému statu (C?52/21),

a

Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL

proti

Belgickému statu (C?53/21),

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni I. Ziemele, p?edsedkyn? Sestého senatu, vykonavajici funkci p?edsedkyn? sedmého
senatu, P. G. Xuereb (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL a Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL
P. Destrée, avocat,

- za belgickou vladu S. Baeyensem a J.-C. Halleuxem, jakoZ i C. Pochet, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lanku 56 SFEU.
2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v ramci dvou spor? mezi zaprvé Pharmacie populaire — La

Sauvegarde SCRL (déale jen ,Pharmacie populaire*) a Belgickym statem (v?c C?52/21) a zadruhé
Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL (dale jen ,Pharma Santé") a Belgickym statem (v?c
C?53/21) tykajicich se podminek, kterym podle da?ového prava tohoto ?lenského statu podléha
odpo?et vydaj? souvisejici s ndkupem sluzeb u poskytovatel? usazenych v jiném ?lenském stat?
nez v Belgii od zdanitelného p?ijmu spole?nosti usazenych v posledn? uvedeném ?lenském stat?.

Belgické pravo

3 ?lanek 57 code des impots sur les revenus (zakon o danich z p?ijm?, déle jen ,CIR 1992,
ve zn?ni pouzitelném na spory v p?vodnich ?izenich, zni nasledovn?:

,Dale uvedené vydaje se povaZuji za vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajist?ni a udrzeni
zdanitelnych p?ijm? pouze, jsou-li od?vodn?ny p?edloZenim jednotlivych finan?nich p?ehled? a
souhrnného vykazu vyhotovenych v podob? a ve Ih?tach stanovenych kralem:

1°  provize, poplatky za zprost?edkovani, obchodni nebo jiné slevy, p?ilezitostné honora?e, ?i
nikoli, odm?ny, platby nebo vyhody jakékoli povahy, které pro p?ijemce p?edstavuji p?ijmy ze
samostatné ?innosti, které jsou v Belgii zdanitelné, ?i nikoli, s vyjimkou odm?n uvedenych v ?I. 30,
3°%

[...]"
4 ?lanek 219 CIR 1992, ve zn?ni pouZzitelném na spory v p?vodnich ?izenich, stanovi:

»S ohledem na vydaje uvedené v [?lanku] 57 [...], které nejsou od?vodn?ny p?edloZenim
jednotlivych finan?nich p?ehled? a souhrnného vykazu, se stanovi zvlastni odvod [...].

Tento odvod se rovna 100 [%] t?chto vydaj?, [...] ledaZe Ize prokazat, Ze p?ijemcem t?chto vydaj?
[...] je pravnicka osoba [...]; v takovych p?ipadech se sazba stanovuje na 50 [%].

[..]

Tento odvod se neuplatni, prokaZe-li da?ovy poplatnik, Ze vySe vydaj? uvedenych v ?lanku 57 [...],
je zahrnuta v p?iznani podaném p?ijemcem v souladu s ?lankem 305 [CIR 1992] nebo v
obdobném p?iznani podaném p?ijemcem v zahrani?i.

Neni-li vySe vydaj? uvedenych v ?lanku 57 [...] p?ijemcem zahrnuta v p?iznani podaném v
souladu s ?lankem 305 [CIR 1992] nebo v obdobném p?iznani podaném v zahrani?i, zvlastni
odvod se u da?ového poplatnika neuplatni, byl-li p?ijemce ur?en jednozna?nym zp?sobem
nejpozd?ji ve Ih?t? 2 let a 6 m?sic? ode dne 1. ledna dot?eného zda?ovaciho obdobi.”

5 Podle praxe zvané ,spravni tolerance”, uvedené zejména v ?. 57/62 spravniho komenta?e
ke CIR 1992 a v ob?Zniku ?. Ci.RH.243/581.810 (AFER ?. 7/2009) ze dne 19. Gnora 2009, jsou
da?ovi poplatnici zprost?ni pozadavku p?edkladat takove jednotlivé finan?ni p?ehledy a souhrnné



vykazy, jsou-li spin?ny dv? podminky. B?hem obdobi, o které jde ve v?cech v p?vodnich ?izenich,
musi byt p?ijemci dot?enych plateb osobami, na které se vztahuje ,,zakon ze dne 17. ?ervence
1975 o U?etnictvi a ro?nich U?etnich zav?rkach podnik?*, p?i?emz tento odkaz musi byt v
sou?asné dob? chapan v navaznosti na zruseni tohoto zakona v roce 2014 jako odkaz na U?etni
povinnosti podnik? stanovené v knize Il hlav? 3 kapitole 2 code belge de droit économique
(belgicky zakon o hospoda?ském pravu). Dale pak musi byt dot?ené platby poskytnuty jako
odm?na za pIn?ni, ktera nejsou osvobozena od povinnosti fakturace podle pravni Upravy v oblasti
dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné& otadzka

6 Navrhovatelky v p?vodnich ?izenich, a sice Pharmacie populaire a Pharma Santé, dv?
spole?nosti usazené v Belgii, uvad?ji na trh farmaceutické p?ipravky.

7 Ob? tyto spole?nosti smluvn? sv??ily LAD Sarl, spole?nosti usazené v Lucembursku, ukol
provad?t turnusovou p?epravu lé?ivych p?ipravk?.

8 V roce 2010 spole?nost LAD fakturovala spole?nosti Pharmacie populaire naklady
turnusové p?epravy ve vysi 20 846,20 eur, v roce 2011 uvedena spole?nost spole?nosti
Pharmacie populaire fakturovala naklady turnusoveé p?epravy ve vySi 22 788,88 eur a v roce 2012
tato spole?nost fakturovala spole?nosti Pharmacie populaire néklady turnusoveé p?epravy ve vysi
16 723,44 eur. Naklady turnusoveé p?epravy, které spole?nost LAD fakturovala spole?nosti
Pharma Sante, v roce 2008 ?inily 32 516,23 eur, v roce 2009 ?inily 22 653,95 eur, v roce 2010
?inily 25 468,33 eur, v roce 2011 ?inily 27 197,78 eur a v roce 2012 ?inily 16 383,40 eur.

9 Tyto skute?nosti vedly k trestnim stihanim spole?nosti Pharmacie populaire a Pharma
Santé, které byly zprost?ny obzZaloby rozsudky tribunal correctionnel de Liége (trestni soud v
Lutychu, Belgie) ze dne 28. tinora 2019. Podle t?chto rozsudk?, které jiz nelze napadnout
opravnymi prost?edky, Zadna skute?nost ve spisech neprokazuje, Ze sluzby poskytnuté
navrhovatelkdm v p?vodnich ?izenich neodpovidaji skute?nosti a Ze ceny uvedené t?mito
navrhovatelkami neodpovidaji skute?n? zaplacenym cenam. Mimoto Zadna skute?nost ve spise
nezpochyb?ovala skute?nou existenci spole?nosti LAD.

10  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky v p?vodnich ?izenich nevyhotovily jednotlivé finan?ni
p?ehledy a souhrnné vykazy tykajici se t?chto vydaj? v souladu s ?lankem 57 CIR 1992, jim
belgickad da?ova sprava zaslala dne 20. srpna a 4. listopadu 2015 oznameni o oprav? da?ového
p?iznani, ve kterych je informovala o svém zam?ru dot?ené ?astky podrobit zvlastnimu odvodu
stanovenému v ?lanku 219 CIR 1992.

11 Navrhovatelky v p?vodnich ?izenich tvrdily, Ze dot?ené platby provedly v dobré vi?e jako
protipIn?ni za skute?n? poskytnuté sluzby a Ze vzhledem k tomu, Ze p?ijemcem je lucemburské
spole?nost podléhajici povinnému G?etnictvi, neni namist? vyhotovovat jednotlivé finan?ni
p?ehledy.

12 Rozhodnutimi zaslanymi navrhovatelkam v p?vodnich ?izenich dne 23. listopadu a 11.
prosince 2015 setrvala belgicka da?ova sprava na svém postoji a zejména up?esnila, ze
navrhovatelky neprokazaly, Ze jsou dot?ené platby zahrnuty v p?iznani podaném p?ijemcem
t?chto plateb podle ?lanku 305 CIR 1992 nebo v obdobném p?iznani podaném timto p?ijemcem v
zahrani?i. V d?sledku toho dot?ené ?astky podléhaly zvlaStnimu odvodu stanovenému v ?lanku
219 CIR 1992.

13  Kazda z navrhovatelek v p?vodnich ?izenich podala dne 26. kv?tna 2016 proti t?mto
rozhodnutim stiznost. Rozhodnutimi ze dne 7. listopadu 2016 belgicka da?ova sprava tyto



stiznosti zamitla.

14  Navrhy podanymi dne 27. ledna a 30. ledna 2017 napadly navrhovatelky v p?vodnich
?izenich tato rozhodnuti u tribunal de premiére instance de Liége (soud prvniho stupn? v Lutychu,
Belgie). Tyto Zaloby byly dv?ma rozsudky vydanymi dne 25. ?ijna 2018 zamitnuty jako
neopodstatn?né.

15 Navrhovatelky podaly proti t?mto rozsudk?m odvolani k p?edkladajicimu soudu, a sice cour
d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie).

16  P?edkladajici soud poznamenava, Ze spravni tolerance uvedena v bod? 5 tohoto rozsudku
se nepouzije na platby uskute?n?né jako protipln?ni za sluzby poskytnuté takovymi spole?nostmi,
jako je LAD, které maji sidlo v jiném ?lenském stat? a které nemaji v Belgii stalou provozovnu.

17  Podle p?edkladajiciho soudu se jevi, Ze na zaklad? ?lanku 219 CIR 1992 ve spojeni s touto
spravni toleranci se povinnost vyhotovovat jednotlivé finan?ni p?ehledy a souhrnny vykaz za
G?elem vyhnuti se uplatn?ni zvlastniho odvodu vztahuje na odb?ratele sluzeb poskytovanych
spole?nostmi-nerezidenty a znamena pro n? dodate?nou administrativni zat?z, kter& neni
vyzadovana od odb?ratel? tychz sluzeb poskytovanych poskytovatelem-rezidentem, na n?hoz se
vztahuji belgické pravni p?edpisy o G?etnictvi a ro?nich G?etnich zav?rkach podnik?. V d?sledku
toho by takova povinnost mohla ?init p?eshrani?ni sluzby mén? atraktivnimi, nez sluzby
poskytované poskytovateli sluzeb-rezidenty, a odradit tak odb?ratele od vyuziti poskytovatel?
sluzeb usazenych v jinych ?lenskych statech. Tato situace by tak mohla byt kvalifikovana jako
omezeni volného pohybu sluzeb, které je ?lankem 56 SFEU v zasad? zakazano.

18 P?edkladajici soud ma za to, Ze je tedy t?eba polozit Soudnimu dvoru otazku za U?elem
ur?eni, zda dot?end belgicka pravni Uprava p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, a zda
p?ipadn? takové omezeni m?ze byt od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu.

19  Zat?chto podminek se cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?lanek 56 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav? nebo praxi,
na jejimz zaklad? jsou spole?nosti usazené v prvnim ?lenském stat? vyuzivajici sluzby
spole?nosti usazenych ve druhém ?lenském stat? povinny, aby se vyhnuly vym??eni odvodu v
ramci korpora?ni dan? ve vysi 100 [%] nebo 50 [%] z ?astek fakturovanych posledn? uvedenymi
spole?nostmi, vyhotovit a p?edat da?ove sprav? finan?ni p?ehledy a souhrnné vykazy vztahujici
se k t?mto vydaj?m, zatimco vyuZziji-li sluzeb spole?nosti-rezident?, takové povinnosti, aby se
vyhnuly vym??eni uvedeného odvodu, nepodléhaji?*

K p?edb?Zné otazce

20  Podstatou p?edb?zné otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 56 SFEU musi vykladan
v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, ktera uklada kazdé spole?nosti usazené na
Gzemi tohoto prvn? uvedeného ?lenského statu, aby da?ové sprav? p?edala vykazy tykajici se
plateb za sluzby zakoupené od poskytovatel? usazenych v jiném ?lenském stat?, ve kterém tito
poskytovatelé podl€éhaji jak pravni Uprav? v oblasti U?etnictvi podnik?, tak povinnosti vystavit
faktury v souladu s pravni Upravou tykajici se DPH, a to pod hrozbou zvySeni korpora?ni dan? ve
vySi 50 % nebo 100 % hodnoty t?chto sluzeb, zatimco v souladu se spravni praxi uvedeny prvni
?lensky stat neuklada Zadnou rovnocennou povinnost, jsou-li uvedené sluzby poskytovany
poskytovateli usazenymi na jeho uzemi.

21  Uvodem je t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava, o kterou jde ve v?cech v



p?vodnich ?izenich, stanovi jak povinnost poskytovat ur?ité informace da?ovym organ?m, tak
sankci ve form? p?imé dan? v p?ipad? nedodrZeni této povinnosti, je nutno up?esnit, Ze i kdyz
p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, musi tyto ?lenské staty nicmén? p?i vykonu
této pravomoci dodrZovat unijni pravo, a zejména zakladni svobody zaru?ené Smlouvou o FEU
(rozsudek ze dne 11. ?ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C?98/14, EU:C:2015:386, bod 34
a citovana judikatura).

22  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 56 SFEU brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni
apravy, ktera ?ini pohyb sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim nez vnitrostatni pohyb sluzeb v
ur?itém ?lenském stét?. ?lanek 56 SFEU totiZz poZzaduje odstran?ni jakychkoli omezeni volného
pohybu sluzeb uloZzenych z toho d?vodu, Ze poskytovatel sluzby je usazen v jiném ?lenském stat?,
nez kde je sluzba poskytovana (rozsudek ze dne 3. b?ezna 2020, Google Ireland, C?482/18,
EU:C:2020:141, bod 25 a citovana judikatura).

23  Vnitrostatni opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ?ini
mén? atraktivnim, p?edstavuji takova omezeni volného pohybu sluzeb. Zakaz stanoveny v ?lanku
56 SFEU se oproti tomu nevztahuje na opat?eni, jejichZ jedinym G?inkem je zvySeni naklad? na
dot?ené sluzby a ktera se vztahuji stejnym zp?sobem na poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty
jako na vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? (rozsudek ze dne 3. b?ezna
2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 26 a citovana judikatura).

24  Krom? toho podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ?lanek 56 SFEU p?iznava
prava nejen samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovn?z p?ijemci uvedenych sluzeb (rozsudek ze
dne 30. ledna 2020, Anton van Zantbeek, C?725/18, EU:C:2020:54, bod 24 a citovana judikatura).

25 Ve sv?tle této judikatury je t?eba konstatovat, Ze je t?eba mit za to, Ze pravni Uprava a
spravni praxe ukladajici ohlaSovaci povinnost spojenou se sank?nim rezimem, ktera zavadi
rozdilné zachazeni mezi poskytovateli sluzeb podle toho, zda jsou ?i nejsou usazeni v Belgii,
mohou ?init p?eshrani?ni sluzby mén? atraktivnimi pro p?ijemce sluzeb usazené v Belgii nez
sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v uvedeném ?lenském stat? a odradit uvedené
p?ijemce od toho, aby vyuZili poskytovatel? sluzeb usazenych v jinych ?lenskych statech. Takova
pravni Uprava a takova spravni praxe tudiz mohou p?edstavovat omezeni volného pohybu sluzeb,
cozZ belgicka vlada ostatn? ve svém vyjad?eni uznala.

26  Tento zav?r neni zpochybn?n argumentaci belgické viady, z niz vyplyva, ze podle ?lanku
219 CIR 1992 se sankce v p?ipad? poruSeni ohlaSovaci povinnosti stanovené v ?lanku 57 tohoto
zakona nepouzije, jsou-li dot?ené platby zahrnuty v p?iznéni, které p?ijemce t?chto plateb podal u
belgické da?ové spravy v souladu s ?lankem 305 uvedeného zédkona nebo v obdobném p?iznani
podaném v zahrani?i, nebo byl-li tento p?ijemce ur?en jednozna?nym zp?sobem nejpozd?ji ve
Ih?t? 2 let a 6 m?sic? ode dne 1. ledna dot?eného zda?ovaciho obdobi.

27  Jaktotiz v podstat? vyplyva z této argumentace, v t?chto p?ipadech je ohlaSovaci povinnost
uvedena v ?lanku 57 CIR 1992 jednoduSe nahrazena obdobnou povinnosti, kterou podle vieho
nejsou dot?ena rovnocennym zp?sobem poskytovani sluzeb ?ist? vnitrostatni povahy v Belgii, a
m?Ze stejn? tak branit nebo ?init mén? atraktivnhim vykon volného pohybu sluzeb mezi ?lenskymi
staty.

28  Pokud jde krom? toho o argument belgické viady, podle n?hoz ohlaSovaci povinnosti
stanovené pravni Upravou, o kterou jde ve v?cech v p?vodnich ?izenich, jsou omezeny na
skute?nosti striktn? nezbytné k jednozna?nému ur?eni dot?enych plateb, jakoZ i povahy plateb a
jejich vySe a Ze tyto informace jsou v zasad? p?istupné v U?tech platce, aniz je tento platce nucen
provad?t reSerSe, které by mohly zp?sobit zna?né administrativni naklady, z judikatury vyplyva, ze
Smlouva o FEU zakazuje i omezeni zakladni svobody malého rozsahu nebo mensiho vyznamu



(rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 30 a citovana judikatura).

29  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze rozdilné zachazeni, které p?edstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb, m?Ze byt nicmén? p?ipust?no, pokud je od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu a je-li v takovém p?ipad? zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a
nep?ekra?uje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 3. b?ezna
2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 45 a citovana judikatura).

30 P?edkladajici soud, ktery si klade otazku, zda m?ze byt p?ipadné omezeni od?vodn?no
takovymi naléhavymi d?vody obecného zajmu, vSak v tomto ohledu neposkytl up?esn?ni.

31 Belgicka vlada ve svém vyjad?eni uvedla, Ze pravni Uprava, o kterou jde ve v?cech v
p?vodnich ?izenich, je od?vodn?na nezbytnosti zajistit U?innost da?oveho dohledu. Cilem této
pravni Upravy je zajistit, aby ?astky, které odb?ratel sluzeb ode?te ze svého zdanitelného p?ijmu,
odpovidaly p?ijm?m p?iznanym poskytovatelem t?chto sluzeb. Je zajisté pravda, Ze jestlize
uvedeny poskytovatel sluzeb podléha belgickym U?etnim p?edpis?m a je povinen vystavit fakturu,
povinnost odb?ratele vyhotovit a p?edlozit jednotlivé finan?ni p?ehledy a souhrnné vykazy t?chto
plateb p?edstavuje v zasad? zdvojeni povinnosti uloZzenych poskytovateli sluZeb, jelikoz Gdaje ze
seznamu zakaznik? poskytovatele sluzeb v zasad? odpovidaji udaj?m uvedenym v dokumentech,
které ma vyhotovit platce. Belgicka vlada uvadi, Ze z tohoto d?vodu v takovych situacich existuje
spravni tolerance.

32  Belgicka vlada nicmén? tvrdi, Ze si ohlaSovaci povinnost uloZzena odb?ratel?m sluzeb
zachovava veskerou svou U?elnost, pokud poskytovatelé sluzeb, i kdyZ podléhaji U?etnim
p?edpis?m statu svého usazeni a jsou povinni vystavit fakturu, nejsou usazeni v Belgii. V takovych
p?ipadech uskute?n?né platby nejsou v Belgii zdanitelné na zaklad? ustanoveni smluv o
zamezeni dvojiho zdan?ni tykajicich se zisk? podnik?. Belgicka da?ova sprava tak v?c
.p?enechd"“ da?ové sprav? ?lenského statu, ve kterém je usazen poskytovatel sluzeb, ktera je
jedina opravn?na kontrolovat, zda poskytovatel sluzeb ?adn? p?iznal své p?ijmy. Jedna se o
spontanni a automatickou vym?nu informaci, které se ?astni vSechny ?lenské staty, jakoz i
n?kolik t?etich stat?, p?i?emz takto sd?lenymi informacemi jsou informace uvedené na
jednotlivych finan?nich p?ehledech.

33  Belgicka vlada se domniva, Ze jednotlivé finan?ni p?ehledy a souhrnné vykazy uvedené v
?lanku 57 CIR 1992 z?stavaji nezbytné k tomu, aby umoznily statu, v n?mz je poskytovatel sluzeb
usazen, tuto kontrolu provést. RozSi?eni spravni tolerance pouzitelné na platby uskute?n?né
spole?nostmi usazenymi v Belgii na poskytovatele sluZzeb usazené v jinych ?lenskych statech by
znamenalo vzdat se této vym?ny informaci a narusilo by to dozor, ktery tato vym?na umoz?uje.

34  Vtomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze nezbytnost zajistit U?innost da?ového dohledu m?ze
p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni volného pohybu
sluzeb (rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 57 a ze dne 3.
b?ezna 2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

35 Dale je vSak t?eba, jak bylo uvedeno v bod? 29 tohoto rozsudku, aby opat?eni, ktera
omezuji volny pohyb sluzeb, byla zp?sobila zajistit dosazeni sledovaného cile a nep?ekra?ovala
meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (rozsudek ze dne 10. b?ezna 2021, An Bord Pleanala,
C?739/19, EU:C:2021:185, bod 24).

36  Pokud jde o vhodnost takoveé pravni Upravy, jako je pravni Uprava, o kterou jde ve v?cech v
p?vodnich ?izenich, je t?eba p?ipomenout, Ze ?lensky stat je za U?elem zajiSt?ni U?innosti
da?ového dohledu, jehoz cilem je boj proti da?ovym unik?m, opravn?n uplat?ovat opat?eni, ktera
umoz?uji jasn? a p?esn? zjistit ?astku vydaj? odpo?itatelnych v tomto stat? jako vydaje na



dosazeni p?ijm? (rozsudek ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 44 a
citovana judikatura). Neexistuje Zadny d?vod k tomu, aby o tom bylo rozhodnuto jinak, pokud jde o
opat?eni umoz?ujici takové ov??eni jinym ?lenskym statem.

37  Jak p?itom v podstat? uvedla belgicka vlada ve svém vyjad?eni, povinnost uloZzena
spole?nostem usazenym v Belgii vykazovat vydaje spojené se sluzbami koupenymi od
poskytovatel? usazenych v jinych ?lenskych statech m?Ze da?ovym organ?m t?chto ?lenskych
stat? pomoci ov??it, zda jsou platby za tyto sluzby ?adn? zahrnuty mezi zdanitelné p?ijmy jejich
p?ijemc?.

38 To, Ze by belgicka da?ova sprava p?edala informace uvedené na jednotlivych finan?nich
p?ehledech zmin?nych v ?lanku 57 CIR 1992 tykajicich se plateb, které jsou zdaniteIné pouze v
jiném ?lenském stét?, da?ovym organ?m tohoto ?lenského statu by totiz mohlo posledn?
uvedenym da?ovym organ?m umoznit, aby kontrolovaly da?ové p?iznani doty?ného
poskytovatele sluzeb.

39 Pokud jde o otazku, zda takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava, o kterou jde ve v?cech
v p?vodnich ?izenich, nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosaZeni cile zajistit U?innost
da?ového dohledu, je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze k vysv?tleni d?vodu existence spravni
tolerance uvedené v bod? 5 tohoto rozsudku belgicka vlada tvrdila, Ze jestlize poskytovatel sluzeb
podléha belgické G?etni pravni Uprav? a je povinen na zaklad? belgické pravni Gpravy v oblasti
DPH vystavit fakturu, ohlaSovaci povinnost stanovena v ?lanku 57 CIR 1992 p?edstavuje ve
zna?né mi?e zdvojeni povinnosti uloZzenych tomuto poskytovateli na zaklad? t?chto pravnich
Uprav. Jak uvedla Evropska komise ve svém vyjad?eni, dot?ena spravni tolerance tedy spo?iva
na p?edpokladu, Ze poskytovatelé sluzeb, kte?i podléhaji takovym G?etnim povinnostem a
povinnostem fakturace tykajici se DPH, stanovenym belgickym pravem, nevykazuji stejny stupe?
rizika da?ového uniku jako poskytovatelé, kte?i uvedenym povinnostem nepodIéhaiji.

40 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze normy upravujici U?etnictvi podnik?
a normy o DPH byly v Evropské unii harmonizovany, poskytovatelé sluzeb usazeni v jinych
?lenskych statech podléhaji povinnostem srovnatelnym s povinnostmi p?islusejicimi
poskytovatel?m sluzeb usazenym v Belgii. Mimoto z pravni Gpravy, o kterou jde ve v?cech v
p?vodnich ?izenich, vyplyva, Ze nelze mit za to, Ze vyhotoveni jednotlivych finan?nich p?ehled? a
souhrnnych vykaz? je nezbytné k tomu, aby belgické da?ové organy mohly ov??it p?iznani
poskytovatel? sluZzeb usazenych v Belgii, nebo? tato p?iznani jsou od této povinnosti vyhotoveni
osvobozena, jsou-li spIn?ny podminky pro uplatn?ni spravni tolerance uvedené v bod? 5 tohoto
rozsudku. Nelze tedy mit za to, Ze by informace uvedené na jednotlivych finan?nich p?ehledech
byly pro da?ové organy jinych ?lenskych stat? nezbytné k ov??eni da?ovych p?iznéni
poskytovatel? sluZzeb usazenych na jejich tzemi.

41  Zadruhé, pokud jde o argument belgické vlady, podle kterého je ohlaSovaci povinnost
uloZena spole?nostem usazenym v Belgii pro sluzby poskytované poskytovateli sluzeb usazenymi
v jinych ?lenskych statech nezbytna pro zachovani spontanni a automatické vym?ny informaci,
které se U?astni vSechny ?lenské staty, jakoz i n?kolik t?etich stat?, je t?eba uvést, Ze tato vlada
neposkytuje Zzadné up?esn?ni ohledn? pravniho zakladu takové vym?ny informaci.

42  Je zajisté pravda, Ze jak sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné
pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. 1977, L 336, s.
15, Zvl. vyd. 09/01, s. 63), tak sm?rnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni
spolupréaci v oblasti dani a o zru$eni sm?rnice 77/799/EHS (U?. v?st. 2011, L 64, s. 1, a oprava
U?2. v?st. 2013, L 162, s. 15), ktera podle svého ?lanku 28 zrusila sm?rnici 77/799 s G?inkem ode
dne 1. ledna 2013, stanovily moZnost, aby da?ové organy ?lenskych stat? pozadaly o da?ové
informace da?ové organy jinych ?lenskych stat? a aby si takové informace s t?mito organy



vym??ovaly. Zadna z t?chto sm?rnic v3ak pro uvedené organy nestanovi povinnost, aby si
spontann? a automaticky takové informace, jako jsou informace, o které jde ve v?cech v
p?vodnich ?izenich, vym??ovaly.

43  Krom? toho ?lanek 2 sm?rnice 77/799 ve spojeni s jejim ?lankem 1 umoz?oval da?ovym
organ?m ?lenského statu, aby pozadaly da?ové organy jiného ?lenského statu o sd?leni
veSkerych udaj?, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm?, v?etn? korpora?ni
dan?, pokud jde o konkrétni p?ipad, a posledn? uvedenym orgadn?m ukladal povinnost, aby
p?ipadn? provedly nezbytna Set?eni za U?elem ziskani t?chto Gdaj?. Odpovidajici povinnosti jsou
obsaZzeny v ?lancich 1, 5 a 6 sm?rnice 2011/16. Z toho vyplyva, Ze i v p?ipad? neexistence
spontanni a automatické vym?ny informaci mohou da?ové organy ?lenskych stat? v ramci Set?eni
tykajicich se daného da?ového poplatnika ziskat vSechny informace, které jsou pro n? nezbytné k
tomu, aby umoznily spravné vym??eni dot?enych dani.

44  Zat?eti je t?eba v kazdém p?ipad? p?ipomenout, Ze v pravni Uprav?, o kterou jde ve v?cech
v p?vodnich ?izenich, je zahrnuta sankce ozna?ovana jako ,zvlastni odvod®, spo?ivajici v tom, Ze
je korpora?ni da? zvySena podle okolnosti ve vySi 50 % nebo 100 % ?&stek fakturovanych
poskytovateli sluzeb usazenymi v jinych ?lenskych statech.

45  Podle belgické vlady je cilem této sankce nikoli penalizovat nespin?ni ohlaSovacich formalit
stanovenych v ?lanku 57 CIR 1992, ale odradit od n?j tim, Ze se neutralizuje da?ova vyhoda,
kterou by z toho odb?ratel sluzeb a poskytovatel sluzeb mohli ziskat.

46  Z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem a potvrzenych belgickou vliadou p?itom
vyplyva, Ze uvedena sankce je uloZena ve vSech p?ipadech, kdy belgicka spole?nost nesplnila
svou ohlaSovaci povinnost stanovenou v pravni Uprav?, o kterou jde ve v?cech v p?vodnich
?izenich, aniz vyuZzila moznosti popsanych v bod? 26 tohoto rozsudku, které by umoznily se této
sankci vyhnout. | za p?edpokladu, jak uvedla belgicka vlada, Ze je platce zprost?n této povinnosti,
pokud vySe plateb nep?esahuje 125 eur, je tedy zjevné, Ze s vyhradou této prahové hodnoty

de minimis je uvedena sankce vymahatelna i tehdy, kdyZ poskytovatel sluzeb v ?lenském stat?, ve
kterém je usazen, skute?n? vykazal p?ijmy z belgickych zdroj? za své sluzby. Sankce je tudiz
uloZena i v p?ipad?, Ze nespln?ni ohlaSovaci povinnosti nezp?sobilo, Ze dani unikl jakykoli p?ijem,
a? jiz ze strany odb?ratele nebo poskytovatele dot?enych sluzeb.

47  A?koli p?itom ?lenské staty mohou sankcionovat nedodrZzeni spravnich povinnosti, které
ukladaji, za podminky, Ze tyto sankce jsou p?im??ené sledovanému cili, sankce spo?ivajici ve
zvySeni dan? o ?astku, ktera m?Ze p?edstavovat 50 %, p?ipadn? 100 % hodnoty doty?nych
sluZeb, a to i kdyZ nedoSlo k Zddnému neodvedeni dan?, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k
zajist?ni U?innosti da?oveého dohledu. Jevi se, Ze nep?im??ena povaha této sankce je o to
zjevn?jsi, Ze diky spravni toleranci uvedené v bod? 5 tohoto rozsudku nem?Ze poskytovani sluzeb
?ist? vnitrostatni povahy v Belgii zakladat sankci, i kdyZ poskytovatel sluzeb ziskanou platbu
nevykazal.



48  Ztoho vyplyva, Ze omezeni uvedené v bod? 25 tohoto rozsudku nem?Ze byt od?vodn?no
ani na zaklad? boje proti da?ovym unik?m, ktery zminily navrhovatelky v p?vodnich ?izenich a
Komise ve svych vyjad?enich. Tento cil p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze
od?vod?ovat omezeni vykonu svobody pohybu zaru?ené Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08,
EU:C:2009:368, bod 45 a citovana judikatura). V projednavané v?ci je pravda, Ze dot?ena pravni
Uprava m?ze p?isp?t k odrazeni od da?ovych unik? diky sankci uvedené v bod? 44 tohoto
rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze je tato sankce pouzitelna i v p?ipad?, Zze k Zzadnému da?ovému
uniku nedoSslo, jak bylo uvedeno v bod? 46 tohoto rozsudku, vSak p?ekra?uje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni tohoto cile.

49 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek
56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera uklada
kaZzdé spole?nosti usazené na Uzemi tohoto prvn? uvedeného ?lenského stétu, aby da?ové
sprav? p?edala vykazy tykajici se plateb za sluzby zakoupené od poskytovatel? usazenych v
jiném ?lenském stat?, ve kterém tito poskytovatelé podléhaji pravni Uprav? v oblasti U?etnictvi
podnik?, jakoZ i povinnosti vystavit faktury v souladu s pravni Upravou tykajici se DPH, a to pod
hrozbou zvySeni korpora?ni dan? ve vysi 50 % nebo 100 % hodnoty t?chto sluzeb, zatimco v
souladu se spravni praxi uvedeny prvni ?lensky stat neuklada Zzadnou rovnocennou povinnost,
jsou-li uvedené sluzby poskytovany poskytovateli usazenymi na jeho tzemi.

K naklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu,
kterd uklada kazdé spole?nosti usazené na tzemitohoto prvn? uvedeného ?lenského
statu, aby da?ové sprav? p?edala vykazy tykajici se plateb za sluzby zakoupené od
poskytovatel? usazenych v jiném ?lenském stat?, ve kterém tito poskytovatelé podléhaji
pravni Gprav? v oblasti G?etnictvi podnik?, jakozZ i povinnosti vystavit faktury v souladu s
pravni Gpravou tykajici se dan? z p?idané hodnoty, a to pod hrozbou zvySeni korpora?ni
dan? ve vySi 50 % nebo 100 % hodnoty t?chto sluzeb, zatimco v souladu se spravni praxi
uvedeny prvni ?lensky stat neukladéd zaddnou rovnocennou povinnost, jsou-li uvedené
sluzby poskytovany poskytovateli usazenymi na jeho tuzemi.

Podpisy

*— Jednaci jazyk: francouzstina.



