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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

24. února 2022(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Volný pohyb služeb – ?lánek 56 SFEU – Omezení – Da?ové právní 
p?edpisy – Korpora?ní da? – Povinnost odb?ratel? služeb, aby vyhotovili a p?edali da?ové správ? 
doklady o ?ástkách fakturovaných poskytovateli služeb usazenými v jiném ?lenském stát? – 
Neexistence takové povinnosti, pokud jde o poskytování služeb ?ist? vnitrostátní povahy – 
Od?vodn?ní – Ú?innost da?ového dohledu – P?im??enost“

Ve spojených v?cech C?52/21 a C?53/21,

jejichž p?edm?tem jsou dv? žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 
SFEU, podané rozhodnutími cour d’appel de Liège (odvolací soud v Lutychu, Belgie) ze dne 4. 
prosince 2020, došlými Soudnímu dvoru dne 28. ledna 2021, v ?ízeních

Pharmacie populaire – La Sauvegarde SCRL

proti

Belgickému státu (C?52/21),

a

Pharma Santé – Réseau Solidaris SCRL

proti

Belgickému státu (C?53/21),

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení I. Ziemele, p?edsedkyn? šestého senátu, vykonávající funkci p?edsedkyn? sedmého 
senátu, P. G. Xuereb (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generální advokát: G. Hogan,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Pharmacie populaire – La Sauvegarde SCRL a Pharma Santé – Réseau Solidaris SCRL 
P. Destrée, avocat,

–        za belgickou vládu S. Baeyensem a J.-C. Halleuxem, jakož i C. Pochet, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?lánku 56 SFEU.

2        Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci dvou spor? mezi zaprvé Pharmacie populaire – La 
Sauvegarde SCRL (dále jen „Pharmacie populaire“) a Belgickým státem (v?c C?52/21) a zadruhé 
Pharma Santé – Réseau Solidaris SCRL (dále jen „Pharma Santé“) a Belgickým státem (v?c 
C?53/21) týkajících se podmínek, kterým podle da?ového práva tohoto ?lenského státu podléhá 
odpo?et výdaj? související s nákupem služeb u poskytovatel? usazených v jiném ?lenském stát? 
než v Belgii od zdanitelného p?íjmu spole?ností usazených v posledn? uvedeném ?lenském stát?.

 Belgické právo

3        ?lánek 57 code des impôts sur les revenus (zákon o daních z p?íjm?, dále jen „CIR 1992“), 
ve zn?ní použitelném na spory v p?vodních ?ízeních, zní následovn?:

„Dále uvedené výdaje se považují za výdaje vynaložené na dosažení, zajišt?ní a udržení 
zdanitelných p?íjm? pouze, jsou-li od?vodn?ny p?edložením jednotlivých finan?ních p?ehled? a 
souhrnného výkazu vyhotovených v podob? a ve lh?tách stanovených králem:

1°      provize, poplatky za zprost?edkování, obchodní nebo jiné slevy, p?íležitostné honorá?e, ?i 
nikoli, odm?ny, platby nebo výhody jakékoli povahy, které pro p?íjemce p?edstavují p?íjmy ze 
samostatné ?innosti, které jsou v Belgii zdanitelné, ?i nikoli, s výjimkou odm?n uvedených v ?l. 30, 
3°;

[...]“

4        ?lánek 219 CIR 1992, ve zn?ní použitelném na spory v p?vodních ?ízeních, stanoví:

„S ohledem na výdaje uvedené v [?lánku] 57 [...], které nejsou od?vodn?ny p?edložením 
jednotlivých finan?ních p?ehled? a souhrnného výkazu, se stanoví zvláštní odvod [...].

Tento odvod se rovná 100 [%] t?chto výdaj?, [...] ledaže lze prokázat, že p?íjemcem t?chto výdaj? 
[...] je právnická osoba [...]; v takových p?ípadech se sazba stanovuje na 50 [%].

[...]

Tento odvod se neuplatní, prokáže-li da?ový poplatník, že výše výdaj? uvedených v ?lánku 57 [...], 
je zahrnuta v p?iznání podaném p?íjemcem v souladu s ?lánkem 305 [CIR 1992] nebo v 
obdobném p?iznání podaném p?íjemcem v zahrani?í.

Není-li výše výdaj? uvedených v ?lánku 57 [...] p?íjemcem zahrnuta v p?iznání podaném v 
souladu s ?lánkem 305 [CIR 1992] nebo v obdobném p?iznání podaném v zahrani?í, zvláštní 
odvod se u da?ového poplatníka neuplatní, byl-li p?íjemce ur?en jednozna?ným zp?sobem 
nejpozd?ji ve lh?t? 2 let a 6 m?síc? ode dne 1. ledna dot?eného zda?ovacího období.“

5        Podle praxe zvané „správní tolerance“, uvedené zejména v ?. 57/62 správního komentá?e 
ke CIR 1992 a v ob?žníku ?. Ci.RH.243/581.810 (AFER ?. 7/2009) ze dne 19. února 2009, jsou 
da?oví poplatníci zprošt?ni požadavku p?edkládat takové jednotlivé finan?ní p?ehledy a souhrnné 



výkazy, jsou-li spln?ny dv? podmínky. B?hem období, o které jde ve v?cech v p?vodních ?ízeních, 
musí být p?íjemci dot?ených plateb osobami, na které se vztahuje „zákon ze dne 17. ?ervence 
1975 o ú?etnictví a ro?ních ú?etních záv?rkách podnik?“, p?i?emž tento odkaz musí být v 
sou?asné dob? chápán v návaznosti na zrušení tohoto zákona v roce 2014 jako odkaz na ú?etní 
povinnosti podnik? stanovené v knize III hlav? 3 kapitole 2 code belge de droit économique 
(belgický zákon o hospodá?ském právu). Dále pak musí být dot?ené platby poskytnuty jako 
odm?na za pln?ní, která nejsou osvobozena od povinnosti fakturace podle právní úpravy v oblasti 
dan? z p?idané hodnoty (DPH).

 Spory v p?vodních ?ízeních a p?edb?žná otázka

6        Navrhovatelky v p?vodních ?ízeních, a sice Pharmacie populaire a Pharma Santé, dv? 
spole?nosti usazené v Belgii, uvád?jí na trh farmaceutické p?ípravky.

7        Ob? tyto spole?nosti smluvn? sv??ily LAD Sàrl, spole?nosti usazené v Lucembursku, úkol 
provád?t turnusovou p?epravu lé?ivých p?ípravk?.

8        V roce 2010 spole?nost LAD fakturovala spole?nosti Pharmacie populaire náklady 
turnusové p?epravy ve výši 20 846,20 eur, v roce 2011 uvedená spole?nost spole?nosti 
Pharmacie populaire fakturovala náklady turnusové p?epravy ve výši 22 788,88 eur a v roce 2012 
tato spole?nost fakturovala spole?nosti Pharmacie populaire náklady turnusové p?epravy ve výši 
16 723,44 eur. Náklady turnusové p?epravy, které spole?nost LAD fakturovala spole?nosti 
Pharma Santé, v roce 2008 ?inily 32 516,23 eur, v roce 2009 ?inily 22 653,95 eur, v roce 2010 
?inily 25 468,33 eur, v roce 2011 ?inily 27 197,78 eur a v roce 2012 ?inily 16 383,40 eur.

9        Tyto skute?nosti vedly k trestním stíháním spole?ností Pharmacie populaire a Pharma 
Santé, které byly zprošt?ny obžaloby rozsudky tribunal correctionnel de Liège (trestní soud v 
Lutychu, Belgie) ze dne 28. února 2019. Podle t?chto rozsudk?, které již nelze napadnout 
opravnými prost?edky, žádná skute?nost ve spisech neprokazuje, že služby poskytnuté 
navrhovatelkám v p?vodních ?ízeních neodpovídají skute?nosti a že ceny uvedené t?mito 
navrhovatelkami neodpovídají skute?n? zaplaceným cenám. Mimoto žádná skute?nost ve spise 
nezpochyb?ovala skute?nou existenci spole?nosti LAD.

10      Vzhledem k tomu, že navrhovatelky v p?vodních ?ízeních nevyhotovily jednotlivé finan?ní 
p?ehledy a souhrnné výkazy týkající se t?chto výdaj? v souladu s ?lánkem 57 CIR 1992, jim 
belgická da?ová správa zaslala dne 20. srpna a 4. listopadu 2015 oznámení o oprav? da?ového 
p?iznání, ve kterých je informovala o svém zám?ru dot?ené ?ástky podrobit zvláštnímu odvodu 
stanovenému v ?lánku 219 CIR 1992.

11      Navrhovatelky v p?vodních ?ízeních tvrdily, že dot?ené platby provedly v dobré ví?e jako 
protipln?ní za skute?n? poskytnuté služby a že vzhledem k tomu, že p?íjemcem je lucemburská 
spole?nost podléhající povinnému ú?etnictví, není namíst? vyhotovovat jednotlivé finan?ní 
p?ehledy.

12      Rozhodnutími zaslanými navrhovatelkám v p?vodních ?ízeních dne 23. listopadu a 11. 
prosince 2015 setrvala belgická da?ová správa na svém postoji a zejména up?esnila, že 
navrhovatelky neprokázaly, že jsou dot?ené platby zahrnuty v p?iznání podaném p?íjemcem 
t?chto plateb podle ?lánku 305 CIR 1992 nebo v obdobném p?iznání podaném tímto p?íjemcem v 
zahrani?í. V d?sledku toho dot?ené ?ástky podléhaly zvláštnímu odvodu stanovenému v ?lánku 
219 CIR 1992.

13      Každá z navrhovatelek v p?vodních ?ízeních podala dne 26. kv?tna 2016 proti t?mto 
rozhodnutím stížnost. Rozhodnutími ze dne 7. listopadu 2016 belgická da?ová správa tyto 



stížnosti zamítla.

14      Návrhy podanými dne 27. ledna a 30. ledna 2017 napadly navrhovatelky v p?vodních 
?ízeních tato rozhodnutí u tribunal de première instance de Liège (soud prvního stupn? v Lutychu, 
Belgie). Tyto žaloby byly dv?ma rozsudky vydanými dne 25. ?íjna 2018 zamítnuty jako 
neopodstatn?né.

15      Navrhovatelky podaly proti t?mto rozsudk?m odvolání k p?edkládajícímu soudu, a sice cour 
d’appel de Liège (odvolací soud v Lutychu, Belgie).

16      P?edkládající soud poznamenává, že správní tolerance uvedená v bod? 5 tohoto rozsudku 
se nepoužije na platby uskute?n?né jako protipln?ní za služby poskytnuté takovými spole?nostmi, 
jako je LAD, které mají sídlo v jiném ?lenském stát? a které nemají v Belgii stálou provozovnu.

17      Podle p?edkládajícího soudu se jeví, že na základ? ?lánku 219 CIR 1992 ve spojení s touto 
správní tolerancí se povinnost vyhotovovat jednotlivé finan?ní p?ehledy a souhrnný výkaz za 
ú?elem vyhnutí se uplatn?ní zvláštního odvodu vztahuje na odb?ratele služeb poskytovaných 
spole?nostmi-nerezidenty a znamená pro n? dodate?nou administrativní zát?ž, která není 
vyžadována od odb?ratel? týchž služeb poskytovaných poskytovatelem-rezidentem, na n?hož se 
vztahují belgické právní p?edpisy o ú?etnictví a ro?ních ú?etních záv?rkách podnik?. V d?sledku 
toho by taková povinnost mohla ?init p?eshrani?ní služby mén? atraktivními, než služby 
poskytované poskytovateli služeb-rezidenty, a odradit tak odb?ratele od využití poskytovatel? 
služeb usazených v jiných ?lenských státech. Tato situace by tak mohla být kvalifikována jako 
omezení volného pohybu služeb, které je ?lánkem 56 SFEU v zásad? zakázáno.

18      P?edkládající soud má za to, že je tedy t?eba položit Soudnímu dvoru otázku za ú?elem 
ur?ení, zda dot?ená belgická právní úprava p?edstavuje omezení volného pohybu služeb, a zda 
p?ípadn? takové omezení m?že být od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu.

19      Za t?chto podmínek se cour d’appel de Liège (odvolací soud v Lutychu, Belgie) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Je t?eba ?lánek 56 SFEU vykládat v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav? nebo praxi, 
na jejímž základ? jsou spole?nosti usazené v prvním ?lenském stát? využívající služby 
spole?ností usazených ve druhém ?lenském stát? povinny, aby se vyhnuly vym??ení odvodu v 
rámci korpora?ní dan? ve výši 100 [%] nebo 50 [%] z ?ástek fakturovaných posledn? uvedenými 
spole?nostmi, vyhotovit a p?edat da?ové správ? finan?ní p?ehledy a souhrnné výkazy vztahující 
se k t?mto výdaj?m, zatímco využijí-li služeb spole?ností-rezident?, takové povinnosti, aby se 
vyhnuly vym??ení uvedeného odvodu, nepodléhají?“

 K p?edb?žné otázce

20      Podstatou p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánek 56 SFEU musí vykládán 
v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského státu, která ukládá každé spole?nosti usazené na 
území tohoto prvn? uvedeného ?lenského státu, aby da?ové správ? p?edala výkazy týkající se 
plateb za služby zakoupené od poskytovatel? usazených v jiném ?lenském stát?, ve kterém tito 
poskytovatelé podléhají jak právní úprav? v oblasti ú?etnictví podnik?, tak povinnosti vystavit 
faktury v souladu s právní úpravou týkající se DPH, a to pod hrozbou zvýšení korpora?ní dan? ve 
výši 50 % nebo 100 % hodnoty t?chto služeb, zatímco v souladu se správní praxí uvedený první 
?lenský stát neukládá žádnou rovnocennou povinnost, jsou-li uvedené služby poskytovány 
poskytovateli usazenými na jeho území.

21      Úvodem je t?eba uvést, že vzhledem k tomu, že právní úprava, o kterou jde ve v?cech v 



p?vodních ?ízeních, stanoví jak povinnost poskytovat ur?ité informace da?ovým orgán?m, tak 
sankci ve form? p?ímé dan? v p?ípad? nedodržení této povinnosti, je nutno up?esnit, že i když 
p?ímé dan? spadají do pravomoci ?lenských stát?, musí tyto ?lenské státy nicmén? p?i výkonu 
této pravomoci dodržovat unijní právo, a zejména základní svobody zaru?ené Smlouvou o FEU 
(rozsudek ze dne 11. ?ervna 2015, Berlington Hungary a další, C?98/14, EU:C:2015:386, bod 34 
a citovaná judikatura).

22      Zaprvé je t?eba p?ipomenout, že ?lánek 56 SFEU brání použití jakékoli vnitrostátní právní 
úpravy, která ?iní pohyb služeb mezi ?lenskými státy obtížn?jším než vnitrostátní pohyb služeb v 
ur?itém ?lenském stát?. ?lánek 56 SFEU totiž požaduje odstran?ní jakýchkoli omezení volného 
pohybu služeb uložených z toho d?vodu, že poskytovatel služby je usazen v jiném ?lenském stát?, 
než kde je služba poskytována (rozsudek ze dne 3. b?ezna 2020, Google Ireland, C?482/18, 
EU:C:2020:141, bod 25 a citovaná judikatura).

23      Vnitrostátní opat?ení, která výkon této svobody zakazují, brání tomuto výkonu nebo jej ?iní 
mén? atraktivním, p?edstavují taková omezení volného pohybu služeb. Zákaz stanovený v ?lánku 
56 SFEU se oproti tomu nevztahuje na opat?ení, jejichž jediným ú?inkem je zvýšení náklad? na 
dot?ené služby a která se vztahují stejným zp?sobem na poskytování služeb mezi ?lenskými státy 
jako na vnitrostátní poskytování služeb v ur?itém ?lenském stát? (rozsudek ze dne 3. b?ezna 
2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 26 a citovaná judikatura).

24      Krom? toho podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že ?lánek 56 SFEU p?iznává 
práva nejen samotnému poskytovateli služeb, ale rovn?ž p?íjemci uvedených služeb (rozsudek ze 
dne 30. ledna 2020, Anton van Zantbeek, C?725/18, EU:C:2020:54, bod 24 a citovaná judikatura).

25      Ve sv?tle této judikatury je t?eba konstatovat, že je t?eba mít za to, že právní úprava a 
správní praxe ukládající ohlašovací povinnost spojenou se sank?ním režimem, která zavádí 
rozdílné zacházení mezi poskytovateli služeb podle toho, zda jsou ?i nejsou usazeni v Belgii, 
mohou ?init p?eshrani?ní služby mén? atraktivními pro p?íjemce služeb usazené v Belgii než 
služby poskytované poskytovateli usazenými v uvedeném ?lenském stát? a odradit uvedené 
p?íjemce od toho, aby využili poskytovatel? služeb usazených v jiných ?lenských státech. Taková 
právní úprava a taková správní praxe tudíž mohou p?edstavovat omezení volného pohybu služeb, 
což belgická vláda ostatn? ve svém vyjád?ení uznala.

26      Tento záv?r není zpochybn?n argumentací belgické vlády, z níž vyplývá, že podle ?lánku 
219 CIR 1992 se sankce v p?ípad? porušení ohlašovací povinnosti stanovené v ?lánku 57 tohoto 
zákona nepoužije, jsou-li dot?ené platby zahrnuty v p?iznání, které p?íjemce t?chto plateb podal u 
belgické da?ové správy v souladu s ?lánkem 305 uvedeného zákona nebo v obdobném p?iznání 
podaném v zahrani?í, nebo byl-li tento p?íjemce ur?en jednozna?ným zp?sobem nejpozd?ji ve 
lh?t? 2 let a 6 m?síc? ode dne 1. ledna dot?eného zda?ovacího období.

27      Jak totiž v podstat? vyplývá z této argumentace, v t?chto p?ípadech je ohlašovací povinnost 
uvedená v ?lánku 57 CIR 1992 jednoduše nahrazena obdobnou povinností, kterou podle všeho 
nejsou dot?ena rovnocenným zp?sobem poskytování služeb ?ist? vnitrostátní povahy v Belgii, a 
m?že stejn? tak bránit nebo ?init mén? atraktivním výkon volného pohybu služeb mezi ?lenskými 
státy.

28      Pokud jde krom? toho o argument belgické vlády, podle n?hož ohlašovací povinnosti 
stanovené právní úpravou, o kterou jde ve v?cech v p?vodních ?ízeních, jsou omezeny na 
skute?nosti striktn? nezbytné k jednozna?nému ur?ení dot?ených plateb, jakož i povahy plateb a 
jejich výše a že tyto informace jsou v zásad? p?ístupné v ú?tech plátce, aniž je tento plátce nucen 
provád?t rešerše, které by mohly zp?sobit zna?né administrativní náklady, z judikatury vyplývá, že 
Smlouva o FEU zakazuje i omezení základní svobody malého rozsahu nebo menšího významu 



(rozsudek ze dne 18. ?íjna 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 30 a citovaná judikatura).

29      Zadruhé je t?eba p?ipomenout, že rozdílné zacházení, které p?edstavuje omezení volného 
pohybu služeb, m?že být nicmén? p?ipušt?no, pokud je od?vodn?no naléhavými d?vody 
obecného zájmu a je-li v takovém p?ípad? zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní sledovaného cíle a 
nep?ekra?uje meze toho, co je pro dosažení tohoto cíle nezbytné (rozsudek ze dne 3. b?ezna 
2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 45 a citovaná judikatura).

30      P?edkládající soud, který si klade otázku, zda m?že být p?ípadné omezení od?vodn?no 
takovými naléhavými d?vody obecného zájmu, však v tomto ohledu neposkytl up?esn?ní.

31      Belgická vláda ve svém vyjád?ení uvedla, že právní úprava, o kterou jde ve v?cech v 
p?vodních ?ízeních, je od?vodn?na nezbytností zajistit ú?innost da?ového dohledu. Cílem této 
právní úpravy je zajistit, aby ?ástky, které odb?ratel služeb ode?te ze svého zdanitelného p?íjmu, 
odpovídaly p?íjm?m p?iznaným poskytovatelem t?chto služeb. Je zajisté pravda, že jestliže 
uvedený poskytovatel služeb podléhá belgickým ú?etním p?edpis?m a je povinen vystavit fakturu, 
povinnost odb?ratele vyhotovit a p?edložit jednotlivé finan?ní p?ehledy a souhrnné výkazy t?chto 
plateb p?edstavuje v zásad? zdvojení povinností uložených poskytovateli služeb, jelikož údaje ze 
seznamu zákazník? poskytovatele služeb v zásad? odpovídají údaj?m uvedeným v dokumentech, 
které má vyhotovit plátce. Belgická vláda uvádí, že z tohoto d?vodu v takových situacích existuje 
správní tolerance.

32      Belgická vláda nicmén? tvrdí, že si ohlašovací povinnost uložená odb?ratel?m služeb 
zachovává veškerou svou ú?elnost, pokud poskytovatelé služeb, i když podléhají ú?etním 
p?edpis?m státu svého usazení a jsou povinni vystavit fakturu, nejsou usazeni v Belgii. V takových 
p?ípadech uskute?n?né platby nejsou v Belgii zdanitelné na základ? ustanovení smluv o 
zamezení dvojího zdan?ní týkajících se zisk? podnik?. Belgická da?ová správa tak v?c 
„p?enechá“ da?ové správ? ?lenského státu, ve kterém je usazen poskytovatel služeb, která je 
jediná oprávn?na kontrolovat, zda poskytovatel služeb ?ádn? p?iznal své p?íjmy. Jedná se o 
spontánní a automatickou vým?nu informací, které se ú?astní všechny ?lenské státy, jakož i 
n?kolik t?etích stát?, p?i?emž takto sd?lenými informacemi jsou informace uvedené na 
jednotlivých finan?ních p?ehledech.

33      Belgická vláda se domnívá, že jednotlivé finan?ní p?ehledy a souhrnné výkazy uvedené v 
?lánku 57 CIR 1992 z?stávají nezbytné k tomu, aby umožnily státu, v n?mž je poskytovatel služeb 
usazen, tuto kontrolu provést. Rozší?ení správní tolerance použitelné na platby uskute?n?né 
spole?nostmi usazenými v Belgii na poskytovatele služeb usazené v jiných ?lenských státech by 
znamenalo vzdát se této vým?ny informací a narušilo by to dozor, který tato vým?na umož?uje.

34      V tomto ohledu z judikatury vyplývá, že nezbytnost zajistit ú?innost da?ového dohledu m?že 
p?edstavovat naléhavý d?vod obecného zájmu, který m?že od?vodnit omezení volného pohybu 
služeb (rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 57 a ze dne 3. 
b?ezna 2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 47, jakož i citovaná judikatura).

35      Dále je však t?eba, jak bylo uvedeno v bod? 29 tohoto rozsudku, aby opat?ení, která 
omezují volný pohyb služeb, byla zp?sobilá zajistit dosažení sledovaného cíle a nep?ekra?ovala 
meze toho, co je k jeho dosažení nezbytné (rozsudek ze dne 10. b?ezna 2021, An Bord Pleanála, 
C?739/19, EU:C:2021:185, bod 24).

36      Pokud jde o vhodnost takové právní úpravy, jako je právní úprava, o kterou jde ve v?cech v 
p?vodních ?ízeních, je t?eba p?ipomenout, že ?lenský stát je za ú?elem zajišt?ní ú?innosti 
da?ového dohledu, jehož cílem je boj proti da?ovým únik?m, oprávn?n uplat?ovat opat?ení, která 
umož?ují jasn? a p?esn? zjistit ?ástku výdaj? odpo?itatelných v tomto stát? jako výdaje na 



dosažení p?íjm? (rozsudek ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 44 a 
citovaná judikatura). Neexistuje žádný d?vod k tomu, aby o tom bylo rozhodnuto jinak, pokud jde o 
opat?ení umož?ující takové ov??ení jiným ?lenským státem.

37      Jak p?itom v podstat? uvedla belgická vláda ve svém vyjád?ení, povinnost uložená 
spole?nostem usazeným v Belgii vykazovat výdaje spojené se službami koupenými od 
poskytovatel? usazených v jiných ?lenských státech m?že da?ovým orgán?m t?chto ?lenských 
stát? pomoci ov??it, zda jsou platby za tyto služby ?ádn? zahrnuty mezi zdanitelné p?íjmy jejich 
p?íjemc?.

38      To, že by belgická da?ová správa p?edala informace uvedené na jednotlivých finan?ních 
p?ehledech zmín?ných v ?lánku 57 CIR 1992 týkajících se plateb, které jsou zdanitelné pouze v 
jiném ?lenském stát?, da?ovým orgán?m tohoto ?lenského státu by totiž mohlo posledn? 
uvedeným da?ovým orgán?m umožnit, aby kontrolovaly da?ové p?iznání doty?ného 
poskytovatele služeb.

39      Pokud jde o otázku, zda taková právní úprava, jako je právní úprava, o kterou jde ve v?cech 
v p?vodních ?ízeních, nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosažení cíle zajistit ú?innost 
da?ového dohledu, je t?eba zaprvé p?ipomenout, že k vysv?tlení d?vodu existence správní 
tolerance uvedené v bod? 5 tohoto rozsudku belgická vláda tvrdila, že jestliže poskytovatel služeb 
podléhá belgické ú?etní právní úprav? a je povinen na základ? belgické právní úpravy v oblasti 
DPH vystavit fakturu, ohlašovací povinnost stanovená v ?lánku 57 CIR 1992 p?edstavuje ve 
zna?né mí?e zdvojení povinností uložených tomuto poskytovateli na základ? t?chto právních 
úprav. Jak uvedla Evropská komise ve svém vyjád?ení, dot?ená správní tolerance tedy spo?ívá 
na p?edpokladu, že poskytovatelé služeb, kte?í podléhají takovým ú?etním povinnostem a 
povinnostem fakturace týkající se DPH, stanoveným belgickým právem, nevykazují stejný stupe? 
rizika da?ového úniku jako poskytovatelé, kte?í uvedeným povinnostem nepodléhají.

40      V tomto ohledu je t?eba uvést, že vzhledem k tomu, že normy upravující ú?etnictví podnik? 
a normy o DPH byly v Evropské unii harmonizovány, poskytovatelé služeb usazení v jiných 
?lenských státech podléhají povinnostem srovnatelným s povinnostmi p?íslušejícími 
poskytovatel?m služeb usazeným v Belgii. Mimoto z právní úpravy, o kterou jde ve v?cech v 
p?vodních ?ízeních, vyplývá, že nelze mít za to, že vyhotovení jednotlivých finan?ních p?ehled? a 
souhrnných výkaz? je nezbytné k tomu, aby belgické da?ové orgány mohly ov??it p?iznání 
poskytovatel? služeb usazených v Belgii, nebo? tato p?iznání jsou od této povinnosti vyhotovení 
osvobozena, jsou-li spln?ny podmínky pro uplatn?ní správní tolerance uvedené v bod? 5 tohoto 
rozsudku. Nelze tedy mít za to, že by informace uvedené na jednotlivých finan?ních p?ehledech 
byly pro da?ové orgány jiných ?lenských stát? nezbytné k ov??ení da?ových p?iznání 
poskytovatel? služeb usazených na jejich území.

41      Zadruhé, pokud jde o argument belgické vlády, podle kterého je ohlašovací povinnost 
uložená spole?nostem usazeným v Belgii pro služby poskytované poskytovateli služeb usazenými 
v jiných ?lenských státech nezbytná pro zachování spontánní a automatické vým?ny informací, 
které se ú?astní všechny ?lenské státy, jakož i n?kolik t?etích stát?, je t?eba uvést, že tato vláda 
neposkytuje žádné up?esn?ní ohledn? právního základu takové vým?ny informací.

42      Je zajisté pravda, že jak sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzájemné 
pomoci mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát? v oblasti p?ímých daní (Ú?. v?st. 1977, L 336, s. 
15, Zvl. vyd. 09/01, s. 63), tak sm?rnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. února 2011 o správní 
spolupráci v oblasti daní a o zrušení sm?rnice 77/799/EHS (Ú?. v?st. 2011, L 64, s. 1, a oprava 
Ú?. v?st. 2013, L 162, s. 15), která podle svého ?lánku 28 zrušila sm?rnici 77/799 s ú?inkem ode 
dne 1. ledna 2013, stanovily možnost, aby da?ové orgány ?lenských stát? požádaly o da?ové 
informace da?ové orgány jiných ?lenských stát? a aby si takové informace s t?mito orgány 



vym??ovaly. Žádná z t?chto sm?rnic však pro uvedené orgány nestanoví povinnost, aby si 
spontánn? a automaticky takové informace, jako jsou informace, o které jde ve v?cech v 
p?vodních ?ízeních, vym??ovaly.

43      Krom? toho ?lánek 2 sm?rnice 77/799 ve spojení s jejím ?lánkem 1 umož?oval da?ovým 
orgán?m ?lenského státu, aby požádaly da?ové orgány jiného ?lenského státu o sd?lení 
veškerých údaj?, které by jim mohly umožnit správné vym??ení daní z p?íjm?, v?etn? korpora?ní 
dan?, pokud jde o konkrétní p?ípad, a posledn? uvedeným orgán?m ukládal povinnost, aby 
p?ípadn? provedly nezbytná šet?ení za ú?elem získání t?chto údaj?. Odpovídající povinnosti jsou 
obsaženy v ?láncích 1, 5 a 6 sm?rnice 2011/16. Z toho vyplývá, že i v p?ípad? neexistence 
spontánní a automatické vým?ny informací mohou da?ové orgány ?lenských stát? v rámci šet?ení 
týkajících se daného da?ového poplatníka získat všechny informace, které jsou pro n? nezbytné k 
tomu, aby umožnily správné vym??ení dot?ených daní.

44      Zat?etí je t?eba v každém p?ípad? p?ipomenout, že v právní úprav?, o kterou jde ve v?cech 
v p?vodních ?ízeních, je zahrnuta sankce ozna?ovaná jako „zvláštní odvod“, spo?ívající v tom, že 
je korpora?ní da? zvýšena podle okolností ve výši 50 % nebo 100 % ?ástek fakturovaných 
poskytovateli služeb usazenými v jiných ?lenských státech.

45      Podle belgické vlády je cílem této sankce nikoli penalizovat nespln?ní ohlašovacích formalit 
stanovených v ?lánku 57 CIR 1992, ale odradit od n?j tím, že se neutralizuje da?ová výhoda, 
kterou by z toho odb?ratel služeb a poskytovatel služeb mohli získat.

46      Z informací poskytnutých p?edkládajícím soudem a potvrzených belgickou vládou p?itom 
vyplývá, že uvedená sankce je uložena ve všech p?ípadech, kdy belgická spole?nost nesplnila 
svou ohlašovací povinnost stanovenou v právní úprav?, o kterou jde ve v?cech v p?vodních 
?ízeních, aniž využila možností popsaných v bod? 26 tohoto rozsudku, které by umožnily se této 
sankci vyhnout. I za p?edpokladu, jak uvedla belgická vláda, že je plátce zprošt?n této povinnosti, 
pokud výše plateb nep?esahuje 125 eur, je tedy zjevné, že s výhradou této prahové hodnoty 
de minimis je uvedená sankce vymahatelná i tehdy, když poskytovatel služeb v ?lenském stát?, ve 
kterém je usazen, skute?n? vykázal p?íjmy z belgických zdroj? za své služby. Sankce je tudíž 
uložena i v p?ípad?, že nespln?ní ohlašovací povinnosti nezp?sobilo, že dani unikl jakýkoli p?íjem, 
a? již ze strany odb?ratele nebo poskytovatele dot?ených služeb.

47      A?koli p?itom ?lenské státy mohou sankcionovat nedodržení správních povinností, které 
ukládají, za podmínky, že tyto sankce jsou p?im??ené sledovanému cíli, sankce spo?ívající ve 
zvýšení dan? o ?ástku, která m?že p?edstavovat 50 %, p?ípadn? 100 % hodnoty doty?ných 
služeb, a to i když nedošlo k žádnému neodvedení dan?, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k 
zajišt?ní ú?innosti da?ového dohledu. Jeví se, že nep?im??ená povaha této sankce je o to 
zjevn?jší, že díky správní toleranci uvedené v bod? 5 tohoto rozsudku nem?že poskytování služeb 
?ist? vnitrostátní povahy v Belgii zakládat sankci, i když poskytovatel služeb získanou platbu 
nevykázal.



48      Z toho vyplývá, že omezení uvedené v bod? 25 tohoto rozsudku nem?že být od?vodn?no 
ani na základ? boje proti da?ovým únik?m, který zmínily navrhovatelky v p?vodních ?ízeních a 
Komise ve svých vyjád?eních. Tento cíl p?edstavuje naléhavý d?vod obecného zájmu, který m?že 
od?vod?ovat omezení výkonu svobody pohybu zaru?ené Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08, 
EU:C:2009:368, bod 45 a citovaná judikatura). V projednávané v?ci je pravda, že dot?ená právní 
úprava m?že p?isp?t k odrazení od da?ových únik? díky sankci uvedené v bod? 44 tohoto 
rozsudku. Vzhledem k tomu, že je tato sankce použitelná i v p?ípad?, že k žádnému da?ovému 
úniku nedošlo, jak bylo uvedeno v bod? 46 tohoto rozsudku, však p?ekra?uje meze toho, co je 
nezbytné k dosažení tohoto cíle.

49      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 
56 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského státu, která ukládá 
každé spole?nosti usazené na území tohoto prvn? uvedeného ?lenského státu, aby da?ové 
správ? p?edala výkazy týkající se plateb za služby zakoupené od poskytovatel? usazených v 
jiném ?lenském stát?, ve kterém tito poskytovatelé podléhají právní úprav? v oblasti ú?etnictví 
podnik?, jakož i povinnosti vystavit faktury v souladu s právní úpravou týkající se DPH, a to pod 
hrozbou zvýšení korpora?ní dan? ve výši 50 % nebo 100 % hodnoty t?chto služeb, zatímco v 
souladu se správní praxí uvedený první ?lenský stát neukládá žádnou rovnocennou povinnost, 
jsou-li uvedené služby poskytovány poskytovateli usazenými na jeho území.

 K náklad?m ?ízení

50      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

?lánek 56 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského státu, 
která ukládá každé spole?nosti usazené na území tohoto prvn? uvedeného ?lenského 
státu, aby da?ové správ? p?edala výkazy týkající se plateb za služby zakoupené od 
poskytovatel? usazených v jiném ?lenském stát?, ve kterém tito poskytovatelé podléhají 
právní úprav? v oblasti ú?etnictví podnik?, jakož i povinnosti vystavit faktury v souladu s 
právní úpravou týkající se dan? z p?idané hodnoty, a to pod hrozbou zvýšení korpora?ní 
dan? ve výši 50 % nebo 100 % hodnoty t?chto služeb, zatímco v souladu se správní praxí 
uvedený první ?lenský stát neukládá žádnou rovnocennou povinnost, jsou-li uvedené 
služby poskytovány poskytovateli usazenými na jeho území.

Podpisy

*– Jednací jazyk: francouzština.


