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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
24. veebruar 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — ELTL artikkel 56 — Piirangud —
Maksudigusnormid — Aritihingu tulumaks — Teenuste ostja kohustus koostada ja edastada
maksuhaldurile tdendavad dokumendid teises liikmesriigis asuvate teenuseosutajate poolt esitatud
arvetele margitud summade kohta — Niisuguse kohustuse puudumine puhtalt riigisiseste teenuste
osutamise korral — P6hjendatus — Maksukontrolli tdhusus — Proportsionaalsus

Liidetud kohtuasjades C?52/21 ja C?53/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Liege'i (Liege'i apellatsioonikohus, Belgia) 4.
detsembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28.
jaanuaril 2021, menetluses

Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL
versus

Etat belge (C?52/21),

ja

Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL
Versus

Etat belge (C?53/21),

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: kuuenda koja president I. Ziemele seitsmenda koja presidendi Glesannetes,
kohtunikud P. G. Xuereb (ettekandja) ja A. Kumin,

kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukonhti, mille esitasid:

- Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL ja Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL,
esindaja: avocat P. Destrée,

- Belgia valitsus, esindajad: S. Baeyens, J.?C. Halleux ja C. Pochet,

- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja V. Uher,



arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
1 Eelotsusetaotlused puudutavad ELTL artikli 56 t6lgendamist.
2 Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest esimese pooled on Pharmacie

populaire — La Sauvegarde SCRL (edaspidi ,Pharmacie populaire®) (kohtuasi C?52/21) ja Etat
belge (Belgia riik) ning teise pooled on Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL (edaspidi
,Pharma Santé*) ja Etat belge (kohtuasi C?53/21) ning mis puudutavad tingimusi, mida selle
likmesriigi maksuseaduste kohaselt kohaldatakse Belgias asuvate ariihingute maksustatavast
tulust teises liikmesriigis asuvatelt teenuseosutajatelt teenuste ostmisega seotud kulude
mahaarvamisele.

Belgia digus

3 Code des imp0ts sur les revenus' (tulumaksuseadustik, edaspidi ,CIR 1992%)
pohikohtuasjadele kohaldatava redaktsiooni artikkel 57 on sdnastatud jargmiselt:

»~Jargmisi kulusid kasitatakse ettevotlusega seotud kuludena tksnes juhul, kui need on
pdhjendatud individuaalsete raamatupidamisdokumentide ja koondaruande esitamisega vastavalt
kuninga kinnitatud nduetele ja tdhtaegadele:

1. Komisjonitasud, vahendustasud, kaubanduslikud véi muud allahindlused, Gihe- voi
mitmekordsed honorarid, preemiad, mis tahes liiki hivitised v6i soodustused, mis kujutavad
endast nende saajate jaoks ettevotlusega seotud tulu, séltumata sellest, kas need on Belgias
maksustatavad vOi mitte, vélja arvatud artikli 30 punktis 3 nimetatud tasud;

[...]"
4 CIR 1992 pdhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artiklis 219 on séatestatud:

JJArtiklis] 57 [...] osutatud kulude suhtes, mida ei ole individuaalsete raamatupidamisdokumentide
ja koondaruande [...] esitamisega pohjendatud, kohaldatakse eraldiseisvat maksu.

Selle maksu suurus vastab 100%-le kénealustest kuludest [...], valja arvatud juhul, kui on
téendatud, et isik, kelle kasuks neid kulusid kanti, on juriidiline isik [...] sel juhul on tasu suurus
50[%].

[..]

Kdnealust maksu ei kohaldata, kui maksukohustuslane téendab, et artiklis 57 [...] osutatud kulude
summa on margitud vastavalt [CIR 1992] artiklile 305 makse saaja esitatud deklaratsiooni voi
makse saaja valisriigis esitatud samalaadsesse deklaratsiooni.



Kui artiklis 57 [...] osutatud kulude summa ei ole méargitud vastavalt [CIR 1992] artiklile 305
esitatud deklaratsiooni voi makse saaja valisriigis esitatud samalaadsesse deklaratsiooni, ei
kohaldata maksukohustuslase suhtes eraldiseisvat maksu juhul, kui makse saaja on hiljemalt kahe
aasta ja kuue kuu jooksul alates asjaomase maksustamisaasta 1. jaanuarist Uhemotteliselt
tuvastatud.”

5 Vastavalt nn haldusorgani positiivse kaalutlusdiguse praktikale, millele on viidatud eelkdige
CIR 1992 kommentaaris nr 57/62 ja 19. veebruari 2009. aasta ringkirjas nr Ci.RH.243/581.810
(AFER No 7/2009), on maksukohustuslased vabastatud selliste individuaalsete
raamatupidamisdokumentide ja koondaruannete esitamise ndudest, kui on taidetud kaks
tingimust. Esiteks peavad pdhikohtuasjas kasitletaval ajavahemikul olema kdnealuste maksete
saajad isikud, kelle suhtes kohaldatakse ,17. juuli 1975. aasta seadust, mis kasitleb ettevotjate
raamatupidamisarvestust ja raamatupidamise aastaaruandeid®, kusjuures seda viidet tuleb
kaesoleval ajal parast selle seaduse 2014. aastal kehtetuks tunnistamist mdista viitena ettevotjate
raamatupidamiskohustustele, mis on ette ndhtud Belgia majandusdiguse seadustiku Il raamatu 3.
jaotise 2. peatikis. Teiseks tuleb kdnealused maksed teha tasuna tehingute eest, mis ei ole
kaibemaksualaste digusnormide kohaselt arve esitamise kohustusest vabastatud.

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimus

6 Pdhikohtuasja kaebajad Pharmacie populaire ja Pharma Santé on kaks Belgias asuvat
ariihingut, mis turustavad farmaatsiatooteid.

7 Need kaks aritihingut volitasid Luksemburgis asuvat arithingut LAD Sarl korraldama
ravimite veoringe.

8 LAD esitas 2010., 2011. ja 2012. aastal Pharmacie populaire’ile arved veoringi tasude kohta
vastavalt summades 20 846,20 eurot, 22 788,88 eurot ja 16 723,44 eurot. Veoringide tasud, mille
LAD esitas Pharma Santéle 2008., 2009., 2010., 2011. ja 2012. aastal, olid vastavalt 32 516,23
eurot, 22 653,95 eurot, 25 468,33 eurot, 27 197,78 eurot ja 16 383,40 eurot.

9 Nende asjaolude p6hjal algatati kriminaalmenetlus Pharmacie populaire’i ja Pharma Santé
vastu, kes madisteti Tribunal correctionnel de Liége'i (Liege'’i kriminaalkohus, Belgia) 28. veebruari
2019. aasta otsustega Oigeks. Nende kohtuotsuste kohaselt, mis on seadusjéustunud, ei ndhtu
uhestki toimiku materjalist, et pdhikohtuasja kaebajatele osutatud teenuseid tegelikult ei osutatud
ning et nende poolt margitud hinnad ei vastanud tegelikult makstud hindadele. Lisaks ei anna
tkski toimiku materjal alust kahelda LADi olemasolus.

10  Kuna pohikohtuasja kaebajad ei koostanud nende kulude kohta individuaalseid
raamatupidamisdokumente ega koondaruandeid, mida nduab CIR 1992 artikkel 57, saatis Belgia
maksuhaldur neile vastavalt 20. augustil ja 4. novembril 2015 parandatud maksuteated, teavitades
neid oma kavatsusest kohaldada kdnealuste summade puhul CIR 1992 artiklis 219 ette nahtud
eraldiseisvat maksu.

11  Pohikohtuasja kaebajad vaitsid, et nad tegid kdnealuseid makseid tegelikult osutatud
teenuste eest heas usus ja kuna saaja oli Luksemburgi aritihing, kelle suhtes kehtib kohustuslik
raamatupidamisarvestus, siis ei ole vaja individuaalseid raamatupidamisdokumente koostada.

12  Pdhikohtuasja kaebajatele vastavalt 23. novembril ja 11. detsembril 2015 saadetud otsuses
jai Belgia maksuhaldur oma seisukoha juurde, tapsustades muu hulgas, et vimased ei ole
tdendanud, et kdnealused maksed on margitud deklaratsiooni, mille nende maksete saaja esitas
CIR 1992 artikli 305 alusel, vdi selle saaja poolt valisriigis esitatud analoogsesse deklaratsiooni.



Seetottu kohaldati kdnealuste summade suhtes CIR 1992 artiklis 219 ette nahtud eraldiseisvat
maksu.

13  Pdhikohtuasja kaebajad esitasid 26. mail 2016 nende otsuste peale vaide. Belgia
maksuhaldur jattis need vaided 7. novembri 2016. aasta otsustega rahuldamata.

14  Pdhikohtuasja kaebajad vaidlustasid vaideotsused vastavalt 27. jaanuaril ja 30. jaanuaril
2017 esitatud kaebustega tribunal de premiere instance de Liege’is (Liege'i esimese astme kohus,
Belgia). Kohus jattis nende kaebused 25. oktoobri 2018. aasta kahe kohtuotsusega
pdhjendamatuse tottu rahuldamata.

15 Kaebajad esitasid nimetatud kohtuotsuste peale apellatsioonkaebused eelotsusetaotluse
esitanud kohtule cour d’appel de Liége’ile (Liege’i apellatsioonikohus, Belgia).

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kaesoleva kohtuotsuse punktis 5 viidatud
haldusorgani positiivne kaalutlusdigus ei ole kohaldatav maksetele, mis on tehtud vastutasuna
teenuste eest, mida osutavad sellised &aritihingud nagu LAD, kelle asukoht on teises liikmesriigis ja
kellel ei ole Belgias pusivat tegevuskohta.

17  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul on selge, et CIR 1992 artikli 219 ja haldusorgani
positiivse kaalutlusdiguse koostoimest tuleneb, et kohustus esitada individuaalsed
raamatupidamisdokumendid ja koondaruanne selleks, et valtida selles séttes ette nahtud
eraldiseisva maksu tasumist, on kohaldatav mitteresidendist ariithingute osutatavate teenuste
ostjate suhtes ja tekitab neile tdiendava halduskoormuse, mida ei nduta samade teenuste ostjatelt
aga siis, kui neid osutab residendist teenuseosutaja, kelle suhtes kohaldatakse ettevotte
raamatupidamist ja aastaaruandeid kasitlevaid Belgia digusnorme. Sellest tulenevalt voib
niisugune kohustus muuta piiritilesed teenused vahem atraktiivseks kui residendist
teenuseosutajate pakutavad teenused ja vahendada ostjate huvi kasutada teistes liikmesriikides
asuvate teenuseosutajate teenuseid. Seda olukorda voib kvalifitseerida teenuste osutamise
vabaduse piiranguna, mis on ELTL artikliga 56 pdhim®&tteliselt keelatud.

18  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et seetdttu tuleb po6rduda Euroopa Kohtu poole, et
teha kindlaks, kas kbnealused Belgia digusnormid kujutavad endast teenuste vaba liikumise
piirangut ja kui see nii on, siis kas selline piirang on pohjendatav llekaaluka Uldise huviga.

19 Neil asjaoludel otsustas cour d’appel de Liege (Liege'i apellatsioonikohus, Belgia) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi
praktika, mille kohaselt esimeses liikmesriigis asuvad aritihingud, kes kasutavad teises
likmesriigis asuvate aritihingute teenuseid, on kohustatud — selleks, et valtida aritihingu tulumaksu
tasumist, mis vordub 100% vdi 50%-ga viimati nimetatud ariihingute esitatud arvetel margitud
summast — koostama ja esitama maksuhaldurile neid kulusid hélmavad
raamatupidamisdokumendid ja koondaruande, samas kui residendist arilihingute teenuste
kasutamisel ei kohaldata nende suhtes sellist kohustust selle maksu valtimiseks?*

Eelotsuse kiisimuse anallis

20 Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma eelotsuse kisimusega sisuliselt selgitada, kas
ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 8igusnormid, mis
kohustavad kdiki esimese liikmesriigi territooriumil asuvaid aritihinguid esitama maksuhaldurile
aruandeid maksete kohta teenuste eest, mida nad on ostnud teenuseosutajatelt, kes asuvad
teises liikmesriigis, kus viimaste suhtes kehtivad nii ettevétjate raamatupidamist reguleerivad



oigusnormid kui ka vastavalt kdibemaksualastele digusnormidele kohustus esitada arveid, mille
taitmata jatmise korral tuleb tasuda arithingu tulumaksu 50% v6i 100% nende teenuste
vaartusest, samas kui halduspraktika kohaselt ei ole esimeses liikmesriigis Uhtki samavaarset
kohustust ette nahtud juhul, kui neid teenuseid osutavad tema territooriumil asuvad
teenuseosutajad.

21  Kobigepealt tuleb markida, et kuna pdhikohtuasjas kdne all olevad éigusnormid ndevad ette
nii kohustuse esitada maksuhaldurile teatavat teavet kui ka rahalise kohustuse otsese maksu
vormis juhul, kui teabe esitamise kohustust ei taideta, siis tuleb tapsustada, et kuigi otsene
maksustamine kuulub liikmesriikide padevusse, peavad nad selle teostamisel siiski jargima liidu
oigust ja eelkdige EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadusi (11. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Berlington Hungary jt, C?98/14, EU:C:2015:386, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

22  Esimesena tuleb markida, et ELTL artikliga 56 on vastuolus igasuguse riigisisese
digusnormi kohaldamine, mille toimel muutub liikmesriikidevaheline teenuste osutamine vorreldes
puhtalt likmesriigisisese teenuste osutamisega raskemaks. Nimelt on ELTL artikliga 56 ndutav, et
kaotada tuleb teenuste osutamise vabaduse k&ik piirangud, mis on kehtestatud pdhjusel, et
teenuseosutaja asub muus likkmesriigis kui see, kus teenuseid osutatakse (3. martsi 2020. aasta
kohtuotsus Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

23  Teenuste osutamise vabaduse piirangud on sellised liikmesriigi meetmed, mis keelavad voi
takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle vahem atraktiivseks. ELTL artiklis 56
satestatud keeld ei h6lma seevastu meetmeid, mille tdttu kdnealuse teenuse osutamisel tekivad
Uksnes lisakulud ning mis mojutavad thtviisi teenuste osutamist nii likmesriigist liikmesriiki kui ka
likmesriigi sees (3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

24  Lisaks ei anna ELTL artikkel 56 Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt Gigusi
mitte ainult teenuste osutajale endale, vaid ka nende teenuste saajale (30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Anton van Zantbeek, C?725/18, EU:C:2020:54, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

25  Seda kohtupraktikat arvestades tuleb tddeda, et digusnorme ja halduspraktikat, millega
kehtestatakse deklareerimiskohustus koos sanktsioonisiisteemiga, mis naeb ette teenuseosutajate
erineva kohtlemise séltuvalt sellest, kas nad on asutatud Belgias voi mitte, tuleb pidada sellisteks,
mis vOivad muuta piiritilesed teenused Belgias asuvatele teenusesaajatele vahem atraktiivseks kui
selles liikmesriigis asuvate teenuseosutajate teenused ja vahendada nimetatud teenuste saajate
huvi kasutada teistes liikkmesriikides asuvaid teenuseosutajaid. Jarelikult voivad sellised
oigusnormid ja halduspraktika kujutada endast teenuste vaba liikumise piirangut, mida Belgia
valitsus on oma seisukohtades ka tunnistanud.

26  Seda jareldust ei sea kahtluse alla Belgia valitsuse argumendid, millest n&htub, et vastavalt
CIR 1992 artiklile 219 ei ole rahaline kohustus selle seadustiku artiklis 57 ette nahtud
deklareerimiskohustuse rikkumise eest kohaldatav, kui kdnealused maksed on mérgitud
deklaratsiooni, mille on Belgia maksuhaldurile nimetatud seadustiku artikli 305 alusel esitanud
nende maksete saaja, voi analoogsesse valisriigi deklaratsiooni, voi kui maksete saaja on hiljemalt
kahe aasta ja kuue kuu jooksul alates asjaomase maksustamisaasta 1. jaanuarist ihemaotteliselt
tuvastatud.

27  Nagu nendest argumentidest sisuliselt nahtub, asendatakse neil juhtudel CIR 1992 artiklis
57 satestatud deklareerimiskohustus lihtsalt analoogse kohustusega, mis ei nai puhtalt Belgia-
siseste teenuste osutamist samavaarselt mdjutavat ning vdib samamoodi takistada
likmesriikidevahelise teenuste vaba liikumise kasutamist voi muuta selle vAhem atraktiivseks.



28  Lisaks, mis puudutab Belgia valitsuse argumenti, et pohikohtuasjas kdne all olevates
oigusnormides ette nahtud deklareerimiskohustused piirduvad asjaoludega, mis on rangelt
vajalikud asjaomaste maksete Uhemétteliseks tuvastamiseks ning maksete liigi ja summa
kindlakstegemiseks, ning et see teave on uldjuhul maksja raamatupidamisarvestuses kattesaadav,
ilma et viimast tuleks selliselt uurida, mis v8ib kaasa tuua markimisvaarseid halduskulusid, siis
tuleneb kohtupraktikast, et isegi vaikese ulatuse ja vdhese tahtsusega piirang p&hivabadusele on
EL toimimise lepinguga keelatud (18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X, C?498/10,
EU:C:2012:635, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Teisena tuleb markida, et erinev kohtlemine, mis seisneb teenuste osutamise vabaduse
piiramises, vOib siiski olla lubatud, kui see on tlekaaluka tldise huviga p6hjendatud ning
tingimusel, et sellisel juhul on piirangu kasutamine taotletava eesmargi saavutamise tagamiseks
sobiv ega lahe kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (3. méartsi 2020. aasta
kohtuotsus Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib, kas vdimalikku piirangut saab pdhjendada
sellise Ulekaaluka Uldise huviga, ei ole ta oma kisimust tapsustanud.

31 Belgia valitsus vaitis oma seisukohtades, et péhikohtuasjas kdne all olevaid digusnorme
pdhjendab vajadus tagada maksukontrolli tdhusus. Nende digusnormide eesmaérk on tagada, et
summad, mille teenuste ostja arvab oma maksustatavast tulust maha, vastavad nende teenuste
osutaja deklareeritud tulule. Kui aga viimase suhtes kohaldatakse Belgia raamatupidamisalaseid
oigusnorme ja ta on kohustatud esitama arve, siis ostja kohustus koostada ja esitada nende
maksete kohta individuaalsed raamatupidamisdokumendid ja koondaruanded p&himétteliselt
kattuks teenuseosutaja kohustustega, kuna tema kliendi andmed vastaksid p&himdtteliselt maksja
koostatud dokumentides sisalduvatele andmetele. Belgia valitsus selgitab, et just sel péhjusel
kasutatakse niisugustes olukordades haldusorgani positiivset kaalutlusdigust.

32  Samas vaidab Belgia valitsus, et teenuse ostjatel lasuv deklareerimise kohustus jaab igati
asjakohaseks, kui teenuseosutajad, kelle suhtes kehtivad kill asukohariigi raamatupidamisnormid
ja arve valjastamise kohustus, ei asu Belgias. Sellistel juhtudel ei ole tehtud maksed vastavalt
ettevdtjate kasumi topeltmaksustamise valtimise lepingu satetele Belgias maksustatavad. Belgia
maksuhaldur ,annab teatepulga Ule* teenuste osutaja asukohaliikmesriigi maksuhaldurile, kes
ainsana on padev kontrollima, kas viimane on oma tulu deklareerinud. Tegemist on
omaalgatusliku ja automaatse teabevahetusega, milles osalevad kdik liikmesriigid ja mitu
kolmandat riiki, kusjuures selliselt edastatud teave on see, mis sisaldub individuaalsetes
raamatupidamisdokumentides.

33  Belgia valitsus leiab, et CIR 1992 artiklis 57 viidatud individuaalsed
raamatupidamisdokumendid ja koondaruanded on hadavajalikud, et teenuseosutaja asukohariik
saaks seda kontrollida. Belgias asuvate aritihingute poolt teistes liikmesriikides asuvatele
teenuseosutajatele tehtavatele maksetele ,haldusorgani positiivse kaalutlusdiguse” laiendamine
tahendaks sellest teabevahetusest loobumist ja seaks ohtu jarelevalve, mida see teabevahetus
vOimaldab.

34  Sellega seoses nahtub kohtupraktikast, et vajadus tagada maksukontrolli tdhusus voib
endast kujutada Ulekaalukat dldist huvi, millega saab pdhjendada teenuste osutamise vabaduse
piiramist (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, punkt 57, ning 3.
martsi 2020. aasta kohtuotsus Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, punkt 47 ja seal
viidatud kohtupraktika).

35 Lisaks, nagu on margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 29, peavad teenuste osutamise



vabadust piiravad meetmed olema taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad ega tohi minna
kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (10. martsi 2021. aasta kohtuotsus An
Bord Pleanéla, C?739/19, EU:C:2021:185, punkt 24).

36  Podhikohtuasjas kdne all olevate digusnormide sobivusega seoses tuleb markida, et
likmesriik vBib maksupettuste vastu voitlemise eesmarki teeniva tdhusa maksukontrolli
tagamiseks rakendada meetmeid, mis vbimaldavad méaarata selgelt ja tapselt kindlaks kulud, mida
selles riigis vOib ettevotlusega seotud kuludena maha arvata (5. juuli 2012. aasta kohtuotsus SIAT,
C?318/10, EU:C:2012:415, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Ei ole mingit p&hjust
otsustada teisiti meetmete puhul, mis voimaldavad teisel liikmesriigil sellist kontrolli I&bi viia.

37 Nagu Belgia valitsus oma seisukohtades aga sisuliselt markis, vbib Belgias asuvatele
arithingutele pandud kohustus deklareerida teistes liikmesriikides asuvatelt teenuseosutajatelt
ostetud teenustega seotud kulusid, aidata nende liikkmesriikide maksuhalduril kontrollida, kas
niisuguste teenuste eest makstud tasu on tdepoolest arvestatud nende saajate maksustatava tulu
hulka.

38  Nimelt vbimaldab Belgia maksuhalduri poolt CIR 1992 artiklis 57 viidatud individuaalsetes
raamatupidamisdokumentides sisalduva teabe edastamine tasude kohta, mida maksustatakse
ainult teises lilkmesriigis, selle likmesriigi maksuhalduril kontrollida asjaomase teenuseosutaja
maksudeklaratsiooni.

39  Mis puudutab kusimust selle kohta, ega sellised digusnormid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik maksukontrolli tdhususe tagamise
eesmargi saavutamiseks, siis tuleb esiteks meenutada, et kaesoleva kohtuotsuse punktis 5
nimetatud haldusorgani positiivse kaalutlusdiguse métte selgitamiseks vaitis Belgia valitsus, et kui
teenuseosutaja suhtes kehtivad Belgia raamatupidamist reguleerivad digusnormid ja ta on
kohustatud Belgia kdibemaksualaste digusnormide kohaselt esitama arve, kattuks CIR 1992
artiklis 57 satestatud deklareerimiskohustus suurel maaral kohustustega, mis tulenevad sellele
teenuseosutajale nimetatud digusnormidest. Nagu Euroopa Komisjon oma seisukohtades markis,
pdhineb kdnealune haldusorgani positiivne kaalutlusGigus seega eeldusel, et teenuseosutajad,
kellele laienevad Belgia diguses ette ndhtud raamatupidamisalased ja kdibemaksuarvete
esitamisega seotud kohustused, ei kujuta endast maksupettuse ohtu samal maaral kui
teenuseosutajad, kellele need kohustused ei laiene.

40  Sellega seoses tuleb méarkida, et kuna ettevotjate raamatupidamist ja kaibemaksualaseid
digusnorme on Euroopa Liidus Uhtlustatud, kehtivad teistes liikmesriikides asuvatele
teenuseosutajatele kohustused, mis on vorreldavad nendega, mis lasuvad Belgias asuvatel
teenuseosutajatel. Lisaks tuleneb pdhikohtuasjas kasitletavatest digusnormidest, et
individuaalsete raamatupidamisdokumentide ja koondaruannete koostamist ei saa pidada
vajalikuks selleks, et Belgia maksuhaldur saaks kontrollida Belgias asuvate teenuseosutajate
deklaratsioone, kuna viimased on sellest kohustusest vabastatud juhul, kui kdesoleva kohtuotsuse
punktis 5 nimetatud haldusorgani positiivse kaalutlusdiguse kohaldamise tingimused on taidetud.
Seega ei saa asuda seisukohale, et individuaalsetes raamatupidamisdokumentides sisalduv teave
on teiste liikmesriikide maksuhalduritele hadavajalik selleks, et kontrollida nende territooriumil
asutatud teenuseosutajate maksudeklaratsioone.

41  Teiseks, mis puudutab Belgia valitsuse argumenti, et Belgias asuvatele ariihingutele
kehtestatud kohustus deklareerida teistes liikmesriikides asuvate teenuseosutajate osutatud
teenuseid, on vajalik omaalgatusliku ja automaatse teabevahetuse labiviimiseks, milles osalevad
kdik liikmesriigid ja mitu kolmandat riiki, siis tuleb markida, et see valitsus ei esita tUihtegi tapsustust
sellise teabevahetuse digusliku aluse kohta.



42  On tBsi, et nii nGukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide
padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT 1977, L 336, Ik
15; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 63) kui ka nbukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/16/EL
maksustamisalase halduskoostd6 kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2011, L 64, Ik 1; parandus ELT 2013, L 162, Ik 15), mille artikli 28 kohaselt tunnistatakse
direktiiv 77/799 kehtetuks alates 1. jaanuarist 2013, nagid likmesriikide maksuhalduritele ette
voimaluse taotleda teavet teiste liikmesriikide maksuhalduritelt ja niisugust teavet omavahel
vahetada. Ukski neist direktiividest ei nde aga ette nende asutuste kohustust vahetada
omaalgatuslikult ja automaatselt sellist teavet, nagu on kdne all pdhikohtuasjas.

43  Lisaks vdimaldas direktiivi 77/799 artikkel 2 koostoimes selle direktiivi artikliga 1 likmesriigi
maksuhalduril paluda teise liikmesriigi maksuhalduril edastada talle kogu teave, mis véimaldab tal
konkreetsel juhul tulumaksu, sealhulgas aritihingu tulumaksu, digesti maarata, ning kohustas
maksuhaldurit vajaduse korral esitama selle teabe saamiseks vajalikke paringuid. Niisugused
kohustused on satestatud vastavalt direktiivi artiklites 1, 5 ja 6. Sellest jareldub, et isegi
omaalgatusliku ja automaatse teabevahetuse puudumisel on likmesriikide maksuhalduritel
konkreetset maksukohustuslast puudutava uurimise raames voimalik saada kogu vajalik teave, et
asjaomaseid makse nduetekohaselt maarata.

44  Kolmandaks tuleb meenutada, et pdhikohtuasjas kasitletavate digusnormidega kaasneb igal
juhul ,eraldiseisva maksuna*“ tahistatud rahaline kohustus, mis seisneb selles, et aritihingu
tulumaksu suurendatakse sdltuvalt asjaoludest 50% v&i 100% ulatuses teistes likmesriikides
asuvate teenuseosutajate esitatud arvetel margitud summadest.

45  Belgia valitsuse arvates ei ole selle rahalise kohustuse eesmark mitte CIR 1992 artiklis 57
ette nahtud deklareerimise vorminfuete taitmata jatmise karistamine, vaid sellise olukorra
arahoidmine, neutraliseerides maksueelise, mille ostja ja teenuseosutaja vdivad sellest saada.

46  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, mida Belgia valitsus on kinnitanud,
nahtub aga, et see rahaline kohustus méaaratakse kdikidel juhtudel, mil Belgia aritihing on jatnud
taitmata pohikohtuasjas kdne all olevates digusnormides ette n&htud deklareerimiskohustuse, ega
ole kasutanud kaesoleva kohtuotsuse punktis 26 kirjeldatud v6imalusi seda rahalist kohustust ara
hoida. Isegi kui maksja on sellest kohustusest vabastatud, kui maksete summa ei tleta 125 eurot,
nagu vaitis Belgia valitsus, on seda miinimumkinnist arvesse vottes seega ilmne, et see karistus
on joustatav ka juhul, kui teenuseosutaja on oma asukohaliikmesriigis tegelikult deklareerinud oma
teenuste eest saadud tasu Belgia allikatest saadud tuluna. Seega on rahaline kohustus ette
nahtud isegi siis, kui deklareerimiskohustuse taitmata jatmisega ei ole asjaomaste teenuste ostja
vOi teenuseosutaja tulumaksust kérvale hoidnud.

47  Kuigi likmesriikidel on vabadus méarata rahalisi kohustusi nende kehtestatud
halduskohustuste taitmata jatmise eest tingimusel, et need on taotletava eesmargiga
proportsionaalsed, laheb karistus, mis seisneb maksu suurendamises summa vorra, mis voib
moodustada 50% vdi isegi 100% asjaomaste teenuste vaartusest, isegi kui maksudest kdrvale ei
hoita, kaugemale sellest, mis on maksukontrolli tdhususe tagamiseks vajalik. Selle karistuse
ebaproportsionaalsus ilmneb seda teravamalt seet6ttu, et tdnu kdesoleva kohtuotsuse punktis 5
viidatud haldusorgani positiivsele kaalutlusdigusele ei saa puhtalt Belgia-sisest teenuse osutamist
karistada, isegi kui teenuseosutaja ei ole saadud makset deklareerinud.

48  Sellest vdib jareldada, et kaesoleva kohtuotsuse punktis 25 nimetatud piirang ei ole samuti
pdhjendatud maksudest kdrvalehoidmise vastase voitluse eesmargiga, millele viitasid
pdhikohtuasja kaebajad ja komisjon oma seisukohtades. See eesmark kujutab endast sellist
Ulekaalukat Gldist huvi, mis vOib Gigustada EL toimimise lepinguga tagatud liikumisvabaduste



teostamise piirangut (vt selle kohta 11. juuni 2009. aasta kohtuotsus X ja Passenheim-van Schoot,
C?155/08 ja C?157/08, EU:C:2009:368, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Arutusel olevas
asjas voivad kdnealused digusnormid tdepoolest aidata kaasa maksudest kdrvalehoidumise
arahoidmisele tanu kaesoleva kohtuotsuse punktis 44 nimetatud rahalisele kohustusele. Ent kuna
see kohustus on kohaldatav ka juhtudel, kui tegemist ei ole maksudest kdrvalehoidmisega, nagu
nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktist 46, laheb see kaugemale sellest, mis on nimetatud
eesmargi saavutamiseks vajalik.

49  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 56 tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis kohustavad k&iki esimese
likmesriigi territooriumil asuvaid aritihinguid esitama maksuhaldurile aruandeid maksete kohta
teenuste eest, mida nad on ostnud teenuseosutajatelt, kes asuvad teises liikmesriigis, kus
viimaste suhtes kehtivad nii ettevotjate raamatupidamist reguleerivad digusnormid kui ka vastavalt
kaibemaksualastele digusnormidele kohustus esitada arveid, mille taitmata jatmise korral tuleb
tasuda aritihingu tulumaksu 50% v6i 100% nende teenuste vaartusest, samas kui halduspraktika
kohaselt ei ole esimeses liikmesriigis Uhtki samavé&arset kohustust ette nahtud juhul, kui neid
teenuseid osutavad tema territooriumil asuvad teenuseosutajad.

Kohtukulud

50 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis
kohustavad kdiki esimese liikmesriigi territooriumil asuvaid arithinguid esitama
maksuhaldurile aruandeid maksete kohta teenuste eest, mida nad on ostnud
teenuseosutajatelt, kes asuvad teises liikmesriigis, kus viimaste suhtes kehtivad nii
ettevotjate raamatupidamist reguleerivad digusnormid kui ka vastavalt kaibemaksualastele
odigusnormidele kohustus esitada arveid, mille taitmata jatmise korral tuleb tasuda
arithingu tulumaksu 50% vdi 100% nende teenuste vaartusest, samas kui halduspraktika
kohaselt ei ole esimeses liikmesriigis Uhtki samavaarset kohustust ette nahtud juhul, kui
neid teenuseid osutavad tema territooriumil asuvad teenuseosutajad.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: prantsuse.



