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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2022. februar 24.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — EUMSZ 56. cikk — Korlatozasok —
Adodjogszabalyok — Tarsasagi ado — A szolgaltatas igénybe vev?inek a valamely masik
tagéllamban letelepedett szolgaltatd altal kiszamlazott 6sszegekkel kapcsolatos igazold
dokumentumok kidllitasara és az adohat6sag részére valé megkuildésére vonatkozé

kotelezettsége — Az ilyen kotelezettség tisztan bels? szolgaltatasnyujtasok tekintetében valo
hianya — lgazolas — Az adéellen?rzések hatékonysaga — Aranyossag”

A C?52/21. és C?53/21. sz. egyesitett igyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti két kérelem targyaban,
amelyeket a cour d’appel de Liege (liege?i fellebbviteli bir6sag, Belgium) a Bir6saghoz 2021.
januér 28?an érkezett, 2020. december 4?i hatarozataival terjesztett el?

a Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL
és

az Etat belge (C?52/21)

kozott,

valamint

a Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL

és

az Etat belge (C?53/21)

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: I. Ziemele, a hatodik tanacs elntke, a hetedik tanacs elndkeként eljarva, P. G. Xuereb
(el?ado) és A. Kumin birak,

f?tanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet?: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- a Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL és Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL
képviseletében P. Destrée avocat,

- a belga kormany képviseletében S. Baeyens, J.?C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmek két, egyrészt a Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL (a tovabbiakban:
Pharmacie populaire) (C?52/21 ugy), masrészt a Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL (a
tovabbiakban: Pharma Santé) (C?53/21 iigy) és az Etat belge (belga allam) kozott azon feltételek
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelyek e tagallam
adojogszabdlyai szerint a Belgiumban letelepedett tarsasagok altal a mas tagallamban
letelepedett szolgaltatdk szolgaltatasainak igénybevételéhez kapcsolddd kdltségek addkoteles
jovedelemb?l valé levonasara vonatkoznak.

A belgajog

3 A jovedelemaddrdl szol6 belga torvénynek (a tovabbiakban: CIR 1992) az alapjogvitakra
alkalmazando valtozata szerinti 57. cikke a kovetkez?képpen szol:

,Az alabbi kiadasok csak akkor tekinthet?k m?kodési kdltségnek, ha azokat egyedi bizonylatok és
a kiraly altal meghatarozott formaban és hatarid?n belll 6sszeallitott 6sszefoglald bizonylat
benyujtasaval igazoljak:

1° jutalékok, kdzvetit?i dijak, kereskedelmi és mas engedmények, eseti vagy nem eseti
jarandosagok, illetve tiszteletdijak, pétleékok, dijak vagy barmely el?nydk, a 30. cikk 3° pontjaban
emlitett dijazasok kivételével, amelyek a kedvezményezettek Belgiumban adokételes vagy nem
adokoteles jovedelmének min?silnek;

L.]

4 A CIR 1992?nek az alapjogvitédkra alkalmazandd valtozata szerinti 219. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az 57. [cikkben] [...] emlitett, egyedi vagy 0sszefoglald bizonylattal nem igazolt kiadasok utan
kalonadoét kell megéallapitani [...].

Ez az ad6 e kiadadsok 100[%?4&nak] felel meg|...], kivéve ha bizonyithatd, hogy e kiadasok
kedvezményezettje [...] jogi személy [...], ebben az esetben az ad6 mértéke 50[%?ban] kerdl
megéallapitasra.

[..]

Ez az ad6 nem alkalmazhatd, ha az ad6alany bizonyitja, hogy az 57. cikkben [...] emlitett



kiadasok dsszege a kedvezményezett altal a [CIR 1992] 305. cikkének megfelel?en benyujtott
bevallasban vagy a kedvezményezett altal kilfoldon benyujtott hasonld nyilatkozatban szerepel.

Amennyiben az 57. cikkben [...] emlitett kiadasok 6sszege nem szerepel a [CIR 1992] 305. cikke
szerinti bevallasban vagy a kedvezményezett altal kilfoldon benyujtott hasonl6 nyilatkozatban, a
kulénado nem alkalmazhaté az ad6alanyra, ha a kedvezményezettet legkés?bb az érintett ad6év
januar 1?jét?l szamitott 2 év 6 hdnapon belll egyértelm?en azonositottak.”

5 A tobbek kozétt a CIR 1992 57/62. szamu kdzigazgatasi magyarazataban és a 2009.
februar 19?i Ci.RH.243/581.810. sz. korlevélben (AFER No 7/2009) hivatkozott Ggynevezett
.KOzigazgatasi t?rés” gyakorlata szerint az addalanyok két feltétel teljestilése esetén mentestlnek
az ilyen egyedi vagy ¢6sszefoglalo bizonylatok benyujtasanak kotelezettsége alol. Egyrészt az
alaplgyben szoban forg6 id?szakban a széban forg6 kifizetések cimzettjeinek ,a véallalkozasok
szamvitelér?l és éves beszamoldjarol szol6 1975. jalius 177?i torvény” hatélya alé tartozé
szemelyeknek kell lennitik, amely hivatkozast e torvény 2014?ben tortént hatalyon kivil
helyezését kovet?en a véallalkozasoknak a belga gazdasagi jogi torvénykonyv lll. kdtete 3.
cimének 2. fejezetében el?irt szamviteli kbtelezettségeire valo hivatkozaskeént kell értelmezni.
Masrészt a széban forgo kifizetéseket olyan tgyletekért fizetett ellenértékként kell nyujtani,
amelyek nem mentesiilnek a hozzaadottérték?adoéra (héa) vonatkozé szabalyozas szerinti
szamlakidllitasi kotelezettseg aldl.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

6 Az alapeljaras felperesei, a Pharmacie populaire és a Pharma Santé, két Belgiumban
letelepedett tarsasag, amelyek gyogyszerészeti készitmények forgalmazasaval foglalkoznak.

7 E két tarsasag szerz?désben gyogyszerszallitasi kérutak lebonyolitasaval bizta meg a
luxemburgi székhely? LAD Sarl tarsasagot.

8 A LAD a koérutakhoz kapcsolddé koltségek utan 2010?ben 20 846,20 eurd, 2011?ben 22
788,88 euro, 2011?ben pedig 16 723,44 eurd 6sszeget szamlazott a Pharmacie populaire felé. A
LAD altal a Pharma Santé felé kiszamlazott kdltségek 2008?ban 32 516,23 eurdét, 2009?ben 22
653,95 eurdt, 20107?ben 25 468,33 eurdt, 2011?ben 27 197,78 eurdt, 2012?ben pedig 16 383,40
eurot tettek Ki.

9 E cselekmények alapjan bintet?eljaras indult a Pharmacie populaire és a Pharma Santé
ellen, akiket a tribunal correctionnel de Liége (liege?i bintet?bir6sag, Belgium) a 2019. februar
287?i itéleteiben felmentett. Ezen, joger?re emelkedett itéletek szerint az Uigy iratainak egyike sem
tamasztotta ala, hogy az alapeljaras felpereseinek nyujtott szolgéltatdsok ne feleltek volna meg a
valésagnak, és hogy az e felek altal megjelolt arak ne feleltek volna meg a ténylegesen fizetett
arnak. Ezenkivil az tgy iratainak egyike sem vonta kétségbe, hogy a LAD ténylegesen létez?
tarsasag.

10  Mivel az alapeljaras felperesei e kiadasokra vonatkozéan nem allitottak ki a CIR 1992 57.
cikkének megfelel?en egyedi, illetve dsszefoglalé bizonylatokat, a belga adéhatésag 2015.
augusztus 207?an, illetve 2015. november 4?én helyesbitésre valo felhivast kuldott a részikre,
amelyben tajékoztatta ?ket azon szandékarol, hogy a szoban forgo 6sszegekre a CIR 1992 2109.
cikkében el?irt kilonadot vet Ki.



11 Az alapeljaras felperesei arra hivatkoztak, hogy a részikr?l j6hiszem?en kerllt sor a széban
forgo kifizetésekre a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként, és hogy mivel a
kedvezményezett olyan luxemburgi székhely? tarsasag, amely konyvvezetési kotelezettség
hatalya ala tartozik, nincs szikség egyedi bizonylatok kiallitaséara.

12 Az alapeljaras felpereseinek cimzett 2015. november 237i, illetve december 117i
hatarozataval a belga adéhatésag fenntartotta allaspontjat, kifejtve tobbek kdzétt, hogy ez
utdbbiak nem bizonyitottak, hogy a széban forg6 kifizetések szerepeltek az e kifizetések
kedvezményezettje altal a CIR 1992 305. cikkével 6sszhangban benyujtott bevallasban vagy az e
kedvezményezett altal kilféldon benyujtott hasonld bevalldsban. Kévetkezésképpen a széban
forg6 6sszegek a CIR 1992 219. cikkében el?irt kilbnadd hatalya ala tartoztak.

13  2016. majus 26?7an az alapeljaras felperesei panaszt nyUjtottak be e hatarozatokkal
szemben. 2016. november 7?i hatarozataival a belga ad6hatdsag elutasitotta e panaszokat.

14  2017. januar 27?én, illetve januar 30?4an az alapeljaras felperesei a tribunal de premiére
instance de Liege (liege?i els?foku birésag, Belgium) el?tt vitattak e hatarozatokat. A birésag két,
2018. oktober 25?7én hozott itéletében mint megalapozatlanokat elutasitotta e kereseteket.

15  Afelperesek fellebbezést nyujtottak be ezen itéletekkel szemben a kérdést el?terjeszt?
birosagkeént eljaré cour d’appel de Liege?hez (liege?i fellebbviteli birosag, Belgium).

16 A kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a jelen itélet 5. pontjaban hivatkozott
kozigazgatasi t?rés nem alkalmazandd a LAD?hoz hasonlo olyan tarsasagok altal nyujtott
szolgaltatasok ellenértékekent teljesitett kifizetésekre, amelyek székhelye mas tagallamban van,
és amelyek nem rendelkeznek Belgiumban allando telephellyel.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint ugy t?nik, hogy a CIR 1992 219. cikke és ezen
kozigazgatasi t?rés egyittes alkalmazasaval a kulonadé alkalmazasa aléli mentesiléshez el?irt
egyedi és dsszefoglalé bizonylatok kiallitasara iranyul6 kotelezettség a kulfoldi illet?ség?
tarsasagok altal nyujtott szolgaltatasok igénybe vev?ire vonatkozik, és olyan adminisztrativ
tobbletterhet jelent szamukra, amely nem all fenn a szamviteli jogszabalyok hatalya ala tartozo,
belga illet?ség? szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatasok ugyanazon igénybe vev?i esetén.
Kodvetkezésképpen az ilyen kotelezettség alkalmas lehet arra, hogy a hatarokon atnyulé
szolgaltatasokat a belfoldi illet?ség? szolgaltatok szolgéltatasainal kevésbé vonzova tegye, és
visszatartsa a szolgaltatasok igénybe vev?it a mas tagallamokban letelepedett szolgaltatok
szolgaltatasainak igénybevételét?l. Ez a helyzet tehat a szolgéltatasnyljtas szabadsaganak az
EUMSZ 56. cikkben f?szabdly szerint tiltott korlatozasat valdsithatja meg.

18 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy Vvéli, hogy a Birdsadghoz kell fordulni annak megallapitasa
érdekében, hogy a széban forgd belga szabalyozas a szolgéltatdsok szabad mozgasa
korlatozasdnak min?sil?e, és hogy az ilyen korlatozas adott esetben igazolhat6?e kozérdeken
alapulé kényszerit? indokkal.

19 E koérulmények kozott a cour d’appel de Liege (liege?i fellebbviteli bir6sag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdeést terjeszti a
Birésag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
vagy gyakorlat, amelynek értelmében az egyik tagallamban letelepedett tarsasagok, amelyek egy
masik tagallamban letelepedett tarsasagok szolgaltatasait veszik igénybe, az ez utdbbi tarsasagok
altal kiszamlazott 6sszegek 100%?anak vagy 50%?anak megfelel? tarsasagi adé megfizetése



aldli mentesulés érdekében e kiadasokroél kotelesek egyedi és dsszefoglald bizonylatokat kiallitani,
€s azokat az adéhatésagnak benyujtani, mig ha belféldi illet?ség? tarsasagok szolgaltatasait
veszik igénybe, az emlitett addfizetési kotelezettség megallapitasanak elkerilése érdekében nem
terheli ?ket ilyen kotelezettség?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

20 El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdosag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely az el?bbi tagallam teriletén székhellyel
rendelkez? valamennyi tarsasag szamara el?irja a valamely mésik olyan tagallamban letelepedett
szolgaltatoktol igénybe vett szolgaltatasok ellenértékéll szolgalo kifizetésekre vonatkozo
kimutatasok ad6hatésag részére tortén? benyujtasat, amelyben ez utébbi szolgaltatok a
véllalkozdsok szamvitelére vonatkoz0 szabalyozéas és a héaszabalyozasnak megfelel?en fennallo
szamlakibocsatasi kbtelezettség hatalya ala tartoznak, ellenkez? esetben a tarsasagi adét az e
szolgéltatasok érteke 50%7?anak, illetve 100%?anak megfelel? 6sszeggel megndvelik, mikdzben
az emlitett el?bbi tagallam semmilyen hasonl6 kételezettséget nem ir el?, amennyiben az emlitett
szolgéltatdsokat a tertletén letelepedett szolgaltatok nyujtjak.

21  Eloljaréban, tekintettel arra, hogy az alapligyben széban forg6 szabalyozas e kotelezettség
be nem tartasanak esetére bizonyos informaciok addhatosag részeére tortén? szolgaltatasara
iranyulo koételezettséget, valamint kbzvetlen adé formajat 6lt? szankciot ir el?, pontositani kell,
hogy a kdzvetlen adok ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e
hataskoruket az unids jog és kulonésen az EUM?Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok
tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (2015. junius 117?i Berlington Hungary és tarsai itélet,
C?98/14, EU:C:2015:386, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 56. cikkel ellentétes minden olyan
nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely a tagallamok kozo6tti szolgaltatasnyujtast a tisztan egy
tagéllamon bellli szolgaltatasnyujtasnal nehezebbé teszi. Az EUMSZ 56. cikk ugyanis megkdveteli
az ezen alapvet? szabadsagot érint? minden olyan korlatozas megsziintetését, amely azon alapul,
hogy a szolgaltatas nyujtdja a szolgaltatasnyujtas helyét?l eltér? tagallamban telepedett le (2020.
marcius 3?i Google Ireland itélet, C?482/18, EU:C:2020:141, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

23 A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat valdsitjak meg azon nemzeti
intézkedések, amelyek e szabadsag gyakorlasat tiltjak, zavarjdk vagy kevésbé vonzova teszik.
Ezzel szemben nem tartoznak az EUMSZ 56. cikk szerinti tilalom hatélya al4 azon intézkedések,
amelyek egyedili hatdsa az, hogy a szoban forg6 szolgaltatasok nyujtasat illet?en tébbletkoltséget
eredményeznek, és ugyanolyan mdédon érintik a tagallamok kdzotti, mint a tagallamon beldli
szolgaltatasnyujtast (2020. marcius 3?i Google Ireland itélet, C?482/18, EU:C:2020:141, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Ezenkivil az EUMSZ 56. cikk nemcsak maganak a szolgaltatonak, hanem az emlitett
szolgaltatasokat igénybe vev?nek is biztosit jogokat (2020. januar 30?i Anton van Zantbeek itélet,
C?725/18, EU:C:2020:54, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Ezen itélkezési gyakorlatra figyelemmel meg kell allapitani, hogy azon szabalyozast és
kozigazgatasi gyakorlatot, amely olyan szankciorendszerrel kisért nyilatkozattételi kotelezettséget
ir el?, amely eltér? bandsmaddot vezet be a szolgaltatok kozott aszerint, hogy Belgiumban
rendelkeznek?e székhellyel, vagy sem, ugy kell tekinteni, mint amely alkalmas arra, hogy a
szolgéltatasok belfoldi illet?ség? igénybe vev?i szdmara a hatarokon atnyulé szolgaltatdsokat az
emlitett tagallamban letelepedett szolgaltatok altal nydjtott szolgaltatdsoknal kevésbé vonzova



tegye, és visszatartsa a szolgaltatasok emlitett igénybe vev?it a mas tagallamokban letelepedett
szolgéltatok szolgaltatasainak igénybevételét?l. Ebb?l kdvetkez?en az ilyen szabalyozas és
kozigazgatasi gyakorlat a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?silhet, amit
egyébkeént a belga kormany is elismert az észrevételeiben.

26 A belga korméany azon érvelése, amelyb?l az kdvetkezik, hogy a CIR 1992 219. cikkével
0sszhangban az e torvény 57. cikkében el?irt nyilatkozattételi kdtelezettség megsértése esetén
alkalmazott szankcié nem alkalmazhatd, ha a széban forg6 kifizetések szerepeltek az e kifizetések
kedvezményezettje altal az emlitett térvény 305. cikkével 6sszhangban a belga adéhatésag
részére benyujtott bevallasban vagy valamely kilféldon benyujtott hasonld bevallasban, illetve ha
e kedvezményezettet legkés?bb az érintett adoév januar 1?jét?l szamitott két év hat hdnapon
belll egyértelm?en azonositottdk, nem kérd?jelezi meg e kdvetkeztetést.

27  Amint ugyanis ezen érvelésb?l [ényegében kit?nik, ezekben az esetekben a CIR 1992 57.
cikkében el?irt nyilatkozattételi kbtelezettséget egyszer?en egy hasonlé kotelezettség valtja fel,
amely, ugy t?nik, nem érinti azonos mdédon a tisztdn Belgiumon bellli szolgaltatasnyujtasokat, és
arra is alkalmas, hogy megzavarja vagy kevésbhé vonzéva tegye a szolgaltatasnyujtas tagallamok
kozotti szabadsaganak gyakorlasat.

28  Masfel?l a belga kormany azon érvét illet?en, amely szerint az alapligyben széban forgé
szabalyozasban el?irt nyilatkozattételi kdtelezettségek az érintett kifizetések egyértelm?
azonositasahoz feltétlentl szikséges elemekre, valamint a kifizetések jellegére és azok
0sszegére korlatozédnak, valamint hogy ezek az informaciok f?szabaly szerint hozzaférhet?k a
fizetést teljesit? fél szamlaiban, anélkil hogy ez utébbi fél olyan kutatasokra kényszeriilne,
amelyek jelent?s adminisztrativ koltségekkel jarhatnak, az itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy az
EUM?Szerz?dés barmely alapvet? szabadsagnak még a kis terjedelm? és csekély jelent?ség?
korlatozasat is tiltja (2012. oktéber 187?i X itélet, C?498/10, EU:C:2012:635, 30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak korlatozasa
ugyanakkor megengedhet?, ha azt kbzérdeken alapulé nyomads indokok igazoljak, és amennyiben
ilyen esetben a korlatozas alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem Iépi tll az ahhoz
szikséges mértéeket (2020. mércius 3?i Google Ireland itélet, C?482/18, EU:C:2020:141, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 A kérdést el?terjeszt? birdsag, mikdzben arra var valaszt, hogy egy esetleges korlatozas
igazolhat6?e ilyen kozérdeken alapulé nyomos indokokkal, erre vonatkoz6an nem szolgaltatott
informaciot.

31 A belga kormany az észrevételeiben azzal érvel, hogy az alapugyben széban forgé
szabdlyozast els?sorban az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak sziikségessége
igazolja. E szabalyozas célja annak biztositasa, hogy azon 6sszegek, amelyet a szolgaltatasok
igénybe vev?je az addkodteles jovedelméb?l levon, megfeleljenek az e szolgaltatdsokat nyujto
szemely altal bevallott j6vedelemnek. Kétségtelen, hogy amikor ez utobbi a belga szamviteli
jogszabalyok hatalya ala tartozik, és szamlakibocsatasra koteles, az igénybe vev?nek az e
kifizetésekre vonatkozo egyedi, illetve 6sszefoglalo bizonylatok kiallitasara és benyujtasara
iranyulo koételezettsége f?szabdly szerint atfedésben lenne a szolgaltatét terhel?
kotelezettségekkel, mivel ez utdbbi tgyféllistajanak adatai f?szabaly szerint megfelelnének az
igénybe vev? altal kiallitott dokumentumokban szerepl? adatoknak. A belga kormany el?adja,
hogy éppen ilyen helyzetekre alkalmazzak a kdzigazgatasi t?rést.

32 A belga kormany azonban azzal érvel, hogy a szolgaltatasok igénybe vev?it terhel?
nyilatkozattételi kdtelezettség akkor is hasznos marad, ha a szolgéltatok, mikdzben a letelepedési



helylk szerinti allamuk szamviteli jogszabalyainak hatalya ala tartoznak, és szamlakibocsatasra
kotelesek, nem Belgiumban telepedtek le. Ilyen esetekben a teljesitett kifizetések a vallalkozasok
nyereségére vonatkozo kett?s addztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmeény rendelkezései értelmében
Belgiumban nem addkotelesek. A belga adohatésag ,atadja a stafétabotot” a szolgaltatd
székhelye szerinti tagallam adbéhatosaganak, amely kizarélagosan jogosult annak ellen?rzésére,
hogy ez utdbbi részér?l ténylegesen sor keriilt?e a jovedelme bevallasara. Onkéntes és
automatikus informaciocserér?l van szé, amelyben valamennyi tagallam, valamint tobb harmadik
allam is részt vesz, mivel az igy k6zolt informéacidk megegyeznek az egyedi bizonylatokban
szerepl? informaciokkal.

33 A belga kormany ugy Vvéli, hogy a CIR 1992 57. cikke szerinti egyedi, illetve dsszefoglald
bizonylatok tovabbra is elengedhetetlenek ahhoz, hogy a szolgéltato letelepedési helye szerinti
allam lefolytathassa ezt az ellen?rzést. A Belgiumban letelepedett tarsasdgok altal teljesitett
kifizetésekre alkalmazando kdzigazgatasi t?résnek a mas tagallamokban letelepedett
szolgéltatdkra valo kiterjesztése az ezen informéciocserér?l vald lemondast és az ezen
informécidcsere altal lehet?vé tett felligyelet veszélyeztetését vonna maga utan.

34 Az itélkezési gyakorlatbdl e tekintetben kit?nik, hogy az adéellen?rzések hatékonysaga
biztositasanak szukségessége olyan kdzérdeken alapulé nyomds indok, amely igazolhatja a t?ke
szabad mozgasanak korlatozasat (2018. aprilis 25?i TTL itélet, C?553/16, EU:C:2018:604, 57.
pont; 2020. marcius 3?i Google Ireland itélet, C?482/18, EU:C:2020:141, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35  Tovabbi kdvetelmény, amint az a jelen itélet 29. pontjaban megallapitasra kertlt, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozoé intézkedések alkalmasak legyenek az altaluk kdvetett
célok megvalésitasanak biztositasara, €s ne Iépjék tul az e cél eléréséhez szilkséges mértéket
(2021. marcius 10?i An Bord Pleanala itélet, C?739/19, EU:C:2021:185, 24. pont).

36  Ami az alapugyben szerepl?h6z hasonl6 szabalyozas megfelel? jellegét illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy az adocsalas elleni kiizdelemre iranyul6 adéellen?rzések hatékonysaganak
biztositasa érdekében a tagallam jogosult arra, hogy olyan intézkedéseket alkalmazzon, amelyek
lehet?vé teszik e tagallamban m?kodési koltségként elszamolhatd koltségek pontos és egyértelm?
ellen?rzését (2012. julius 5?i SIAT?itélet, C?318/10, EU:C:2012:415, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Semmi nem indokolja, hogy az olyan intézkedések, amelyek
alapjan valamely mésik tagéllam folytathat le ilyen ellen?rzést, mas megitélés al4 essen.

37  Marpedig, amint arra a belga kormany az észrevételeiben lényegében ramutatott, a
Belgiumban letelepedett tarsasdgokkal szemben el?irt azon kotelezettség, hogy a mas
tagallamokban letelepedett szolgaltatdktol igénybe vett szolgaltatasokhoz kapcsoldédé kiadasokat
bejelentsék, alkalmas arra, hogy segitse e tagallamok adéhatésagait annak ellen?rzésében, hogy
a kedvezményezettek addkoteles jovedelme valdban tartalmazza?e az e szolgaltatasok
ellenértékéll szolgalo kifizetéseket.

38 Ugyanis az, hogy a belga adohatésagok a CIR 1992 57. cikke szerinti egyedi
bizonylatokban szerepl?, valamely masik tagallamban adokoteles kifizetésekre vonatkozo
informaciokat tovabbitjak e tagallam adohatdsagai részére, lehet?vé teheti ez utdébbi hatésagok
szamara, hogy ellen?rizzék az érintett szolgaltatasnyujtd adobevallasat.

39  Azon kérdést illet?en, hogy az alaptigyben széban forgéhoz hasonl6 szabalyozas nem
lépi?e tul az adoellen?rzések hatékonysaganak biztositasara iranyul6 cél eléréséhez sziikséges
mértéket, el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 5. pontjaban emlitett kbzigazgatasi
t?rés indokanak kifejtése soran a belga kormany arra hivatkozott, hogy amennyiben a
szolgéltatasnyujto a belga szamviteli szabalyozas hatalya ala tartozik, és a belga héaszabalyozas



ertelmében koteles szamlat kibocsatani, jelent?s atfedés van a CIR 1992 57. cikkében el?irt
nyilatkozattételi kdtelezettség és az e szabalyozasok alapjan e szolgaltatora harulo
kotelezettségek kozott. Amint arra az Eurdpai Bizottsag az észrevételeiben ramutatott, a széban
forgo kdzigazgatasi t?rés tehat azon el?feltevésen alapul, hogy a belga jog altal el?irt ilyen,
szamviteli és héaval dsszefligg? szamlazasi kotelezettségek hatalya ala tartozé szolgaltatok az
adocsalas szempontjabol nem jelentenek ugyanolyan mérték? veszélyt, mint az emlitett
kotelezettségek hatalya ala nem tartoz6 szolgaltatok.

40 E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel a vallalkozasok szamviteli nyilvantartasara és a
héara vonatkozo jogszabalyokat az Eurdpai Union belll harmonizéltak, a mas tagallamokban
letelepedett szolgaltatokra a Belgiumban letelepedett szolgaltatokkal 6sszehasonlithat
kotelezettségek vonatkoznak. Ezenkivil az alapligyben szoban forgd szabalyozasbal kit?nik, hogy
az egyedi, illetve 6sszefoglald bizonylatok kiallitAsa nem tekinthet? szilkségesnek ahhoz, hogy a
belga adohatdésagok ellen?rizhessék a Belgiumban letelepedett szolgaltatok bevallasait, mivel
azok mentesulnek e bevallasok benyujtasa alol, amennyiben a kézigazgatasi t?résnek a jelen
itélet 5. pontjaban felsorolt alkalmazasi feltételei teljestiinek. Ennélfogva nem allapithaté meg,
hogy az egyedi bizonylatokban szerepl? informéciok nélkuldzhetetlenek lennének a tébbi tagallam
adohatdsagai szamara a teriiletikon letelepedett szolgaltatok adobevallasainak ellen?rzéséhez.

41  Masodszor, ami a belga kormany azon érvét illeti, amely szerint a Belgiumban letelepedett
tarsasagokra a mas tagallamokban letelepedett szolgaltatdk altal nydjtott szolgaltatasok
tekintetében el?irt nyilatkozattételi kotelezettség sziikséges ahhoz, hogy biztositsak azon
onkéntes és automatikus informaciocserét, amelyben valamennyi tagallam, valamint tébb
harmadik allam is részt vesz, meg kell allapitani, hogy e kormany semmilyen pontositassal nem
szolgél az ilyen informaciécsere jogalapjat illet?en.

42  Kétségtelen, hogy mind a tagallamok illetékes hatdsagainak a kozvetlen ad6zéas és a
biztositasi dijak addzasa teruletén tortén? kdlcsonds segitségnyujtasarol sz6lo, 1977. december
19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL 1977. L 336., 15. o0.; magyar nyelv? kiulénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 63. 0.), mind pedig az addzas terlletén tortén? kbzigazgatasi egyuttm?koédésr?l és a
77/799/EGK irdnyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2011. februar 15?i 2011/16/EU tanacsi
irAnyelv (HL 2011. L 64., 1. 0.), amely a 28. cikke értelmében 2013. januar 1?jei hatallyal hatalyon
kivul helyezte a 77/799 iranyelvet, lehet?séget biztositott a tagallamok adohatésagai szamara,
hogy adéugyi informaciok iranti kérelemmel forduljanak mas tagallamok adéhatdsagaihoz, és hogy
ilyen informéciok cseréjére kertljon sor e hatésagok kdzott. Ugyanakkor ezen iranyelvek egyike
sem ir el? az emlitett hatosagok szdmara az alapeljaras targyat képez?h6z hasonld informaciok
onkéntes és automatikus cseréjére vonatkoz6 kotelezettséget.

43  Ezenkivll a 77/799 iranyelvnek az 1. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 2. cikke lehet?vé
tette a tagallamok adohatésagai szamara, hogy olyan informéacidk atadasa iranti kérelemmel
forduljanak a masik tagallam adéhatésagahoz, amely valamely konkrét esetre vonatkozdan
lehet?vé teszi szamukra a jévedelemaddk — beleértve a tarsasagi adot — pontos megallapitasat,
€s ez utdbbi hatosagokat arra kotelezte, hogy sziikség esetén szervezzek meg ezen informaciok
0sszegy?jtését. A vonatkozo kotelezettségek a 2011/16 iranyelv 1., 5. és 6. cikkében szerepelnek.
Ebb?| kdvetkez?en a tagallamok adohatosagai még a spontan és automatikus informaciocsere
hianyaban, egy adott adéalanyra vonatkozo vizsgalatok keretében is megszerezhetnek
valamennyi olyan informaciot, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a széban forgd addk pontosan
megallapithatok legyenek.

44  Harmadszor mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az alapigyben széban forgo
szabalyozashoz ,kulénaddként” meghatarozott szankcioé kapcsolddik, amelynek az a lényege,
hogy a tarsasagi adot a kortlményekt?! fligg?en a mas tagallamokban letelepedett szolgaltatok



altal kiszamlazott 6sszegek 50%?anak vagy 100%?anak megfelel? 6sszeggel megnovelik.

45 A belga kormany szerint e szankcié nem arra iranyul, hogy szankcionalja a CIR 1992 57.
cikkében el?irt bevallashoz kapcsolodo alaki kovetelmények be nem tartdsat, hanem arra, hogy az
igénybe vev? és a szolgaltato részér?| ezaltal elérhet? adokedvezmény semlegesitése atjan
visszatartson e magatartastol.

46  Méarpedig a kérdést el?terjeszt? birdésag altal szolgaltatott és a belga kormany altal
meger?sitett informacidkbadl kit?nik, hogy az emlitett szankciét minden olyan esetben alkalmazzak,
amikor valamely belga tarsasag nem teljesiti az alapligyben széban forgd szabalyozasban el?irt
nyilatkozattételi kotelezettségét, anélkil hogy alkalmaznak a jelen itélet 26. pontjaban ismertetett
azon lehet?séget, amely lehet?vé teszi e szankcio elkerulését. Még ha feltételezzik is, hogy —
amint arra a belga kormany hivatkozott — a fizet? fél mentesil e kdtelezettség aldl, ha a kifizetések
0sszege nem haladja meg az 125 eurét, nyilvanvalé tehat, hogy e de minimis kiiszobérték sérelme
nélkil az emlitett szankci6 akkor is érvényesithet?, ha a szolgéltatd a székhelye szerinti
tagallamban a szolgéltatasai ellenértékeként ténylegesen bevallotta a belga forrasokbdél szarmazé
jovedelmeket. Kovetkezésképpen a szankcié akkor is kiszabhatd, ha a nyilatkozattétel
kotelezettség elmulasztasaval sem a szoban forg6 szolgaltatas igénybe vev?je, sem pedig a
szolgaltaté nem vont ki semmilyen jévedelmet az adé aldl.

47  Marpedig, jollehet a tagallamok szabadon szankcionalhatjak az altaluk el?irt kbzigazgatasi
kotelezettségek be nem tartasat, feltéve hogy e szankciok aranyosak az elérni kivant célhoz
képest, az olyan szankcio, amely adokivonas hianyaban is az érintett szolgaltatasok értéke
50%7?anak, vagy akar 100%?anak megfelel? 6sszeg? adoemeléssel jar, meghaladja az
adoellen?rzések hatékonysaganak biztositdsahoz sziikséges mértéket. E szankcié aranytalan
jellege anndl is inkabb nyilvanvalonak t?nik, mivel a jelen itélet 5. pontjaban emlitett kbzigazgatasi
t?résnek kdszonhet?en valamely Belgiumon belili tisztan bels? szolgaltatasnyujtas akkor sem
vonhatja maga utan szankcié kiszabasat, ha a szolgaltatasnyujté nem vallotta be a kapott
kifizetést.

48  Ebb?I kdvetkez?en a jelen itélet 25. pontjaban emlitett korlatozas az alapeljaras felperesei
€s a Bizottsag altal az irasbeli észrevételeikben hivatkozott addcsalas elleni kiizdelemmel sem
igazolhat6. E cél olyan kézérdeken alapulé nyomos indoknak min?sil, amely igazolhatja az
EUM?Szerz?dés altal biztositott mozgasszabadsagok gyakorlasanak korlatozasat (lasd ebben az
értelemben: 2009. junius 11?i X és Passenheim-van Schoot itélet, C?155/08 és C?157/08,
EU:C:2009:368, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen Gigyben a
szOban forg6 szabdalyozas kétségtelenil hozzgjarulhat ahhoz, hogy a jelen itélet 44. pontjaban
hivatkozott szankcié révén visszatartson az adocsalastol. Mivel azonban e szankciét még abban
az esetben is alkalmazni kell, ha semmilyen adécsalas nem merdlt fel, amint az a jelen itélet 46.
pontjdban megallapitasra kerult, az tullépi az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.



49 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely az el?bbi tagallam teriletén székhellyel rendelkez? valamennyi tArsasag szamara el?irja a
valamely masik olyan tagallamban letelepedett szolgaltatoktdl igénybe vett szolgaltatasok
ellenértékéll szolgalo kifizetésekre vonatkoz6 kimutatasok adéhatdsag részére tortén?
benyujtasat, amelyben ez utébbi szolgéaltatok a vallalkozasok szamvitelére vonatkozé szabalyozas
és a héaszabalyozasnak megfelel?en fennall6 szamlakibocséatasi kotelezettség hatalya ala
tartoznak, ellenkez? esetben a tarsasagi adot az e szolgaltatdsok értéke 50%7?anak, illetve
100%7?4anak megfelel? 6sszeggel megndvelik, mikdzben az emlitett el?bbi tagallam semmilyen
hasonl6 kotelezettséget nem ir el?, amennyiben az emlitett szolgéltatasokat a terlletén
letelepedett szolgaltatok nyujtjak.

A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely az el?bbi tagallam teriiletén székhellyel rendelkez? valamennyi
tarsasag szamara el?irja a valamely masik olyan tagallamban letelepedett szolgaltatoktol
igénybe vett szolgaltatasok ellenértékéil szolgalod kifizetésekre vonatkozo kimutatasok
adbhatdsag részeére tortén? benyujtasat, amelyben ez utobbi szolgaltatdk a vallalkozasok
szamvitelére vonatkoz6 szabalyozas és a hozzaadottérték?addra vonatkozo
szabalyozasnak megfelel?en fennall6 szamlakibocsatasi kotelezettség hatalya ala
tartoznak, ellenkez? esetben a tarsasagi adot az e szolgaltatasok értéke 50%7?anak, illetve
100%7?anak megfelel? 6sszeggel megnovelik, mikézben az emlitett el?bbi tagallam
semmilyen hasonld kotelezettséget nem ir el?, amennyiben az emlitett szolgaltatasokat a
tertletén letelepedett szolgaltaték nyujtjak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



