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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 30. juna 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — VVykonavacie rozhodnutia 2010/583/EU a 2013/676/EU, ktorymi sa
Rumunsku povo?uje odchyli? sa od ?lanku 193 uvedenej smernice — Mechanizmus prenesenia
da?ovej povinnosti — Dodavky vyrobkov z dreva — VnuatroStatna pravna Uprava, ktora na uplatnenia
uvedeného mechanizmu stanovuje podmienku identifikacie pre DPH — Zasada da?ovej neutrality*

Vo veci C?146/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?, Rumunsko) z 9. decembra 2020 a
doru?eny Sudnemu dvoru 3. marca 2021, ktory suvisi s konanim:

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

proti
VB,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J. Passer, sudcovia F. Biltgen a M. L. Arastey Sahun
(spravodajky?a),

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- VB, v zastupeni: A. Arseni, C. Chiriac, C.?L. Dobrinescu a S. llie, pour VB, par Mes A.
Arseni, C. Chiriac, C.-L. Dobrinescu et S. llie, avoca?i,

- rumunska vlada, v zastupeni: E. Gane a A. Rot?reanu, splnomocnené zastupkyne,
- ?eska vlada, v zastapeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a L. Lozano Palacios, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana



bez jeho navrhov,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
?alej len ,smernica o DPH") a zdsady da?ovej neutrality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (Regionalne
generalne riadite?stvo verejnych financii Bukure$? — Sprava verejnych financii 1. obvodu,
Rumunsko) — a na druhej strane VB a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1 (Regionalne generalne riadite?stvo verejnych
financii Bukure$? — oddelenie pre vybavovanie s?aznosti 1, Rumunsko) vo veci rozhodnutia
prislusného da?ového organu ulozi? VB povinnos? spatne zaplati? da? z pridanej hodnoty (DPH)
z predaja dreva na pni, pri7om tento da?ovy organ odmietol VB moznos? uplatni? mechanizmus
prenesenia da?ovej povinnosti.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuije:

~Zdanite?na osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 Pod?a ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice:
~Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”
5 ?lanok 193 uvedenej smernice stanovuje:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202.“

6 Pod?a ?lanku 199 ods. 1 a 2 tej istej smernice:

.L1.  ?lenské Staty mézu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?n& osoba, ktorej
bola vykonané ktorako?vek z tychto dodavok:

2. ?lenské Staty m6zu pri uplat?ovani moznosti ustanovenej v odseku 1 obmedzi? dodanie
tovaru a poskytovanie sluzieb a kateg6rie dodavate?ov, poskytovate?ov, nadobudate?ov alebo



prijemcov, na ktoré sa tieto opatrenia mézu vz?ahova?."
7 ?lanok 213 smernice o DPH stanovuje:

,L.  Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktoru
vykonava ako zdanite?na osoba.

?lenské Staty umoZznia, a m6zu pozadova?, aby sa oznamenie podavalo elektronicky v sulade s
podmienkami, ktoré stanovia.

2. Beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia prvého pododseku odseku 1, kazda zdanite?na
osoba alebo nezdanite?na pravnicka osoba, ktord v ramci Spolo?enstva nadobuda tovar
nepodliehajuci DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1, musi oznami?, Ze takéto nadobudnutie uskuto??uje,
ak podmienky ustanovené v uvedenom ?lanku, za ktorych takéto nadobudnutie nepodlieha dani,
uz viac nie su splnené.”

8 V zmysle ?lanku 214 tejto smernice:

.1.  ?lenské Staty prijmu opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou
individualneho ?isla:

a) kazdej zdanite?nej osoby s vynimkou oséb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2, ktora na ich Uzemi
uskuto??uje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberate? alebo prijemca v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199;

b) kazdej zdanite?nej osoby alebo nezdanite?nej pravnickej osoby, ktora uskuto??uje v ramci
Spolo?enstva nadobudnutie tovaru podliehajuce DPH v sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. b), alebo
ktora vyuZzila moznos? stanovenu v ?lanku 3 ods. 3 plati? DPH za nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva,;

c) kazdej zdanite?nej osoby, ktora na ich Uzemi uskuto??uje nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva na U?ely svojich transakcii tykajucich sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku
?lanku 9 ods. 1 a ktoré uskuto??uje mimo tohto Uzemia.

2.  ?lenské Staty nemusia identifikova? niektoré zdanite?né osoby, ktoré uskuto??uju transakcie
prilezitostne v zmysle ?lanku 12.“

9 ?lanok 395 ods. 1 uvedenej smernice znie:

.,Rada moéze jednomyse?ne na navrh Komisie opravni? ktoryko?vek ?lensky Stat, aby zaviedol
osobitné opatrenia odchy?ujuce sa od tejto smernice na zjednoduSenie vyberu DPH alebo na
zamedzenie ur?itym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.

Opatrenia zamerané na zjednoduSenie vyberu DPH nesmu ovplyvni? celkovu vySku prijmov
?lenského Statu z dani vybranych na stupni kone?nej spotreby inak ako v zanedbate?nom
rozsahu.*

Vykonavacie rozhodnutie 2010/583/EU

10  Odovodnenia 6 az 8 vykonavacieho rozhodnutia Rady 2010/583/EU z 27. septembra 2010,
ktorym sa Rumunsku povo?uje zavies? osobitné opatrenie odchy?ujuce sa od ?lanku 193
smernice 2006/112 (U. v. EU L 256, 2010, s. 27), stanovovali:



»(6)  Narumunskom trhu sa vyskytuju problémy s drevom aj v désledku povahy tohto trhu a
podnikov, ktoré sa na ?om podie?aju. Pésobi na ?7om ve?ky po?et malych podnikov a pre
rumunské organy je naro?né ich kontrolova?. Medzi najbeznejSie formy da?ovych anikov patri
fakturacia dodavok a nasledny zanik podniku dodavate?a bez zaplatenia dane prisluSnym
organom, pri?om zakaznikovi zostane platna faktira na odpo?et dane.

(7) Ak sa povinnos? plati? DPH prenesie na prijemcu, ktorému zdanite?né osoby v
konkurznom konani dodavaju produkty z dreva a ktorému zdanite?né osoby v konkurznom konani
dodavaju tovar a poskytuju sluzby s vynimkou maloobchodnikov, odstrania sa touto vynimkou
vzniknuté ?azkosti bez toho, aby to ovplyvnilo sumu splatnej dane. Vysledkom bude prevencia
ur?itych druhov da?ovych anikov alebo obchadzania da?ovych povinnosti.

(8) Opatrenie je imerné sledovanému cie?u, pretoZze nema by? uplat?ované vSeobecne, ale
len pri konkrétnych operaciach a odvetviach, ktoré spésobuju zna?né problémy v savislosti s
U?tovanim dane, da?ovymi Unikmi alebo obchadzanim da?ovych povinnosti.*

11 ?lanok 1 tohto vykonavacieho rozhodnutia stanovoval:

,Odchylne od ?lanku 193 smernice [0 DPH], sa tymto Rumunsku povo?uje do 31. decembra 2013
ur?i? ako osobu povinnu zaplati? DPH zdanite?nu osobu, ktorej sa dodava tovar alebo poskytuju
sluzby uvedené v ?lanku 2 tohto rozhodnutia.”

12V zmysle ?lanku 2 uvedeného vykonavacieho rozhodnutia:
»Vynimka ustanovena v ?lanku 1 plati pre:

a) dodavku produktov z dreva vratane dreva na pni, gu?atiny alebo nastiepaného dreva na
opracovanie, palivového drev|[a], vyrobkov z dreva, ako aj hranolov a odrezkov a neopracovaného
dreva, opracovaného alebo polospracovaného dreva, ktoré dodavaju zdanite?né osoby;

b)  dodavku tovaru, ktory dodavaju, a sluzby, ktoré poskytuju zdanite?né osoby v konkurznom
konani s vynimkou maloobchodnikov.”

Vykonavacie rozhodnutie 2013/676/EU

13  Odbévodnenie 5 vykonavacieho rozhodnutia Rady z 15. novembra 2013, ktorym sa
Rumunsku povo?uje na?alej uplat?ova? osobitné opatrenie odchy?ujuce sa od ?lanku 193
smernice 2006/112 (U. v. EU L 316, 2013, s. 31), zmeneného vykonavacim rozhodnutim Rady
(EU) 2016/1206 z 18. jula 2016 (U. v. EU L 198, 2016, s. 47) (?alej len ,vykonavacie rozhodnutie
2013/676"), stanovuje:

.Pred udelenim predchadzajuceho povolenia uplat?ova? prenesenie da?ovej povinnosti pri
dodavkach produktov z dreva sa v Rumunsku vyskytovali problémy na trhu s drevom v désledku
povahy tohto trhu a podnikov, ktoré sa na ?om podie?aju. V odvetvi pdsobi ve?ky po?et malych
podnikov, ktorych kontrola je pre rumunské organy zloZita. Stanovenie prijemcu ako osoby
povinnej plati? DPH malo pod?a rumunskych organov za nasledok predchadzanie da?ovym
anikom a vyhybaniu sa dani v tomto odvetvi a zostava preto na?alej opodstatnené.”

14  ?lanok 1 vykonavacieho rozhodnutia 2013/676 stanovuje:



,Odchylne od ?lanku 193 smernice [0 DPH] sa tymto Rumunsku povo?uje do 31. decembra 2019
ur?i? ako osobu povinnu zaplati? DPH zdanite?nd osobu, ktorej sa dodava tovar alebo poskytuju
sluzby uvedené v ?lanku 2 tohto rozhodnutia.”

15 V zmysle ?lanku 2 tohto vykonavacieho rozhodnutia:

»Vynimka stanovena v ?lanku 1 plati pre produkty z dreva dodané zdanite?nymi osobami vratane
dreva na pni, gu?atiny alebo nastiepaného dreva na opracovanie, palivového dreva, vyrobkov z
dreva, ako aj hranolov alebo odrezkov a neopracovaného, opracovaného alebo polospracovaného
dreva.”

Rumunské pravo

16  ?lanok 127 ods. 1 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003 o zavedeni
da?ového zakonnika) (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? I, ?. 927 z 23. decembra 2003) v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,da?ovy zdkonnik*) stanovuje:

»Za zdanite?nl osobu sa povaZuje kazdy, kto nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos? pod?a odseku 2, a to bez oh?adu na cie? alebo vysledok tejto ?innosti.*

17  ?lanok 160 da?ového zakonnika stanovuje:

»1.  Odchylne od ustanoveni ?lanku 150 ods. 1 je v pripade zdanite?nych plneni osobou
povinnou plati? da? prijemca plneni uvedenych v odseku 2. Podmienkou na uplatnenie prenesenej
da?ovej povinnosti je, aby dodavate? aj prijemca boli identifikovani pre DPH...

2.  Plnenia, na ktoré sa vz?ahuje prenesenie da?ovej povinnosti, su tieto:

b)  dodavky dreva a drevenych materialov...

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
18 VB je vlastnikom lesnych pozemkov v Rumunsku.

19  Vrokoch 2011 az 2017 vyuZival tieto pozemky na zéklade zmlav o predaji dreva na pni
uzavretych s viacerymi spolo?nos?ami, ktoré sa Specializuju na oblas? lesného hospodarstva.

20  V nadvéaznosti na da?ovu kontrolu vykonanu medzi 5. decembrom 2017 a 2. februarom
2018 prislusny da?ovy organ konstatoval, Ze obrat VB dosiahnuty v septembri 2011 prekro?il
prahovu hodnotu stanovenu ,,0sobitnym reZzimom oslobodenia od dane” uvedenym v da?ovom
zakonniku pre malé podniky. Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze ak zdanite?na
osoba v kalendarnom roku dosiahne alebo prekro?i tato prahova hodnotu na U?el oslobodenia od
dane, je povinna zaregistrova? sa na U?ely DPH v lehote desiatich dni od konca mesiaca, v
ktorom dosiahla alebo prekro?ila tuto prahovi hodnotu.

21  Ke?Ze VB nebol v obdobi, kedy sa konala da?ové kontrola, teda od 1. oktébra 2011 do 30.
septembra 2017, zaregistrovany na U?ely DPH, da?ovi kontroléri so spatnou G?innos?ou upravili
vypo~?et DPH splatnej od 1. novembra 2011, pri?om uplatnili metddu spatného zahrnutia dane,
ktora spo?iva v predpoklade, Ze predajna cena zah??ala aj DPH.



22  Uvedena da?ova kontrola bola uzavreta vypracovanim spravy o da?ovej kontrole a vydanim
da?ového vymeru zo 16. februara 2018, na zaklade ktorych bol VB povinny zaplati? sumu vo
vySke 196 634 rumunskych lei (RON) (priblizne 41 300 eur), ako aj prislusné uroky a pendle.

23 VB podal proti uvedenému vymeru s?aznos?, v ktorej tvrdil, Ze predaj dreva na pni podlieha
mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti, ktorého uplatnenie je podmienené len tym, Ze oba
dotknuté subjekty su zdanite?nymi osobami, ale nie nevyhnutne existenciou identifika?ného ?isla
na U?ely DPH u dodavate?a.

24  Rozhodnutim z 12. jula 2018 bola s?aznos? VB zamietnuta z dévodu, Ze uplatnenie
mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti podlieha pod?a ?lanku 160 da?ového zakonnika
podmienke, Ze dodavate? aj kupujuci su vopred zaregistrovani na G?ely DPH.

25 Rozsudkom z 24. juna 2019 Tribunalul Bucure?ti (Vy3Si sud Bukures$?, Rumunsko) vyhovel
Zalobe, ktorou sa VB doméhal zruSenia platobného vymeru zo 16. februara 2018 a rozhodnutia z
12. jula 2018.

26  Proti uvedenému rozsudku podalo Regionalne generalne riadite?stvo verejnych financii
Bukure3? — Sprava verejnych financii 1. obvodu odvolanie na vnutrostatny sud Curtea de Apel
Bucureénti (Odvolaci sud Bukure$?, Rumunsko).

27  Tento sud uvadza, Ze ak by bol VB zaregistrovany na u?ely DPH v septembri 2011,
podliehal by mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti v sulade s vynimkou zo systému vyberu
DPH uvedeného v ?lanku 193 smernice o DPH, ktora bola povolena Rumunsku na zaklade
vykonavacich rozhodnuti 2010/583 a 2013/676. Z tohto dévodu VB nebol povinny plati? DPH za
predaj dreva na pni, ke?Ze tuto da? mali pod?a tohto mechanizmu plati? kupujuci, ktori su
zdanite?nymi osobami.

28  V tejto suvislosti vnutroStatny sud poznamendava, Ze Sudny dvor najma vo svojom rozsudku
zo 7. marca 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, body 32 a 33), rozhodol, Ze identifikacia pre
DPH predstavuje len formalnu poziadavku prava na odpo?itanie DPH, a preto neméze
predstavova? hmotnopravnu podmienku, ktor4 zdanite?nej osobe brani vo vykone uvedeného
prava.

29  VnutroStatny sud dodava, Ze odmietnutie umozni? takej osobe, ako je VB, uplatni?
mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, ma tiez za nasledok, Ze zdanite?né osoby, ktoré od
neho nadobudli drevo na pni, nemézu odpo?ita? DPH vz?ahujlcu sa na tieto plnenia, ke?Ze tato
da? nebola v ?ase zdanite?ného plnenia spravne fakturovana. Tento sud sa preto pyta, ?i
judikatara Sudneho dvora brani tomu, aby identifikacia pre DPH predstavovala podmienku
uplatnenia mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti.

30 Zatychto podmienok Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?) rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

.Brania smernica [0 DPH] a zdsada da?ovej neutrality za takych okolnosti, ako su okolnosti v
spore vo veci samej, vnutroStatnej pravnej Uprave alebo da?ovej praxi, pod?a ktorych sa na
osobu, ktora sa podrobila da?ovej kontrole a po uskuto?neni takejto kontroly sa registrovala na
U?ely DPH, nevz?ahuje mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti (zjednoduSujlce opatrenia)
— kogentne stanoveny vo vz?ahu k predaju dreva na pni —, a to z dévodu, Ze predmetna osoba,
ktora sa podrobila kontrole, nepoziadala pred vykonanim prislusnych transakcii alebo ku d?u
prekro?enia prahovej hodnoty o registraciu na U?ely DPH, a preto nebola identifikovana pre DPH?"



O prejudicialnej otazke

31  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i smernica o DPH a zasada da?ovej
neutrality brania vnatroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sa mechanizmus prenesenia da?ovej
povinnosti neuplatni na zdanite?nud osobu, ktora pred uskuto?nenim zdanite?nych transakcii
nepoZziadala o registraciu na U?ely DPH ani nebola identifikovana pre DPH z Gradnej povinnosti.

32 Na uvod treba pripomenu?, Ze mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti predstavuje
vynimku zo zasady uvedenej v ?lanku 193 smernice o DPH, pod?a ktorej DPH plati kazda
zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie
sluZieb, a Ze preto musi by? predmetom restriktivneho vykladu (pozri v tomto zmysle rozsudok z
13. februéra 2019, Human Operator, C?434/17, EU:C:2019:112, bod 30 a citovanu judikataru).

33  Na zéklade uvedeného mechanizmu teda nedochadza medzi dodavate?om a
nadobudate?om tovaru k nijakej platbe DPH, pri2om nadobudate? je povinny zaplati? DPH na
vstupe za uskuto?nené transakcie, a zarove? méze v zasade vykona? odpo?itanie tejto dane,
takZze da?ovej sprave v takom pripade netreba zaplati? nijakd sumu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 41 a citovanu judikaturu).

34  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze ?lanok 1 vykonavacich rozhodnuti 2010/583 a
2013/676 umoz?uje Rumunsku odchyli? sa v sulade s ?lankom 395 smernice o DPH od zasady
zda?ovania uvedenej v ?lanku 193 tejto smernice tym, Ze za osobu povinnu plati? DPH ozna?uje
zdanite?nu osobu, ktora je prijemcom dodavok vyrobkov z dreva uvedenych v ?lanku 2 kazdého z
tychto vykonavacich rozhodnuti, ke?Ze uvedené ?innosti nie st uvedené medzi plneniami
stanovenymi v ?lanku 199 ods. 1 smernice o DPH.

35 V prejednavanej veci vSak uplatnenie mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti podlieha
pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, a to pod?a ?lanku 160 ods. 1
da?ového zakonnika, podmienke, aby zdanite?né osoby dotknuté tymto mechanizmom boli pred
uskuto?nenim zdanite?nych plneni identifikované pre DPH. Rumunska vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach zdoéraznila, Ze k zavedeniu tejto podmienky viedli vnatrostatneho
zakonodarcu ?azkosti tykajuce sa boja proti da?ovym podvodom, ktoré sa vyskytli na rumunskom
trhu s drevom. PoZiadavka identifikacie pre DPH okrem toho zabezpe?uje G?innd kontrolu
dodrziavania da?ovych povinnosti, ako aj riadny vyber DPH.

36  Vtejto suvislosti treba v prvom rade zdérazni?, Ze ani zo smernice o DPH, ani z
vykonavacich rozhodnuti 2010/583 alebo 2013/676 nevyplyva, Ze ak je ?lensky Stat opravneny
odchyli? sa od ?lanku 193 smernice o DPH tak, Ze za osobu povinnu plati? DPH ur?i zdanite?nu
osobu, ktora je prijemcom predmetnych dodavok tovaru, ?im uplatni mechanizmus prenesenia
da?ovej povinnosti na ur?ité zdanite?né plnenia, vnutrostatny zakonodarca tohto ?lenského Statu
nemé&ze pri uplat?ovani tejto vynimky ur?i? podmienky uplat?ovania uvedeného mechanizmu,
pokia? tieto podmienky nie su v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

37 Najednej strane takyto vyklad potvrdzuje ?lanok 199 ods. 2 smernice o DPH, ktory
umoz?uje ?lenskym Statom vymedzi? kategorie dodavate?ov, poskytovate?ov, nadobudate?ov
alebo prijemcov, na ktorych sa moéze uplatni? mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti.



38 Na druhej strane, ke?Ze mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti predstavuje vynimku
zo zasady stanovenej v ?lanku 193 smernice o DPH, musi sa vyklada? restriktivne, ako to vyplyva
z bodu 32 tohto rozsudku. Obmedzenie stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou, o ktoru ide vo
veci samej, tym, Ze uplatnenie tohto mechanizmu podlieha podmienke, aby boli zdanite?né osoby
vopred identifikované pre DPH, mé pritom za nasledok prave vymedzenie rozsahu tejto vynimky.

39 Vdruhom rade na rozdiel od toho, ?0 uviedli VB a Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, vnutroStatna pravna Uprava, o ktor( ide vo veci samej, nie je v rozpore s
judikaturou Sudneho dvora, pod?a ktorej zakladna zdsada neutrality DPH vyZaduje, aby
odpo?itanie tejto dane zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokia? su splnené hmotnopravne
poZiadavky, aj ke? zdanite?né osoby opomenuli spIni? ur?ité formalne poziadavky [rozsudok z 18.
marca 2021, A. (Vykon prava na odpo?itanie dane), C?895/19, EU:C:2021:216, bod 47 a citovana
judikatural.

40  Je nesporné, Ze z tejto judikatary vyplyva, Ze identifikacia pre DPH, stanovena v ?lanku 214
smernice o DPH, ako aj povinnos? zdanite?nej osoby oznami? za?atie, zmenu alebo ukon?enie
svojej ?innosti pod?a ?lanku 213 tejto smernice, predstavuju iba formalne poziadavky na G?ely
kontroly, ktoré najma nemdzu spochybni? pravo na odpo?itanie DPH, ak hmotnopravne
podmienky, na zaklade ktorych vznika toto pravo, su splnené (rozsudok z 18. novembra 2021,
Promexor Trade, C?358/20, EU:C:2021:936, bod 35 a citovana judikatura).

41  Suadny dvor z toho vyvodil, Ze zdanite?nej osobe na U?ely DPH nemozno brani? vo vykone
jej prava na odpo?itanie z dévodu, Ze pred pouzitim tovaru nadobudnutého v rdmci jej zdanite?nej
?innosti nebola identifikovana pre DPH (rozsudok z 18. novembra 2021, Promexor Trade,
C?358/20, EU:C:2021:936, bod 36 a citovana judikatara).

42  Treba vSak zd6razni?, Ze cie?om uvedenej judikatlry je zabezpe?i? dodrZiavanie zakladnej
zasady da?ovej neutrality tym, Ze vyZaduje, aby zdanite?na osoba mohla vykona? odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe, pokia? su splnené hmotnopravne poziadavky takéhoto odpo?itania, aj
ke? tato zdanite?na osoba opomenula splni? ur?ité formalne poziadavky.

43  Pravo prijemcu dodania na odpo?itanie dane v3ak musi by? v zasade dodrzané rovnako v
ramci mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti aj v spolo?nom systéme DPH. Uvedené pravo
teda nie je dotknuté odmietnutim poskytovate?a podrobi? dodanie mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti. V tejto savislosti treba uvies?, Ze nespravna fakturacia DPH v okamihu
zdanite?ného plnenia, najma ak bola, ako v prejedndvanom pripade, vykonana bez DPH, neméze
sama osebe sta?i? na to, aby bola zdanite?na osoba zbavena svojho prava na odpo?itanie (pozri
analogicky rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 47).

44  Preto treba konStatova?, Ze judikatira vyplyvajuca z rozsudku z 18. marca 2021, A. (Vykon

prava na odpo?itanie dane) (C?895/19, EU:C:2021:216), sa neuplat?uje na situaciu, o aku ide vo

veci samej, ke?Ze odmietnutie uplatnenia mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti nezasahuje
ani do prava prijemcu predmetného plnenia na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, a teda ani

do zasady da?ovej neutrality.

45  V tre?om a poslednom rade treba pripomenu?, Ze zasada da?ovej neutrality, ktorou
normotvorca Unie vyjadril v oblasti DPH vSeobecn( zasadu rovnosti zaobchadzania, brani najma
tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo poskytnutiami sluzieb, ktoré si teda navzajom konkuruju,
zaobchadzalo z h?adiska DPH rozdielne (rozsudok zo 17. decembra 2020, WEG Tevesstrale,
C?449/19, EU:C:2020:1038, bod 48 a citovana judikatara).

46  Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora uvedena vSeobecna zasada vyZaduje, aby sa s



porovnate?nymi situaciami nezaobchadzalo rozdielne a s réznymi situaciami rovnako, pokia? to
nie je objektivne odévodnené. Rozdielne zaobchadzanie je odévodnené, ak je zaloZzené na
objektivnom a primeranom kritériu, to znamena, ak je v sulade s pravne pripustnym cie?om
sledovanym predmetnou pravnou Upravou a tento rozdiel je primerany cie?u, ktory prislusné
zaobchadzanie sleduje (rozsudok z 3. februara 2021, Fussl Modestral3e Mayr, C?555/19,
EU:C:2021:89, bod 95 a citovana judikatura).

47  Treba konstatova?, Ze v prejednavanej veci ma kritérium oddévod?ujice obmedzenie
uplatnenia mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti objektivnu povahu, ke?Ze vnutrostatna
pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, ukladé vSetkym zdanite?nym osobam, predavajucim aj
kupujacim, ktori su zapojeni do dodavok vyrobkov z dreva uvedenych v ?lanku 2 vykonavacich
rozhodnuti 2010/583 a 2013/676, povinnos? zaregistrova? sa na U?ely DPH.

48  Cie?om tohto obmedzenia je pravna istota a pravna zrozumite?nos?. V rdmci takych
okolnosti, ako su okolnosti v spore vo veci samej, je prijemca dodania tovaru povinny zaplati?
DPH, ak plnenie podlieha tejto dani, ?0 zavisi najma od obratu dodavate?a, na ktorého sa méze
vz?ahova? osobitna Uprava oslobodenia od dane stanovena rumunskou pravnou Upravou
tykajucou sa malych podnikov. Tuto podmienku vSak mozno ?azko overi? u prijemcu dodania. V
tejto savislosti treba zdérazni?, Ze v prejednavanej veci najma z odévodnenia 6 vykonavacieho
rozhodnutia 2010/583 vyplyva, ze trh s rumunskym drevom sa sklada z ve?kého po?tu malych
podnikov a pre rumunské organy je naro?né ich kontrolova?.

49  Tym, Ze sa zdanite?nym osobam uklada podmienka identifikacie pre DPH, ma prijemca
zdanite?ného plnenia k dispozicii vhodné kritérium na to, aby presne poznal rozsah svojich
da?ovych povinnosti, pretoZze rumunské pravo vylu?uje z povinnosti identifikacie pre DPH
zdanite?né osoby, ktoré maju narok na oslobodenie od dane uplatnite?né na malé podniky, a teda
nevykonavaju plnenia, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie dane.

50 Rozdielne zaobchadzanie sa teda zda by? primerané cie?u, ktory sleduje vnutroStatna
pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, ke?Ze na jednej strane identifikacia pre DPH vyplyva zo
samotného prava Unie, konkrétne z ?lanku 214 smernice o DPH, a na druhej strane pravo
dotknutych zdanite?nych oséb na odpo?itanie dane v zasade nie je spochybnené.

51 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
smernica o0 DPH a zdsada da?ovej neutrality nebrania vnutroStatnej pravnej Gprave, pod?a ktorej
sa mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti neuplat?uje na zdanite?nu osobu, ktor4 pred
uskuto?nenim zdanite?nych transakcii nepoZziadala o registraciu na U?ely DPH ani nebola
identifikovana pre DPH z Uradnej povinnosti.

O trovach

52  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:



Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty a zasada da?ovej neutrality nebrania vnuatroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sa
mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti neuplat?uje na zdanite?nu osobu, ktora pred
uskuto?nenim zdanite?nych transakcii nepoZziadala o registraciu na t?ely DPH ani nebola
identifikovana pre DPH z Garadnej povinnosti.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



