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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)
7. ?ervence 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky
184 a 185 — Oprava odpo?t? dan? — Osoba povinna k dani, kterd neuplatnila narok na odpo?et
dan? p?ed uplynutim prekluzivni In?ty — NemoZznost provést tento odpo?et v ramci opravy*

Ve v?ci C?194/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,

podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 26. b?ezna
2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 29. b?ezna 2021, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién

proti

X,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni I. Jarukaitis, p?edseda senétu, M. 1leSi? a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,
generalni advokéatka: T. ?apeta,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X A .C. P. A. van Dijkem, belastingadviseur,

- za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree a C. S. Schillemans, jako
zmocn?nkyn?mi,

- za ?eskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 184 a 185 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/ES ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1) (déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni
tajemnik pro finance, Nizozemsko) a X ve v?ci opravy neode?teni dan? z p?idané hodnoty (DPH)
na vstupu z po?izeni stavebnich pozemk?.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné pln?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanek 135 odst. 1 pism. k) této sm?rnice zni takto:
»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

k)  dodéani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism.
b)“.

5 ?lanek 167 uvedené sm?rnice zni:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
6 ?lanek 168 téze sm?rnice stanovi:

~Jsou?li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pln?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
7 ?lanek 178 sm?rnice o DPH stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 azZ 6;

[...]
8 ?lanek 179 prvni pododstavec této sm?rnice zni takto:

,Osoba povinné k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178."



9 ?lanek 180 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenskeé staty mohou povolit osob? povinné k dani, aby uplatnila odpo?et dan?, ktery nebyl
proveden v souladu s ?lanky 178 a 179."

10  ?lanek 182 téze sm?rnice stanovi:
»2lenské staty stanovi podminky a provad?ci pravidla k ?lank?m 180 a 181.“

11  Kapitola 5 hlavy X sm?rnice o DPH, nadepsané ,,Oprava odpo?t? dan?“, obsahuje zejména
?lanky 184 aZ 186.

12 ?lanek 184 této sm?rnice stanovi:

,P0?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy3Si nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.“

13 ?lanek 185 uvedené sm?rnice stanovi:

.1.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?ita snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pin?ni, ktera z?stala zcela nebo z?4sti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i krddezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyzadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

14  ?lanek 186 téze sm?rnice stanovi:
»2lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185.“
Nizozemskeé pravo

15  ?lanek 15 Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (zakon, kterym se
nahrazuje stavajici da? z obratu dani z obratu podle systému dan? z p?idané hodnoty) ze dne 28.
?ervna 1968 (Stb. 1968, ?. 329), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon
o dani z obratu"), stanovi:

,L.  Dani[...], kterou provozovatel ode?te, je:

a) da?, ktera byla za obdobi, na které se vztahuje da?ové p?iznani, zau?tovana na faktu?e
vystavené v souladu s platnymi pravidly ostatnimi provozovateli za dodani zboZzi a poskytnuti
sluzeb, které uskute?nili ve prosp?ch provozovatele; [...] pokud provozovatel pouziva zbozi a
sluzby pro U?ely zdan?nych pin?ni. [...]

4.  Odpo?et dan? se provadi v souladu se zamysSlenym pouzitim zboZzi a sluzeb ke dni, kdy je
da? vyu?tovana provozovateli, nebo ke dni, kdy se da? stane splatnou. Pokud se v okamziku, kdy
provozovatel za?ne zboZi a sluzby pouZivat, ukaze, Ze provedl odpo?et dan? souvisejici s timto

zbozim a sluzbami v ?4astce vySSi nebo niZsi, nez na jakou ma narok na zaklad? p?edm?tného
pouziti zbozi nebo sluzeb, stava se nadm?rn? odpo?tena ?astka v tomto okamziku splatnou.



Splatna da? se odvadi podle ?lanku 14. ?4ast dan?, ktera mohla byt, ale nebyla ode?tena, se na
jeho zadost vraci.”

16  ?lanek 12 Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (provad?ci vyhlaska k zakonu o dani z
obratu) ze dne 12. srpna 1968 (Stb. 1968, ?. 423), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim
?izeni, stanovi:

o]

2.  Oprava podle ?I. 15 odst. 4 zdkona [0 dani z obratu] se provede na zaklad? udaj?
vztahujicich se na zda?ovaci obdobi, ve kterém provozovatel za?al zboZi nebo sluzby pouZzivat.

3. Vda?ovém p?iznéni za posledni zda?ovaci obdobi hospoda?ského roku se oprava odpo?tu
dan? provede na z&klad? Uudaj? vztahujicich se na cely hospoda?sky rok.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

17  Spole?nost B prodala X deset stavebnich parcel. Zd&m~?rem bylo developovat je pro
rekrea?ni U?ely tak, Ze se na nich provede vystavba mobilnich dom? s p?isluSenstvim a nasledn?
se mobilni domy prodaji spolu s pozemkem. P?iblizn? dne 20. dubna 2006 uzav?eli X a B v tomto
ohledu smlouvu, podle niz spole?nost B provede veSkeré developerské prace na vlastni G?et a
?isty vynos z prodeje developovanych pozemk? si strany rozd?li rovnym dilem.

18  Spole?nost B dodala parcely X dne 20. dubna 2006. Za toto dodani spole?nost B
fakturovala DPH X, ktery neuplatnil narok na odpo?et dan?.

19  Z d?vodu hospoda?skych okolnosti se planovany development parcel neuskute?nil.

20 Dne 8. Unora 2013 X prodal zp?t dv? parcely spole?nosti B a z prodejni ceny u?toval DPH.
X tuto da? nep?iznal ani neodvedl.

21  Dne 26. listopadu 2015 zaslala da?ova sprava X dodate?ny vym?r tykajici se DPH z ceny
zaplacené spole?nosti B za dodani obou parcel a uvedenou DPH vybrala.

22 X podal proti tomuto dodate?nému da?ovému vym?ru Zalobu k rechtbank Gelderland (soud
provincie Geldry, Nizozemsko). Tvrdil, Ze podle ?I. 15 odst. 4 zdkona o dani z obratu musi byt
dodate?ny vym?r sniZzen o ?astku DPH zaplacené za dodéani t?chto parcel v roce 2006.

23  Po zamitnuti této Zaloby podal X odvolani k Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (odvolaci
soud v Arnhem-Leuvarde, Nizozemsko), ktery vyhov?| ndvrhovym Zadanim X a snizil vysi
dodate?ného vym?ru ze dne 26. listopadu 2015.

24 Tento soud konstatoval, Zze ?l. 15 odst. 4 zakona o dani z obratu a ?lanek 184 sm?rnice o
DPH neomezuji rozsah rezimu opravy na situace, kdy se v okamziku prvniho pouziti dodaného
zbozi jeho skute?né pouZiti liSi od pouziti p?edpokladaného p?i jeho po?izeni. Vzhledem k tomu,
Ze pro narok na odpo?et je podle n?ho rozhodujici skute?né pouziti, uvedeny soud shledal, ze
DPH fakturovana X p?i po?izeni obou parcel v roce 2006, ktera nebyla v té dob? ode?tena, m?ze
byt p?i prvnim pouZiti uvedenych parcel pro G?ely zdan?nych pIn?ni v roce 2013 ode?tena v plné
vysSi.

25  Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) podal k Hoge

Raad der Nederlanden (NejvySsi soud Nizozemska), jenz je p?edkladajicim soudem, proti tomuto
rozsudku kasa?ni opravny prost?edek, v n?mz tvrdi, Ze X m?l ode?ist DPH souvisejici s dodanim
parcel v roce 2006 v okamziku vzniku da?ové povinnosti. Ma totiz za to, Ze U?elem rezimu opravy



stanoveného v ?I. 15 odst. 4 zakona o dani z obratu neni p?iznat nasledn? narok na odpo~?et
DPH, ktery hospoda?sky subjekt neuplatnil v da?ovém p?iznani za obdobi, v n?mz narok na
odpo?et dan? vznikl, tj. v souladu s ?lankem 15 tohoto zakona v okamziku, kdy vznikla povinnost
odvést da? nebo v okamziku, kdy mu byla tato da? fakturovana. ReZim opravy stanoveny timto
ustanovenim ve spojeni s ?lanky 184 a 185 sm?rnice o DPH se podle n?j tyka pouze situaci, kdy
je provedeny odpo?et vysSi nebo niZsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok. Domniva
se, Zze oprava neni v projednavaném p?ipad? od?vodn?na, nebo? ur?eni parcel pro u?ely
zdan?nych pIn?ni v okamziku jejich po?izeni odpovida jejich skute?nému pouziti v okamziku jejich
prvniho pouZiti.

26  P?edkladajici soud ma pochybnosti o tom, jak maji byt ?lanky 184 a 185 sm?rnice o DPH
vykladany.

27 S odkazem zejména na rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas (C?532/16,
EU:C:2018:228, body 32 a 33), poznamenav4, Ze povinnost opravy je vymezena v ?lanku 184
p?ipad neopravn?ného odpo?tu. Vzhledem k tomu, Ze mechanismus opravy ma podle judikatury
Soudniho dvora zvysit p?esnost odpo?t? za U?elem zajiSt?ni neutrality DPH, ma uvedeny soud za
to, Ze tento cil umoZz?uje Siroky vyklad ?lank? 184 a 185 sm?rnice o DPH, ktery osob? povinné k
dani umoz?uje opravit p?i prvnim pouziti doty?ného zbozi neode?teni celé DPH nebo jeji ?asti,
ktera ji byla fakturovana p?i po?izeni tohoto zbozi, a to i v p?ipad?, Ze k tomu dojde po uplynuti
Ih?ty stanovené vnitrostatnim pravem pro provedeni po?ate?niho odpo?tu dan?.

28  P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze s ohledem na relevantni ustanoveni nizozemského prava
tento Siroky vyklad neznamena, Ze by bylo mozné uplatnit narok na odpo?et dan? bez ?asového
omezeni. Tento postup je totiz omezen na okamzik po?izeni nebo prvniho pouziti doty?ného zbozi
nebo sluzeb. Po kazdém z t?chto okamzik? se uplatni jednak Sestitydenni prekluzivni Ih?ta
stanovena vnitrostatnim pravem a jednak moznost da?ové spravy opravit ?astku dluzné DPH
prost?ednictvim dodate?ného da?ového vym?ru po dobu p?ti let.

29  P?edkladajici soud se nicmén? taze, zda je takovy Siroky vyklad v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, ktera podle jeho nadzoru patrn? omezuje p?sobnost ?lanku 184 a ?I. 185 odst. 1
sm?rnice o DPH na p?ipady, kdy dojde ke zm?n? okolnosti po obdobi, na které se vztahuje
po?ate?ni odpo?et dan?. V tomto ohledu odkazuje zejména na rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018,
Varna Holideis (C?364/17, EU:C:2018:500, bod 29 a citovana judikatura), jakoZz i na rozsudek ze
dne 27. b?ezna 2019, Mydibel (C?201/18, EU:C:2019:254, body 26 az 29 a 43).

30 P?edkladajici soud mimoto podotykda, Ze takovy vyklad patrn? neni slu?itelny s judikaturou
Soudniho dvora, ktera vyplyva zejména z rozsudku ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de
Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, bod 36), a z rozsudku ze dne 30. dubna 2020, CTT —
Correios de Portugal (C?661/18, EU:C:2020:335, bod 59), podle niZ nelze na zaklad? zasady
pravni jistoty povazovat prekluzivni In?tu za neslu?itelnou s rezimem upravenym sm?rnici o DPH,
jsou-li dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity, a dale moznost uplatnit narok na odpo?et DPH
bez ?asového omezeni by byla v rozporu s touto zasadou, ktera vyZzaduje, aby da?ovou situaci
osoby povinné k dani, pokud jde o jeji prava a povinnosti v??i da?oveé sprav?, nebylo mozné
?asov? neomezen? zpochyb?ovat.

31 P?edkladajici soud mé za to, Ze judikatura Soudniho dvora vyslovn? nevylou?ila z rezimu
opravy p?ipad, kdy osoba povinna k dani v okamziku po?izeni zboZi neuplatnila narok na odpo?et
DPH. Domniva se, Ze v takové situaci by bylo nep?im??ené odmitnout osob? povinné k dani
uplatnit narok na odpo?et dan? v okamziku, kdy za?ne doty?né zboZi pouzivat, za p?edpokladu,
Ze nebyl prokadzan zadny podvod, zneuZiti prava a poskozeni statniho rozpo?tu.



32 Vtomto kontextu se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanky 184 a 185 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k
dani, ktera p?i po?izeni zboZzi nebo p?ijeti sluzby neprovedla v ramci platné vnitrostatni prekluzivni
Ih?ty v souladu se zamySlenym pouZitim zbozi nebo sluzby podléhajicim dani odpo?et DPH na
vstupu [...], ma pravo uplatnit tento odpo?et v ramci opravy — v souvislosti s pozd?jSim prvnim
pouzitim tohoto zboZi nebo této sluzby — pokud se skute?né pouziti v dob? této opravy shoduje se
zamySlenym pouzitim?

2)  Ma na zodpov?zeni prvni otdzky dopad skute?nost, Ze neprovedeni po?ate?niho odpo?tu
dan? nesouvisi s podvodem nebo zneuzitim prava a Ze nebylo rovn?z prokazano poskozeni
statniho rozpo?tu?*

K p?edb?Znym otazkam

33  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda
?lanky 184 a 185 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osob?
povinné k dani, ktera p?ed uplynutim prekluzivni Ih?ty stanovené vnitrostatnim pravem neuplatnila
narok na odpo?et DPH souvisejici s po?izenim zboZi nebo sluzby, byla odep?ena moZnost
provést nasledn? tento odpo?et v rdmci opravy p?i prvnim pouziti uvedeného zbozi nebo sluzby
pro u?ely zdan?nych pIn?ni, ato i v p?ipad?, ze nebylo prokdzano zadné zneuziti prava, podvod
nebo ztrata da?ovych p?ijm?.

34  Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze narok na odpo?et je nedilnou sou?asti mechanismu
DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen (rozsudek z dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de
Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, bod 29 a citovana judikatura).

35 Podle ?lanku 167 a ?I. 179 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH se narok na odpo?et DPH
v zasad? uplatni v pr?b?hu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamziku vzniku da?ové
povinnosti. Z ?lanku 63 této sm?rnice vyplyva, Ze zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova
povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21.
?ijna 2021, Wilo Salmson France, C?80/20, EU:C:2021:870, bod 84 a citovana judikatura).

36  Mimoto se tento narok na odpo?et dan? vaze p?imo ke vSem danim, které zatizily pIn?ni
uskute?n?na na vstupu (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens,
C?8/17, EU:C:2018:249, bod 29 a citovana judikatura).

37  Osoba povinna k dani vS8ak m?Zze byt podle ?lank? 180 a 182 sm?rnice o DPH opravn?na k
provedeni odpo?tu, i kdyZ neuplatnila narok v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého tento narok vznikl,
avSak s vyhradou dodrzeni ur?itych podminek a postup? stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
Upravami (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, bod 35 a citovana judikatura).

38 Vtomto ohledu p?edkladajici soud uvadi, Ze zakon o dani z obratu nestanovi pro osobu
povinnou k dani moznost uplatnit narok na odpo?et dan? po uplynuti Ih?ty pro podani da?ového
p?iznani za obdobi, v n?mz tento narok vznikl.

39 Podle p?edkladajiciho soudu vSak z obecnych pravidel da?oveho ?izeni vyplyva, Zze osob?
povinné k dani m?ze byt p?iznana takova moznost za p?edpokladu dodrzeni Sestitydenni Ih?ty pro
podani stiznosti na ?astku, kterou zaplatila na zaklad? da?ového p?iznani. V tomto p?ipad? musi
hospoda?sky subjekt podat stiznost do Sesti tydn? od odvedeni dan? v da?ovém p?iznani a v



p?ipad? vraceni DPH do Sesti tydn? ode dne rozhodnuti o vraceni dan?.

40  Z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze X poté, co v roce 2006
neuplatnil narok na odpo?et DPH z po?izeni pozemk?, nevyuZil této moznosti ve stanovené
prekluzivni In?t?. Teprve v rdmci Zaloby proti dodate?nému vym?ru ze dne 26. listopadu 2015
pozadal X o uplatn?ni naroku na odpo?et této DPH, tj. vice nez dev?t let po dodani parcel.

41  Zaprvé je p?itom t?eba poukézat na to, Ze moznost uplatnit narok na odpo?et DPH bez
?asového omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyZaduje, aby da?ovou
situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i da?ové sprav? nebylo
mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a
C?96/07, EU:C:2008:267, bod 44; ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 48; jakoZ i ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens,
C?8/17, EU:C:2018:249, bod 36 a citovana judikatura).

42  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze prekluzivni Ih?tu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek sankcionovani
osoby povinné k dani, ktera nebyla dostate?n? pe?liva a opomn?la pozadat o odpo?et DPH
zaplacené na vstupu, tim, Ze pozbude narok na odpo?et DPH, nelze povaZovat za neslu?itelnou s
rezimem upravenym sm?rnici o DPH, pokud se tato Ih?ta zaprvé pouzije stejnym zp?sobem na
obdobné néroky v da?ové oblasti zaloZené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZzeny na
unijnim pravu (zasada rovnocennosti), a dale v praxi neznemoz?uje nebo nadm?rn? nezt?zuje
uplatn?ni naroku na odpo?et dan? (zasada efektivity) (rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade,
C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 46 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 12. dubna 2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, bod 37 a citovana judikatura).

43  Zadruhé, pokud jde o povinnost provést opravu odpo?tu DPH stanovenou v ?lancich 184 a
185 sm?rnice o DPH, je tato povinnost zajisté vymezena Siroce v tom, Ze ,[p]o?ate?ni odpo~?et
dan? se opravi, je-li vySSi nebo niZsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok". Tato
formulace nevylu?uje a priori Zadny mozny p?ipad neopravn?ného odpo?tu a obecny rozsah této
povinnosti opravy je potvrzen vyslovnym vy?tem vyjimek povolenych sm?rnici o DPH v jejim ?I.
185 odst. 2 (rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, body 32 a
33).

44  Podle ?I. 185 odst. 1 této sm?rnice je takovou opravu t?eba provést zejména v p?ipad?, kdy
ke zm?n? skute?nosti zohled?ovanych p?i stanoveni vySe tohoto odpo?tu dan? doslo po podéani
p?iznani k DPH (rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, bod
32).

45  Soudni dv?r vSak rozhodl, Ze mechanismus opravy se pouZije pouze v p?ipad? existence
naroku na odpo?et dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 37). ?lanky 184 a 185 sm?rnice o DPH p?itom
nemohou zakladat narok na odpo?et dan? (obdobn? viz rozsudky ze dne 11. ?ervence 1991,
Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, body 11 a 12, jakoz i ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, EU:C:2005:335, bod 38).

46  Ztoho vyplyva, Ze mechanismus opravy stanoveny sm?rnici o DPH se nema pouzit, pokud
osoba povinna k dani neuplatnila narok na odpo?et DPH a tohoto naroku pozbyla z d?vodu
uplynuti prekluzivni Ih?ty.

47  Tento mechanismus se proto nepouZzije za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v
p?vodnim ?izeni, kdy osoba povinna k dani, ktera neuplatnila narok na odpo?et DPH p?i po?izeni
zbozi, na n?mz se tento narok zaklada, hodla tento narok uplatnit p?i prvnim pouziti tohoto zboZzi,
t?ebaze prekluzivni Ih?ta stanovena vnitrostatnim pravem pro uplatn?ni uvedeného naroku
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uplynula. V tomto ohledu je irelevantni, zda se prvni pouziti uvedeného zboZzi liSi od pouziti, které
bylo zamysSleno v okamziku jeho po?izeni.

48  Zasada da?ové neutrality tento zav?r nezpochyb?uje. Je pravda, Ze mechanismus oprav je
nedilnou sou?asti reZimu odpo?tu dan? stanoveného sm?rnici o DPH a jeho cilem je zvysit
p?esnost odpo?t? tak, aby byla zajist?na da?ova neutralita, ktera je zakladni zdsadou spole?ného
systému DPH zavedeného unijnim normotv?rcem (rozsudek ze dne 17. z4?i 2020, Stichting
Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, bod 26 a citovana judikatura).

49  Zasada da?ové neutrality vSak neni pravidlem primarniho prava, nybrz vykladovou zasadou,
kterd se musi pouzit soub?zn? s jinymi zadsadami, mezi n?Z pat?i zasada pravni jistoty (obdobn?
viz rozsudky ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 45, a ze
dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, bod 32).

50 Zéasada da?ové neutrality proto nem?Ze vést k tomu, Ze by osob? povinné k dani bylo
umozn?no opravit narok na odpo?et, ktery neuplatnila p?ed uplynutim prekluzivni Ih?ty, a kterého
tak pozbyla.

51 Pokud jde o neexistenci podvodu nebo zneuZiti prava ?i nep?iznivé d?sledky pro da?ové
p?ijmy doty?ného ?lenského statu, tyto skute?nosti nemohou byt d?vodem k tomu, aby osoba
povinn& k dani mohla obejit prekluzivni In?tu. Takovy vyklad by byl v rozporu se zdsadou pravni
jistoty, jak bylo p?ipomenuto v bod? 41 tohoto rozsudku, ktera vyzaduje, aby da?ovou situaci
osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i da?oveé sprav? nebylo mozné
?asov? neomezen? zpochyb?ovat.

52 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze
?lanky 184 a 185 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby osob?
povinné k dani, ktera p?ed uplynutim prekluzivni Ih?ty stanovené vnitrostatnim pravem neuplatnila
narok na odpo?et DPH souvisejici s po?izenim zboZi nebo sluzby, byla odep?ena mozZnost
provést nasledn? tento odpo?et v rdmci opravy p?i prvnim pouziti uvedeného zboZzi nebo sluzby
pro U?ely zdan?nych pIn?ni, a to i v p?ipad?, Ze nebylo prokdzano Zzadné zneuZiti prava, podvod
nebo ztrata da?ovych p?ijm?.

K néklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséty senat) rozhodl takto:

?lanky 184 a 185 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence
2010,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

nebrani tomu, aby osob? povinné k dani, ktera p?ed uplynutim prekluzivni Ih?ty stanovené
vnitrostatnim pravem neuplatnila narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH)
souvisejici s po?izenim zboZi nebo sluzby, byla odep?ena moznost provést nasledn? tento
odpo?et v ramci opravy p?i prvnim pouziti uvedeného zboZi nebo sluzby pro u?ely
zdan?nych pln?ni, ato i v p?ipad?, Ze nebylo prokazano Zzadné zneuZiti prava, podvod nebo



ztrata da?ovych p?ijm?.
Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: nizozemstina.



