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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
Z0 7. jula 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 184 a 185 — Uprava odpo?itanej dane — Zdanite?na osoba, ktora
neuplatnila svoje pravo na odpo?itanie dane pred uplynutim prekluzivnej lehoty — Nemoznos?
vykona? toto odpo?itanie v ramci Upravy"

Vo veci C?194/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska) z 26. marca 2021 a doru?eny
Sudnemu dvoru 29. marca 2021, ktory suvisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién

proti

X,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory |. Jarukaitis, sudcovia M. lleSi? a Z. Csehi (spravodajca),
generalna advokatka: T. ?apeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X, v zastupeni: A. C. P. A. van Dijk, belastingadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree a C. S. Schillemans,
splnomocnené zastupkyne,

- ?eska vlada, v zastapeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 184 a 185 smernice Rady



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s.
1) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik pre financie, Holandsko) a X vo veci Upravy neodpo?itania dane z pridanej hodnoty
(DPH) na vstupe z nadobudnutia stavebnych pozemkov.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 63 smernice o DPH stanovuje:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanok 135 ods. 1 pism. k) tejto smernice znie:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie [?innosti — neoficialny preklad]:

k)  dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. b).“

5 Pod?a ?lanku 167 uvedenej smernice:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

6 ?lanok 168 tejto istej smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

7 ?lanok 178 smernice o DPH stanovuje:

,<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, musi ma? faktdru vyhotovenu v sulade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3 aZ 6;

8 Pod?a ?lanku 179 prvého odseku tejto smernice:

»Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné



zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.“

9 ?lanok 180 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu opravni? zdanite?nu osobu vykona? odpo?itanie dane, ktoré nevykonala v
sulade s ?lankami 178 a 179.“

10  ?lanok 182 tej istej smernice stanovuje:
»2lenské Staty ur?ia podmienky a pravidla pre vykonavanie ?lankov 180 a 181.“

11  Kapitola 5 hlavy X smernice o DPH, nazvana ,Uprava odpo?itanej dane“, obsahuje najmé
?lanky 184 aZ 186.

12 ?lanok 184 tejto smernice stanovuje:

.Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktoré mala zdanite?na osoba pravo.”

13  ?lanok 185 uvedenej smernice stanovuje:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia ndkupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemdze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenske Staty
vS8ak moZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?.”

14  ?lanok 186 tej istej smernice uvadza:
»2lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a 185."
Holandské pravo

15 8§ 15 Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (zakon o nahradeni existujucej dane
z obratu da?ou z obratu pod?a systému dane z pridanej hodnoty) z 28. juna 1968 (Stb. 1968, ?.
329), v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o dani z
obratu®) stanovuje:

,1.  Da?..., ktoru si hospodarsky subjekt odpo?ita, je:

a) da?, ktora bola za obdobie uvedené v da?ovom priznani zoh?adnena na faktdre vystavenej
v sllade s platnymi predpismi inymi hospodarskymi subjektmi za dodanie tovaru a poskytnutie
sluZieb v prospech hospodarskeho subjektu;... pokia? podnikate? pouziva tovar a sluzby na t?ely
zdanite?nych plneni. ...

4.  Odpo?itanie dane sa vykona v sulade s ur?enim tovaru a sluzieb hne?, ako je da?
podnikate?ovi vyfakturovana alebo hne?, ako sa stane splatnou. Ak sa ukaze, Ze hospodarsky



subjekt v okamihu, ke? mohol pouziva? tovar a sluzby, si odpo?ital prislusnu da? v pomere
vys§Som alebo nizSom, ako je pomer, v ktorom mal na pouzivanie tovaru alebo sluzieb pravo, je
nadmerné odpo?itanie splatné v tomto okamihu. Da?, ktora sa stala splatnou, sa uhradza pod?a §
14. ?as? dane, ktora mohla by? odpo?itana a nebola, mu bude vratena na jeho Ziados?."

16 8 12 Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (vykonavacie nariadenie k zakonu o dani z
obratu) z 12. augusta 1968 (Stb. 1968, ?. 423) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej znie:

yyu e

2. Uprava uvedena v § 15 ods. 4 zakona [o dani z obratu] sa vykona na zaklade informacii
tykajucich sa zda?ovacieho obdobia, po?as ktorého hospodarsky subjekt za?al pouziva? tovary
alebo sluzby.

3. V. da?ovom priznani za posledné zda?ovacie obdobie da?ového roka sa Uprava odpo?itanej
dane vykon& na zaklade informacii tykajucich sa celého da?ového roka.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

17 B predal X desa? parciel stavebnych pozemkov. Developersky projekt spo?ival v ich vyuziti
na rekrea?né 0?ely vystavbou mobilnych domov s prisluSenstvom a nasledne ich predajom spolu
s prislusnym pozemkom. D?a 20. aprila 2006 alebo okolo tohto datumu X a B uzatvorili v tejto
suvislosti zmluvu, ktora stanovovala, Ze B uskuto?ni vSetky developerské prace na svoj G?et a ze
?isty vynos z predaja developerskych parciel sa rozdeli medzi zmluvné strany rovnym dielom.

18 B dodal parcely X 20. aprila 2006. Za toto dodanie B fakturoval DPH X, ktory si neuplatnil
svoje pravo na odpo?itanie dane.

19  Z dbévodu ekonomickych okolnosti sa developersky projekt tykajuci sa parciel neuskuto?nil.

20 D?a 8. februara 2013 X predal dve parcely B a z predajnej ceny fakturoval DPH. X ani
nepriznal, ani nezaplatil tato da?.

21 D?a 26. novembra 2015 da?ovy urad zaslal X dodato?ny da?ovy vymer na DPH tykajlcu sa
ceny, ktoru B zaplatil za dodanie oboch pozemkov, a vyrubil uvedent DPH.

22 X podal proti tomuto dodato?nému vymeru Zalobu na Rechtbank Gelderland (sud v
Gelderlande, Holandsko). Tvrdil, Ze pod?a 8§ 15 ods. 4 zakona o dani z obratu by mal by?
dodato?ny vymer znizeny o sumu DPH zaplatenu za dodanie tychto parciel v roku 2006.

23  Po zamietnuti tejto Zaloby X podal odvolanie na Gerechtshof Arnhem?Leeuwarden
(Odvolaci sud Arnhem?Leeuwarden, Holandsko), ktory vyhovel ndvrhom X a zniZil vysku
dodato?ného vymeru z 26. novembra 2015.

24 Tento sud usudil, Ze 8§ 15 ods. 4 zédkona o dani z obratu a ?lanok 184 smernice o DPH
neobmedzuju rozsah systému Upravy na situacie, v ktorych sa v okamihu, ke? sa dodany tovar
prvykrat pouzije, jeho skuto?né pouzitie odliSuje od pouzivania planovaného pri jeho nadobudnuti.
Vzh?adom na to, Ze skuto?né pouZivanie bolo pod?a neho rozhodujdce na G?ely uplatnenia prava
na odpo?itanie dane, dospel k zaveru, Ze DPH, ktora bola fakturovana X pri nadobudnuti oboch
parciel v roku 2006 a ktora nebola v tom ?ase odpo?itana, mohla by? v plnom rozsahu odpo?itana
v roku 2013 pri prvom pouziti uvedenych parciel na t?ely zdanite?nych plneni.

25  Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie, Holandsko) podal na Hoge
Raad der Nederlanden (NajvySsi sud Holandska) kasa?ny opravny prostriedok proti tomuto



rozsudku, v ramci ktorého tvrdi, Ze X si mal odpo?ita? DPH z dodania parciel v roku 2006 v
okamihu, ke? sa tato da? stala splatnou. Domnieva sa totizZ, Ze cie?om systému Upravy
stanoveného v ?lanku 15 ods. 4 zakona o dani z obratu v kone?nom désledku nie je prizna? pravo
na odpo?itanie DPH, ktoré si hospodarsky subjekt neuplatnil v da?ovom priznani tykajucom sa
obdobia, po?as ktorého vzniklo pravo na odpo?itanie dane, teda v sulade s ?lankom 15 tohto
zakona v okamihu, ke? sa odpo?itate?na da? stala splatnou, alebo v okamihu, ke? mu bola tato
da? fakturovana. Systém Upravy stanoveny tymto ustanovenim v spojeni s ?lankami 184 a 185
smernice o DPH sa pod?a neho tyka len situacii, v ktorych je uplatnené odpo?itanie dane vysSie
alebo niZSie neZ odpo?itanie, ktoré mala zdanite?na osoba pravo si uplatni?. Domnieva sa, Ze v
prejednavanej veci Uprava nie je odévodnena, pretoZe ur?enie parciel v okamihu ich nadobudnutia
na u?ely zdanite?nych plneni zodpoveda ich skuto?nému pouZzitiu v okamihu ich prvého pouZzitia.

26  VnutroStatny sud ma pochybnosti o spésobe, akym sa maju vyklada? ?lanky 184 a 185
smernice o DPH.

27  Tento sud s odkazom najma na rozsudok z 11. aprila 2018, SEB bankas (C?532/16,
EU:C:2018:228, body 32 a 33), uvadza, Ze povinnos? vykona? Upravu je definovana v ?lanku 184
neopravneného odpo?itania dane. Ke?Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora je cie?om mechanizmu
Upravy zvysSenie presnosti odpo?itani dane s cie?om zabezpe?i? neutralitu DPH, domnieva sa, Ze
tento cie? dovo?uje Siroky vyklad ?lankov 184 a 185 smernice o DPH, ktory umoZz?uje zdanite?nej
osobe upravi? pri prvom pouziti dotknutého majetku neodpo?itanie celej alebo ?asti DPH, ktora jej
bola fakturovana pri nadobudnuti tohto tovaru, aj ke? k tomu dojde po uplynuti lehoty stanovenej
vnatroStatnym pravom.

28  Vnutrostatny sud zdéraz?uje, Ze vzh?adom na relevantné ustanovenia holandského prava
tento Siroky vyklad nedovo?uje uplatnenie prava na odpo?itanie dane bez ?asového obmedzenia.
Toto uplatnenie sa totiz obmedzuje na okamih nadobudnutia alebo na okamih prvého pouzitia
dotknutého tovaru alebo sluzieb. Po kazdom z tychto okamihov sa uplatni jednak Ses?tyZzd?ova
prekluzivna lehota stanovenda vnutroStatnym pravom a jednak moznos? da?ového Uradu opravi?
po?as obdobia piatich rokov diZzni sumu DPH prostrednictvom dodato?ného platobného vymeru.

29  VnutroStatny sud si viak kladie otazku, ?i je takyto Siroky vyklad v sulade s judikattrou
Sudneho dvora, ktora pod?a neho zrejme obmedzuje pésobnos? ?lanku 184 a ?lanku 185 ods. 1
smernice o DPH na pripady, ke? k zmene okolnosti doSlo po obdobi, ktorého sa tyka pévodné
odpo?itanie dane. V tejto suvislosti odkazuje najma na rozsudok z 27. juna 2018, Varna Holideis
(C?364/17, EU:C:2018:500, bod 29 a citované judikatura), ako aj na rozsudok z 27. marca 2019,
Mydibel (C?201/18, EU:C:2019:254, body 26 az 29 a 43).

30 VnutroStatny sud okrem toho poznamendva, Ze takyto vyklad zrejme nie je zlu?ite?ny s
judikatarou Sudneho dvora, ako vyplyva najma z rozsudku z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria
de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, bod 36) a rozsudku z 30. aprila 2020, CTT — Correios
de Portugal (C?661/18, EU:C:2020:335, bod 59), pod?a ktorej na jednej strane prekluzivna lehota
nemdoZze by? povazovana v sulade so zasadou pravnej istoty za nezlu?ite?nu so systémom
zavedenym smernicou o DPH s vyhradou dodrZzania zasad ekvivalencie a efektivity, a na druhej
strane moznos? uplatni? pravo na odpo?itanie DPH bez ?asového obmedzenia by bola v rozpore
s touto zasadou, ktora pozaduje, aby da?ovu situaciu zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a
povinnosti vo vz?ahu k da?ovej sprave nebolo mozné donekone?na spochyb?ova?.

31 Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze judikatira Sudneho dvora vyslovne nevyld?ila zo
systému Upravy pripad, ke? si zdanite?na osoba v okamihu nadobudnutia majetku neuplatnila
svoje pravo na odpo?itanie DPH. Usudzuje, Ze v takejto situacii by bolo neprimerané odoprie?
zdanite?nej osobe, aby si uplatnila svoje pravo na odpo?itanie dane v okamihu, ke? za?ne



pouziva? dotknuty tovar, ke?Ze nedoSlo k nijakému pochybeniu, podvodu, zneuzitiu prava a neboli
zistené nijaké nepriaznivé dosledky pre da?ovu spravu.

32  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Maju sa ?lanky 184 a 185 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba,
ktora si pri nadobudnuti tovaru alebo sluzby v prekluzivnej lehote stanovenej vnutrostatnym
pravom neuplatni odpo?itanie dane na vstupe... v sulade s planovanym pouzitim tovaru alebo
sluzieb podliehajucim dani, ma pravo uplatni? si toto odpo?itanie dane v ramci Upravy — pri
neskorSom prvom pouZziti tohto tovaru alebo tejto sluzby, ak sa skuto?né pouzitie v okamihu tejto
apravy zhoduje s planovanym pouzitim?

2.  Mé& na u?ely odpovede na prvu otdzku vyznam skuto?nos?, Ze neuplatnenie pévodného
odpo?itania dane nesuvisi s podvodom alebo zneuZzitim prava a ani neboli zistené nijaké
nepriaznivé désledky pre da?ovu spravu?”

O prejudicialnych otadzkach

33  VnutroStatny sud sa svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i
sa maju ?lanky 184 a 185 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby bola
zdanite?nej osobe, ktora si pred uplynutim prekluzivnej lehoty stanovenej vnutroStatnym pravom
neuplatnila pravo na odpo?itanie DPH z nadobudnutia tovaru alebo poskytnutia sluzby, odopreta
moznos? uplatni? si toto odpo?itanie neskér v ramci Upravy pri prvom pouziti uvedeného tovaru
alebo uvedenegj sluzby na u?ely zdanite?nych plneni, a to ani vtedy, ke? nebolo zistené nijaké
zneuzitie prava, nijaky podvod a ani nijaka strata da?ovych prijmov.

34  Ako Sudny dvor opakovane zdéraznil, pravo na odpo?itanie dane je neoddelite?nou
st?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade neméze by? obmedzené (rozsudok z 12. aprila 2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, bod 29 a citovana judikatura).

35  Ako vyplyva zo znenia ?lanku 167 a ?lanku 179 prvého odseku smernice o DPH, pravo na
odpo?itanie dane sa v zasade uplatni v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda v
okamihu, ke? vznika da?ova povinnos?. Pod?a ?lanku 63 tejto smernice zdanite?né udalos?
nastava a da?ova povinnos? vznikad dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. oktébra 2021, Wilo Salmson France, C?80/20, EU:C:2021:870, bod 84 a
citovanu judikataru).

36  Okrem toho toto pravo sa uplat?uje bezprostredne na vSetky dane uplatnite?né na plnenia
uskuto?nené na vstupe (rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, bod 29 a citovana judikatura).

37  Zdanite?na osoba vSak mbze by? opravnend uplatni? si odpo?itanie pod?a ?lankov 180 a
182 smernice o DPH, aj ke? si neuplatnila svoje pravo v obdobi, po?as ktorého toto pravo vzniklo,
avSak s vyhradou dodrZania podmienok a poZiadaviek stanovenych vo vnuatroStatnych pravnych
Upravach (rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, bod 29 a citovana judikatura).

38  Vtejto suvislosti vnutroStatny sud uvadza, Zze zakon o dani z obratu nestanovuje moznos?,
aby si zdanite?na osoba uplatnila pravo na odpo?itanie dane po uplynuti lehoty na podanie
da?ového priznania za obdobie, po?as ktorého toto pravo vzniklo.

39  Pod?a vnutrostatneho sudu vSak zo vSeobecnych pravidiel da?ového konania vyplyva, ze



zdanite?nej osobe mozno takato moznos? prizna? pod podmienkou dodrzania Ses?tyzd?ovej
lehoty na podanie namietky proti sume, ktora zaplatila na zaklade da?ového priznania. V takom
pripade musi hospodarsky subjekt poda? s?aznos? do Siestich tyZd?ov od zaplatenia dane na
zaklade da?ového priznania a v pripade vratenia DPH do Siestich tyZd?ov odo d?a rozhodnutia o
vrateni dane.

40  Z informécii poskytnutych vnatrostatnym sudom vyplyva, Ze X po tom, ?0 si neuplatnil svoje
pravo na odpo?itanie DPH z nadobudnutia pozemkov v roku 2006, nevyuZil tito moznos? v
stanovenej prekluzivnej lehote. Az v ramci svojej Zaloby proti dodato?nému da?ovému vymeru z
26. novembra 2015 X poZziadal o uplatnenie prava na odpo?itanie tejto DPH, teda viac ako deva?
rokov po dodani parciel.

41  V prvom rade moznos? uplatni? pravo na odpo?itanie DPH bez akéhoko?vek ?asového
obmedzenia by v8ak bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora vyZzaduje, aby da?ovu
situaciu zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovej sprave nebolo
mozné donekone?na spochyb?ova? (rozsudky z 8. méja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07,
EU:C:2008:267, bod 44; z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod
48, ako aj z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, bod 29 a
citovana judikatura).

42  Sudny dvor uz rozhodol, ze prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k sankcionovaniu
da?ového subjektu, ktory nie je dostato?ne starostlivy a ktory nepoziadal o odpo?itanie DPH na
vstupe, tym Ze strati pravo na odpo?itanie dane, teda nemozno povazova? za nezlu?ite?nu so
systémom stanovenym smernicou o DPH jednak v rozsahu, v akom sa tato lehota uplat?uje
rovnakym spésobom na analogické prava v da?ovej oblasti zaloZzené na vnatroStatnom prave a na
prava zalozené na prave Unie (zasada ekvivalencie), a jednak v rozsahu, v akom v praxi
neznemoz?uje alebo neprimerane nes?azuje vykon prava na odpo?itanie DPH (zdsada efektivity)
(rozsudky z 8. maja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 46 a citovana
judikatura, a z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, bod
29 a citovana judikatura).

43  V druhom rade, pokia? ide o povinnos? vykona? Upravu odpo?itanej DPH stanovenu v
?lankoch 184 a 185 smernice o DPH, je pravda, Ze tato povinnos? je definovana Siroko, ke?Ze
~,pOvodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vysSie alebo nizZSie ako odpo?itanie, na
ktoré mala zdanite?na osoba pravo“. Tato formulécia a priori nevylu?uje nijaku predvidate?nu
moznos? neopravneného odpo?itania dane a vSeobecnu pdsobnos? povinnosti vykona? Upravu
potvrdzuje vyslovné taxativne vymedzenie vynimiek upravenych v ?lanku 185 ods. 2 tejto
smernice (rozsudok z 11. aprila 2018, SEB Bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, body 32 a 33).

44  Pod?a ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH taku upravu treba vykona? najma vtedy, ke? k
zmene skuto?nosti zoh?adnenych pri ur?eni vysky tohto odpo?itania dane doSlo po podani
da?ového priznania k DPH (rozsudok z 18. oktobra 2012, TETS Chaskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, bod 32).

45  Suadny dvor vSak rozhodol, Ze mechanizmus Upravy sa uplatni len vtedy, ak existuje pravo
na odpo?itanie dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 37). ?lanky 184 a 185 smernice o DPH vSak hemdZzu
zaklada? pravo na odpo?itanie dane (pozri analogicky rozsudky z 11. jula 1991, Lennartz,
C?97/90, EU:C:1991:315, body 11 a 12, ako aj z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
C?378/02, EU:C:2005:335, bod 38).

46  Ztoho vyplyva, Ze mechanizmus Upravy stanoveny smernicou o DPH sa neuplatni, ak si
zdanite?na osoba neuplatnila pravo na odpo?itanie DPH a stratila toto pravo z dévodu uplynutia



prekluzivnej lehoty.

47  V dosledku toho sa tento mechanizmus neuplatni za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ke?
zdanite?na osoba, ktora si neuplatnila pravo na odpo?itanie DPH pri nadobudnuti tovaru, na
ktorom sa zaklada toto pravo, chce toto pravo vyuZzi? pri prvom pouZiti tohto tovaru, hoci
prekluzivna lehota stanovenda vnutroStatnym pravom na uplatnenie uvedeného prava uplynula. V
tejto suvislosti nie je délezité, ?i sa prvé pouzitie uvedeného tovaru odliSuje od pouZzitia, ktoré bolo
planované v ?ase jeho nadobudnutia.

48  Zasada da?ovej neutrality nespochyb?uje tento zaver. Je nesporné, Ze mechanizmus
Upravy je neoddelite?nou st?as?ou systému odpo?itania dane stanoveného smernicou o DPH a
jeho cie?om je zvySi? presnos? odpo?itani dane spdsobom zaru?ujucim da?ovu neutralitu, ktora
predstavuje zakladnt zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného normotvorcom Unie
(rozsudok zo 17. septembra 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, bod 26 a
citovana judikatura).

49  Zasada da?ovej neutrality vSak nie je pravidlom primarneho prava, ale vykladovou zasadou,
ktora sa musi uplat?ova? subeZne s inymi zadsadami, medzi ktoré patri aj zasada pravnej istoty
(pozri analogicky rozsudky z 19. jula 2012, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 45, a z
9. marca 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, bod 32).

50 V doésledku toho zasada da?ovej neutrality nemdze ma? za nasledok to, Ze sa zdanite?nej
osobe umozni upravi? pravo na odpo?itanie dane, ktoré si neuplatnila pred uplynutim prekluzivnej
lehoty, a ktoré jej tak zaniklo.

51 Pokia? ide o neexistenciu podvodu alebo zneuZitia prava alebo tiez nepriaznivé désledky
pre da?ové prijmy dotknutého ?lenského Statu, tieto skuto?nosti nemézu odévodni? to, aby
zdanite?na osoba mohla obis? prekluzivnu lehotu. Takyto vyklad by bol v rozpore so zasadou
pravnej istoty, ako bolo pripomenuté v bode 41 tohto rozsudku, ktora vyZzaduje, aby da?ovu
situaciu zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovej sprave nebolo
mozné donekone?na spochyb?ova?.

52 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, ze
?lanky 184 a 185 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby bola
zdanite?nej osobe, ktor4 si pred uplynutim prekluzivnej lehoty stanovenej vnutrostatnym pravom
neuplatnila pravo na odpo?itanie DPH z nadobudnutia tovaru alebo poskytnutia sluzby, odopreta
moznos? uplatni? si toto odpo?itanie neskor v ramci Upravy pri prvom pouziti uvedeného tovaru
alebo uvedenej sluzby na 0?ely zdanite?nych plneni, a to ani vtedy, ke? nebolo zistené nijaké
zneuzitie prava, nijaky podvod a ani nijaka strata da?ovych prijmov.

O trovach

53 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami
uvedenych U?astnikov konania, nemdzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanky 184 a 185 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010,



sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

nebrania tomu, aby bola zdanite?nej osobe, ktora si pred uplynutim prekluzivnej lehoty
stanovenej vnutroStatnym pravom neuplatnila pravo na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) z nadobudnutia tovaru alebo poskytnutia sluzby, odopretd moznos?
uplatni? si toto odpo?itanie neskér v ramci Gpravy pri prvom pouZiti uvedeného tovaru
alebo uvedenej sluzby na U?ely zdanite?nych plneni, a to ani vtedy, ke? nebolo zistené
nijaké zneuzitie prava, nijaky podvod a ani nijaka strata da?ovych prijmov.

Podpisy

*  Jazyk konania: holand?ina.



