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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugs?jo 29 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema – 
Direktyva 2006/112/EB – 203 straipsnis – Atgalin?s išperkamosios nuomos sutartis – Asmuo, 
turintis sumok?ti PVM – Galimyb? rašytin? sutart? prilyginti s?skaitai fakt?rai

Byloje C?235/21

d?l Vrhovno sodiš?e (Aukš?iausiasis Teismas, Slov?nija) 2021 m. kovo 17 d. sprendimu, kur? 
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandžio 12 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d. o. o.

prieš

Republika Slovenija

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. Passer, teis?jai F. Biltgen ir M. L. Arastey Sahún (praneš?ja),

generalinis advokatas A. Rantos,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d. o. o., atstovaujamos odvetnik A. Cankar,

–        Republika Slovenija, atstovaujamos A. Vran,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia, U. Babovi? ir A. Kraner,

susipažin?s su 2022 m. geguž?s 12 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 
203 straipsnio išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d. o. o. (toliau – 
Raiffeisen Leasing) ir Republika Slovenija (Slov?nijos Respublika), atstovaujamos Ministrstvo za 
finance



(finans? ministerija, Slov?nija) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) mok?jimo.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        Direktyvos 2006/112 IV antraštin?je dalyje „Apmokestinamieji sandoriai“ yra 1 skyrius 
„Preki? tiekimas“.

4        Šios direktyvos 1 skyriaus 14 straipsnyje numatyta:

„1.      „Preki? tiekimas“ – teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

2.      Be 1 dalyje nurodyto sandorio preki? tiekimu laikomas bet kuris iš ši? sandori?:

<...>

b)      faktinis preki? perdavimas pagal preki? nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal preki? 
pardavimo atidedant apmok?jimo termin? sutart?, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavyb?s 
teis? pereina v?liausiai tada, kai sumokama paskutin? ?moka;

<...>“

5        Min?tos direktyvos XI antraštin?s dalies „Apmokestinam?j? asmen? ir tam tikr? 
neapmokestinam?j? asmen? prievol?s“ 1 skyriuje „Prievol? sumok?ti PVM“ yra 1 skirsnis 
„Asmenys, privalantys mok?ti mokest? valstyb?s institucijoms“.

6        Tos pa?ios direktyvos 203 straipsnyje, esan?iame šiame skirsnyje, nustatyta:

„PVM moka bet kuris asmuo, nurod?s prid?tin?s vert?s mokest? s?skaitoje fakt?roje.“

7        Direktyvos 2006/112 XI antraštin?s dalies 3 skyriaus „S?skaita fakt?ra“ 2 skirsn? „S?skaitos 
fakt?ros s?voka“ sudaro 218 ir 219 straipsniai, 3 skirsn? „S?skait? fakt?r? išrašymas“ sudaro 
220–225 straipsniai, o 4 skirsn? „S?skait? fakt?r? turinys“ sudaro 226–231 straipsniai.

8        Šios direktyvos 218 straipsnyje numatyta:

„Taikydamos ši? direktyv?, valstyb?s nar?s s?skaitomis fakt?romis laiko rašytin?s ar elektronin?s 
formos dokumentus ar pranešimus, jeigu jie tenkina šiame skyriuje nustatytas s?lygas.“

9        Min?tos direktyvos 219 straipsnyje nustatyta:

„Bet kuris dokumentas ar pranešimas, kuris iš dalies pakei?ia arba kuriame konkre?iai ir 
vienareikšmiškai nurodoma pirmin? s?skaita fakt?ra, laikomas s?skaita fakt?ra.“

10      Tos pa?ios direktyvos 220 straipsnyje nurodyta:

„Kiekvienas apmokestinamasis asmuo užtikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas ?sigyjantis 
asmuo, arba tre?ioji šalis jo vardu ir jo naudai, išrašyt? s?skait? fakt?r?, kai:

1)      jis tiek? prekes ar teik? paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba 
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui;

<...>“



11      Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje nustatyta:

„Nepažeidžiant šioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius 
išrašomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik šie rekvizitai:

<...>

9)      taikomas PVM tarifas;

10)      mok?tina PVM suma, išskyrus atvejus, kai taikoma speciali proced?ra ir pagal j? laikantis 
šios direktyvos nuostat? toks rekvizitas nenurodomas;

<...>“

12      Šios direktyvos 227 straipsnyje nurodyta:

„Valstyb?s nar?s gali reikalauti, kad apmokestinamieji asmenys, ?sisteig? ir tiekiantys prekes ar 
teikiantys paslaugas j? teritorijoje, nurodyt? prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens PVM 
mok?tojo kod?, nurodyt? 214 straipsnyje, išskyrus 226 straipsnio 4 punkte nurodytais atvejais.“

13      Min?tos direktyvos 229 straipsnyje nustatyta:

„Valstyb?s nar?s nereikalauja, kad s?skaitos fakt?ros b?t? pasirašytos.“

 Slov?nijos teis?

14      Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikomo Zakon o davku na dodano vrednost – 
ZDDV?1 (Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) (Uradni list RS, Nr. 117/06, 2006 m. lapkri?io 16 
d.) 67 straipsnyje numatyta:

„Kad pasinaudot? teise ? PVM atskait?, apmokestinamasis asmuo turi atitikti šias s?lygas:

a)      atskaitai pagal šio ?statymo 63 straipsnio 1 dalies a punkt? už preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim? apmokestinamasis asmuo privalo tur?ti remiantis šio ?statymo 80.a–84.a straipsniais 
išrašyt? s?skait? fakt?r?.

<...>“

15      Šios ?statymo 76 straipsnyje numatyta:

„1.      Privalo mok?ti PVM:

<...>

9)      bet kuris asmuo, kuris s?skaitoje fakt?roje nurodo PVM.“

16      Min?to ?statymo 81 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

„Šiame ?statyme s?skaitos fakt?ros – tai visi dokumentai popierine arba elektronine forma, 
atitinkantys šio ?statymo 80.a–84.a straipsniuose nustatytas s?lygas.“



17      To paties ?statymo 82 straipsnyje išvardyti duomenys, kuriuos apmokestinamasis asmuo 
turi nurodyti s?skaitoje fakt?roje, o 83 straipsnyje išvardyti duomenys, kuriuos apmokestinamasis 
asmuo turi nurodyti supaprastintoje s?skaitoje fakt?roje.

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

18      Red d. o. buvo žem?s sklypo ir gyvenamojo namo Rožna dolina Liublianos savivaldyb?je 
(Slov?nija) savinink?. Ši bendrov? nor?jo toje vietoje statyti naujus pastatus. 2007 m. lapkri?io 19 
d. ji sudar? su Raiffeisen Leasing atgalin?s išperkamosios nuomos sutart? (sale-and-lease back). 
Pagal ši? sutart? Raiffeisen Leasing ?sipareigojo nusipirkti žem?s sklyp? už kain?, o RED – 
mok?ti Raiffeisen Leasing m?nesines ?mokas, kol bus visiškai gr?žinta žem?s sklypo ir pastat?, 
kurie turi b?ti pastatyti, vert?, t. y. 1 294 786,56 EUR suma (toliau – atgalin?s išperkamosios 
nuomos sutartis). Šioje sutartyje buvo nurodyta 110 056,86 EUR PVM suma.

19      Raiffeisen Leasing neišraš? s?skaitos fakt?ros bendrovei RED pagal atgalin?s 
išperkamosios nuomos sutart?, tod?l ji neapskai?iavo PVM ir jo nesumok?jo. RED reikalavo teis?s 
? PVM atskait?, remdamasi atgalin?s išperkamosios nuomos sutartimi, teigdama, kad ši sutartis 
yra s?skaita fakt?ra.

20      2007 m. lapkri?io 22 d. atgalin?s išperkamosios nuomos sutarties šalys sudar? žem?s 
sklypo pardavimo sutart? (toliau – pardavimo sutartis), kurioje buvo nustatyta pardavimo kaina su 
PVM. RED išraš? Raiffeisen Leasing s?skait? fakt?r?, kurioje buvo atsižvelgta ? PVM.

21      2007 m. lapkri?io m?n. Raiffeisen Leasing pasinaudojo teise ? PVM atskait? pagal 
pardavimo sutart?.

22      Kadangi RED per nustatyt? termin? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal atgalin?s išperkamosios 
nuomos sutart?, 2011 m. spalio 21 d. šalys nutrauk? ši? sutart?. V?liau Raiffeisen Leasing
pardav? žem?s sklyp? tre?iajam asmeniui, ? kain? ?traukusi PVM.

23      2014 m. liepos 25 d. RED gavo Slov?nijos mokes?i? institucijos sprendim?, juo buvo 
atmestas jos prašymas leisti atskaityti PVM pagal min?t? sutart?. Min?tame mokes?i? 
administratoriaus sprendime buvo atmesta mokestini? pajam? praradimo rizika, tod?l Raiffeisen 
Leasing tur?jo teis? sumažinti mok?tin? PVM po patikslinimo. Vis d?lto mokes?i? administratorius 
konstatavo, kad ši bendrov? nesumok?jo mok?tino PVM už laikotarp? nuo 2008 m. sausio 3 d. iki 
2014 m. liepos 25 d. Ši institucija nurod? Raiffeisen Leasing sumok?ti 50 571,88 EUR dydžio 
delspinigius už mokestin? skol?.

24      D?l pardavimo sutartyje numatyto sandorio mokes?i? administratorius konstatavo, kad jis 
yra neapmokestinamas PVM.

25      Vis d?lto, kadangi pardavimo sutarties šalys nepateik? apmokestinimo deklaracijos, 
leidžian?ios pasirinktinai apmokestinti nagrin?jam? sandor?, mokes?i? institucija nusprend?, kad 
teise ? atskait? negalima remtis, neatsižvelgiant ? tai, kad s?skaita fakt?ra buvo išrašyta nurodant 
PVM, kuris nebuvo mok?tinas.

26      Taigi Raiffeisen Leasing buvo ?pareigota sumok?ti papildomai 44 200 eur? PVM kartu su 11 
841,97 EUR delspinigi?.

27      Mokes?i? institucijos nuomone, tai, kad v?liau Raiffeisen Leasing pardav? žem?s sklyp?, 
neturi reikšm?s, nes šis pardavimas buvo apmokestintas PVM.

28      Išnaudojusi administracines teisi? gynimo priemones Raiffeisen Leasing kreip?si ? Upravno 
sodiš?e



(Administracinis teismas, Slov?nija), šis atmet? jos skund?. Tada ji pateik? kasacin? skund? 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme Vrhovno sodiš?e (Aukš?iausiasis 
Teismas, Slov?nija).

29      Šis teismas primena, kad, kaip matyti iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos, prievol? 
sumok?ti PVM, išrašius s?skait? fakt?r?, kurioje nurodytas PVM, gali atsirasti net ir tada, kai 
s?skaitoje fakt?roje nenurodyti tam tikri rekvizitai, kuriuos reikalaujama nurodyti pagal Direktyv? 
2006/112, vis? pirma tuo atveju, kai nenurodyta paslaugos suteikimo vieta (šiuo klausimu žr. 2009 
m. birželio 18 d. Sprendimo Stadeco, C?566/07, EU:C:2009:380, 26 ir 27 punktus).

30      Atsižvelgdamas ? tai, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad 
sutartis, kaip aktas, kuriame nustatytos prievol?s, gali skirtis nuo s?skaitos fakt?ros ir b?ti tik PVM 
apmokestinamo sandorio teisinis pagrindas, nes s?skaita fakt?ra turi b?ti išrašyta tada, kai ?vyksta 
apmokestinimo momentas, d?l kurio atsiranda prievol? sumok?ti PVM.

31      Šis teismas siekia išsiaiškinti, ar sutartis gali b?ti laikoma s?skaita fakt?ra, kaip ji 
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsn?, tik jeigu iš jos objektyviai matyti šali? aiškiai 
išreikštas ketinimas j? prilyginti su konkre?iu sandoriu susijusiai s?skaitai fakt?rai, nes d?l tokios 
sutarties ?gij?jas pagr?stai gali b?ti ?sitikin?s, kad remdamasis šia sutartimi jis gali atskaityti 
pirkimo PVM.

32      Šiomis aplinkyb?mis Vrhovno sodiš?e (Aukš?iausiasis Teismas) nusprend? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar rašytin? sutartis gali b?ti laikoma s?skaita fakt?ra, kaip ji suprantama pagal [Direktyvos 
2006/112] 203 straipsn?, tik jeigu joje yra visi s?skaitos fakt?ros rekvizitai, nurodyti PVM 
direktyvos 3 skyriuje („S?skaita fakt?ra“)?

Arba, jei ? š? klausim? b?t? atsakyta neigiamai:

2.      Kokie turi b?ti rekvizitai ar aplinkyb?s, kuriais remiantis bet kuriuo atveju rašytin? sutartis 
(taip pat) gali b?ti laikoma s?skaita fakt?ra, sukurian?ia prievol? mok?ti PVM, kaip tai suprantama 
pagal [Direktyvos 2006/112] 203 straipsn??

Arba tiksliau:

3.      Ar dviej? PVM mok?toj? sudaryta rašytin? sutartis d?l preki? tiekimo ar paslaug? teikimo gali 
b?ti laikoma s?skaita fakt?ra, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2006/112] 203 straipsn?, jeigu 
iš jos matyti aiškus ir objektyviai nustatomas preki? pardav?jo ar paslaug? teik?jo, kaip sutarties 
šalies, ketinimas išrašyti su konkre?iu sandoriu susijusi? s?skait? fakt?r? ir pirk?jas gali pagr?stai 
manyti tur?s teis? remdamasis ja atskaityti sumok?t? pirkimo PVM?“

 D?l prejudicini? klausim?

33      Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas iš esm?s siekia išsiaiškinti, ar Direktyvos 2006/112 203 straipsnis turi b?ti 
aiškinamas taip, kad atgalin?s išperkamosios nuomos sutartis, kurios šalys, j? sudariusios, 
neišraš? s?skaitos fakt?ros, gali b?ti laikoma s?skaita fakt?ra, kaip tai suprantama pagal ši? 
nuostat?, ir, jei taip, kokia informacija turi b?ti privalomai nurodyta, kad j? b?t? galima laikyti tokia 
s?skaita fakt?ra.

34      Be to, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s klausia, ar šiuo 
atžvilgiu svarbu išnagrin?ti, ar iš min?tos sutarties objektyviai matyti pardav?jo ar paslaug? teik?jo 
ketinimas, kad ji, kaip s?skaita fakt?ra, gal?t? sukelti pirk?jo ?sitikinim?, kad jis pagal t? pa?i? 



sutart? gal?s atskaityti pirkimo PVM.

35      Šiuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad s?skaitoje fakt?roje nurodyt? PVM 
turi sumok?ti ši? s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo, net jei nebuvo realaus apmokestinamojo 
sandorio (2021 m. kovo 18 d. Sprendimo P (Degal? kortel?s), C?48/20, EU:C:2021:215, 26 
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

36      Pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsn? siekiama išvengti mokestini? pajam? praradimo 
gr?sm?s, kuri? gali sukelti šios direktyvos numatyta teis? ? atskait? (2021 m. kovo 18 d. 
Sprendimo P (Degal? kortel?s), C?48/20, EU:C:2021:215, 27 punktas ir jame nurodyta 
jurisprudencija).

37      D?l Direktyvos 2006/112 226 straipsnio pažym?tina, kad rekvizit?, kurie privalo b?ti nurodyti 
s?skaitoje fakt?roje, tikslas – leisti mokes?i? administratoriui atlikti mok?tino mokes?io mok?jimo ir 
prireikus – teis?s ? PVM atskait? egzistavimo kontrol? (2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendimo 
Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 27 punktas).

38      Vis d?lto PVM neutralumo principas reikalauja, kad b?t? suteikta teis? ? pirkimo PVM 
atskait?, jeigu esminiai reikalavimai ?vykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? 
formali? reikalavim?. Vadinasi, jeigu mokes?i? administratorius turi reikiamus duomenis, kad 
nustatyt?, jog esminiai reikalavimai ?vykdyti, jis negali nustatyti, kiek tai susij? su šio 
apmokestinamojo asmens teise atskaityti š? mokest?, papildom? s?lyg?, galin?i? naudojim?si šia 
teise padaryti ne?manom? (2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendimo Barlis 06 – Investimentos 
Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 42 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

39      Taigi Teisingumo Teismas nusprend?, kad mokes?i? administratorius neturi atsisakyti 
suteikti teis?s ? PVM atskait? tik d?l to, kad s?skaita fakt?ra neatitinka Direktyvos 2006/112 226 
straipsnio 6 ir 7 punkto s?lyg?, jeigu joje yra visi duomenys, reikalingi patikrinti, ar ?vykdytos 
esmin?s su šia teise susijusios s?lygos (2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendimo Barlis 06 – 
Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 43 punktas).

40      Žinoma, ryšys tarp, pirma, s?skaitos fakt?ros egzistavimo ir teis?tumo ir, antra, teis?s ? 
PVM atskait? n?ra savaiminis, nes ši teis? iš principo susijusi su faktiniu nagrin?jam? preki? 
tiekimo ar paslaug? teikimo ?vykdymu, ir teis? ? atskait? netaikoma mokes?iui, kuris yra 
mok?tinas vien d?l to, kad nurodytas s?skaitoje fakt?roje (šiuo klausimu žr. 2013 m. liepos 4 d. 
Nutarties Menidzherski biznes reshenia, C?572/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:456, 19 ir 20 
punktai).

41      Vis d?lto, kadangi, kaip matyti iš šio sprendimo 36 punkte nurodytos jurisprudencijos ir kaip 
iš esm?s pažym?jo generalinis advokatas savo išvados 41 ir 45 punktuose, Direktyvos 2006/112 
203 straipsnio tikslas yra panaikinti mokestini? pajam? praradimo gr?sm?, šios gr?sm?s galima 
išvengti tuo atveju, kai mokes?i? administratorius turi duomen?, b?tin? nustatyti, ar ?vykdytos 
esmin?s teis?s ? PVM atskait? s?lygos, neatsižvelgiant ? tai, ar PVM buvo nurodytas dokumente, 
pavadintame „s?skaita fakt?ra“, ar kitame dokumente, pavyzdžiui, šali? sudarytoje sutartyje.

42      Vadinasi, tam, kad dokumentas gal?t? b?ti pripažintas s?skaita fakt?ra, kaip tai suprantama 
pagal šios direktyvos 203 straipsn?, jame turi b?ti, pirma, nurodytas PVM ir, antra, informacija, 
nurodyta min?tos direktyvos XI antraštin?s dalies 3 skyriaus 4 skirsnyje „S?skait? fakt?r? turinys“, 
kuri yra b?tina tam, kad mokes?i? administratorius gal?t? nustatyti, ar ?vykdytos esmin?s teis?s ? 
PVM atskait? s?lygos.

43      Šiuo aspektu n?ra svarbu nagrin?ti, ar, darant prielaid?, kad nagrin?jamas dokumentas yra 
sutartis, iš jo objektyviai matyti šios sutarties šali? ketinimas, kad tai yra s?skaita fakt?ra, d?l 



kurios kontrahentas gali b?ti ?sitikin?s, kad pagal ši? sutart? jis gal?s atskaityti pirkimo PVM.

44      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsižvelgdamas ? visas 
reikšmingas pagrindin?s bylos aplinkybes ir ypa? ? visas atgalin?s išperkamosios nuomos 
sutarties nuostatas, turi ?vertinti, ar šioje sutartyje iš tikr?j? yra šiuo atveju reikalingos informacijos, 
kad mokes?i? administratorius gal?t? nustatyti, ar ?vykdytos esmin?s teis?s ? PVM atskait? 
s?lygos.

45      Kalbant apie tai, kad pagrindin?je byloje atgalin?s išperkamosios nuomos sutartyje buvo 
nurodyta PVM suma, bet ne šio mokes?io tarifas, pažym?tina, kad prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar šis tarifas vis d?lto gal?jo b?ti nustatytas iš šios 
sutarties.

46      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 
2006/112 203 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad atgalin?s išperkamosios nuomos sutartis, 
kurios šalys, j? sudariusios, neišraš? PVM s?skaitos fakt?ros, gali b?ti laikoma s?skaita fakt?ra, 
kaip tai suprantama pagal ši? nuostat?, jeigu šioje sutartyje yra visa informacija, b?tina, kad 
valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius gal?t? nustatyti, ar nagrin?jamu atveju ?vykdytos 
esmin?s teis?s ? PVM atskait? s?lygos; tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

47      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendžia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos 203 straipsnis

turi b?ti aiškinamas taip:

atgalin?s išperkamosios nuomos sutartis, kurios šalys, j? sudariusios, neišraš? s?skaitos 
fakt?ros, gali b?ti laikoma s?skaita fakt?ra, kaip tai suprantama pagal ši? nuostat?, jeigu 
šioje sutartyje yra visa informacija, b?tina, kad valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius 
gal?t? nustatyti, ar nagrin?jamu atveju ?vykdytos esmin?s teis?s ? prid?tin?s vert?s 
mokes?io atskait? s?lygos; tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas.

Parašai.

*      Proceso kalba: slov?n?.


