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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2022. gada 6. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — PVN priekSnodok?a atskait?Sana — Preces un pakalpojumi, ko nodok?a
maks?t?js izmanto kapit?lieguld?jumu pre?u razoSanai — 184. |1?dz 187. pants — Atskait?jumu
kori??Sana — Pien?kums kori??t PVN atskait?jumus §? nodok?a maks?t?ja likvid?cijas un
sv?troSanas no PVN maks?t?ju re?istra gad?jum?

Liet? C?293/21

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augst?k? administrat?v? tiesa) iesniegusi ar 2021. gada 28.
apr??a I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2021. gada 7. maij?, tiesved?b?

UAB *“ Vittamed technologijos”, likvid?cijas proces?,
pret

Valstybin? mokes?i? inspekcija,

piedaloties

Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija.
TIESA (desmit? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js I. Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesneSi D. Gracijs [D. Gratsias] un
Z. ?ehi [Z. Csehi] (referents),

?ener?ladvok?te: T. ?apeta [T. ?apeta],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- Lietuvas vald?bas v?rd? — K. Dieninis un V. Kazlauskait??Sven?ionien?, p2rst?vji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un L. Lozano Palacios, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.;
turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 184. —187. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp UAB “Vittamed technologijos”, kas
atrodas likvid?cijas proces? (turpm?k tekst? — “Vittamed”), un Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas Valsts nodok?u
inspekcija) par pien?kumu kori??t atskait?jumus no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) par
prec?m un pakalpojumiem, attiec?b? uz kuriem ?stenotas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu un
kuri ieg?d?ti ieguld?jumu pre?u razoSanai, kas galu gal? netika un nekad netiks izmantotas
attiec?gaj? ar nodokli apliekamaj? saimnieciskaj? darb?b? t?p?c, ka tika pie?emts I?mums par
nodok?a maks?t?ja likvid?ciju un t? sv?troSanu no PVN maks?t?ju re?istra.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 167. pants ir formul?ts $?di:

“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
4 S?s direkt?vas 168. panta a) punkt? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js.”

5 Min?t?s direkt?vas X sada?as 5. noda?? “Atskait?Sanas kori??Sana” tostarp ir ietverts 184.,
185. un 187. pants.

6 S?s pasas direkt?vas 184. pant? ir paredz?ts:

“S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijusas ties?bas.”

7 PVN direkt?vas 185. pant? ir noteikts:

“l.  Kori??8anu veic jo ?paSsi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

8 S?s direkt?vas 186. pant? ir noteikts:



“Dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184. un 185. panta piem?roSanai.”
9 Min?t?s direkt?vas 187. pant? ir noteikts:

“l.  Attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m kori??Sana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur?
t?s ir ieg?d?tas vai raZotas.

Tom?r dal?bvalstis kori??Sanu var attiecin?t uz pilnu piecu gadu laikposmu no So
kapit?lieguld?jumu pre?u pirmreiz?j?s lietoSanas.

Nekustamajam ?paSumam, kas ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece, kori??Sanas laikposmu var
pagarin?t 1?dz pat 20 gadiem.

2. lkgad?jo kori??Sanu veic tikai par vienu piektda?u no PVN, kas maks?jams par
kapit?lieguld?jumu prec?m, vai, ja kori??Sanas laikposms ir bijis pagarin?ts, par t? attiec?gu da?u.

S? punkta pirmaj? da?? min?to kori??3anu veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?$anas ties?b?s
n?kamajos gados attiec?b? pret atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? preces ir ieg?d?tas,
razotas vai, attiec?g? gad?jum?, pirmoreiz lietotas.”

Lietuvas ties?bas

10  2002. gada 5. marta Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Lietuvas
Republikas Pievienot?s v2rt?bas nodok?a likums; Zin., 2002, Nr. 35?21271), redakcij?, kas
piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “PVN likums”), 58. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? ir
noteikts:

“PVN maks?t?jam ir ties?bas uz PVN priekSnodok?a un/vai PVN par import?taj?m prec?m un/vai
pakalpojumiem atskait?Sanu, ja $?s preces un/vai pakalpojumi ir paredz?ti izmantoSanai saist?b?
ar $?d?m PVN maks?t?ja darb?b?m:

[..] t?du pre?u pieg?de un/vai pakalpojumu sniegSana, ko apliek ar PVN [..].”
11  PVN likuma 66. panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“Ja t?das preces un/vai pakalpojumi, par kuriem PVN priekSnodoklis un/vai PVN par import?taj?m
prec?m (un gad?jum?, ja §?s preces razojis un/vai pakalpojumus sniedzis Sis pats nodok?a
maks?t?js, PVN priekSnodoklis un/vai PVN par import?taj?m prec?m, kas izmantotas razoSanai) ir
piln?b? vai da??ji atskait?ts, ir izmantoti darb?b?m, kas nav min?tas $§? likuma 58. panta 1.
punkt?, vai ir zudusi, PVN atskait?jumus kori?? PVN deklar?cij? par taks?cijas periodu, kur?
iepriekS min?tie apst?k?i k?uva zin?mi, palielinot budzet? maks?jamo PVN summu vai attiec?gi
samazinot no budzeta atmaks?jamo PVN summu [..].”

12  PVN likuma 69. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Ja nodok?a maks?t?js ir izsv?trots no PVN maks?t?ju re?istra vai ja PVN maks?t?js ir likvid?ts,
PVN atskait?jumus kori?? saska?? ar $? likuma 66. un 67. pant? noteikto proced?ru t?s personas
PVN deklar?cij?, kura ir izsv?trota no PVN maks?t?ju re?istra vai kura atrodas likvid?cijas
proces?, un atskait?to PVN priekSnodokli un/vai PVN par import?taj?m prec?m, ieskaitot
kapit?lieguld?jumu prec?m, kuras vairs netiks izmantotas $? likuma 58. panta 1. punkt?
nor?d?taj?m darb?b?m, atmaks? budzet?.”



Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

13  Vittamed ir Lietuv? re?istr?ta sabiedr?ba, kura nodarbojas ar p?t?jumiem tehnisko zin?t?u
jom? un So p?t?jumu praktisko pielietojumu.

14  No 2012. gada 1. marta §? sabiedr?ba nav veikusi nek?du pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu, kas apliekami ar PVN.

15 2012.un 2013. gad? Vittamed tostarp ieg?d?j?s preces un pakalpojumus Eiropas
Savien?bas finans?ta starptautisk? projekta ?stenoSanas ietvaros, kura m?r?is bija izveidot
diagnostikas un uzraudz?bas medic?nas ier?ces prototipu, k? ar? t? turpm?k? tirdzniec?ba tirg?.
T?d?j?di Sai sabiedr?bai tika izrakst?ti asto?i r??ini. T? atskait?ja 87 987 EUR no PVN
priekSnodok?a, kas bija samaks?ts par So pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu. Attiec?gais
projekts tika pabeigts 2013. gada 31. decembr?.

16  Vittamed min?t?s preces un pakalpojumus izmantoja netaust?mu kapit?lieguld?jumu pre?u
(licen?u) un taust?mu kapit?lieguld?jumu pre?u (apar?tu prototipu) rad?Sanai. Min?t?s
kapit?lieguld?jumu preces t? v?I?j?s izmantot sav?s ar nodokli apliekamaj?s n?kotnes darb?b?s.

17  Kad Sis projekts tika pabeigts, Vittamed 2014. un 2015. gad? str?d?ja ar zaud?jumiem, un
§?s sabiedr?bas agr?k re?istr?tie zaud?jumi past?v?gi pieauga. ?emot v?r? min?tos gadus ar
zaud?jumiem, k? ar? to, ka nebija potenci?lo pas?t?jumu vai ien?kumu, tika nolemts p?rtraukt
min?t?s sabiedr?bas darb?bu. S? iemesla d?? vien?gais Vittamed akcion?rs p?c tam, kad bija
konstat?jis, ka min?t?s sabiedr?bas inovat?v? zin?tnisk? darb?ba neb?s rentabla, 2015. gada
august? pie??ma |?mumu par §?s sabiedr?bas likvid?ciju.

18 2015. gada 10. septembr? Vittamed tika pieS?irts juridiskais statuss “juridiska personas
likvid?cijas proces?”.

19 T7? paSa gada 23. septembr? Vittamed iesniedza pieteikumu par sv?troSanu no PVN
maks?t?ju re?istra un iesniedza PVN deklar?ciju, kas personai, kura ir sv?trota no PVN maks?t?ju
re?istra, j?iesniedz par p?d?jo taks?cijas periodu no 2015. gada 1. septembra 1?dz 23.
septembrim. Saj? PVN deklar?cij? Vittamed nebija kori??jis PVN atskait?jumus par nep?rdotaj?m
prec?m vai pakalpojumiem.

20 Taj? pas? dien? Vittamed tika sv?trota no PVN maks?t?ju re?istra.

21  Saska?? ar 2017. gada 28. decembra p?rbaudes r?kojumu Kauno apskrities valstybin?
mokes?i? inspekcija (Kau?as rajona Valsts nodok?u inspekcija, Lietuva) veica Vittamed nodok?u
p?rbaudi.

22 Ar 2019. gada 24. janv?ra I?mumu Kau?as rajona Valsts nodok?u inspekcija b?t?b?
konstat?ja, ka tad, kad tika pie?emts I?mums par Vittamed likvid?ciju, Vittamed bija j?kori?? PVN
priekSnodok?a atskait?jumi un j?atjauno budzet? PVN par ieg?d?taj?m prec?m vai
pakalpojumiem, kas netika izmantoti ar PVN apliekam?m darb?b?m. T?d?j?di t? lika Vittamed
samaks?t papildus PVN 87 987 EUR, pieskaitot nokav?juma procentus 30 427 EUR, k? ar?
naudas sodu 8798 EUR, kas atbilst 10 % no maks?jam? PVN.



23  Vittamed apstr?d?ja So I?mumu Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas Valsts nodok?u
inspekcij?, pamatojoties uz to, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru, ja izdevumi raduSies saist?b? ar
saimniecisk?s darb?bas sagatavoSanu, PVN priekSnodok?a atskait?Sana var tikt pras?ta pat tad,
ja saimniecisk? darb?ba netiek turpin?ta un ja ar nodokli apliekamie paredz?tie dar?jumi galu gal?
nav notikusi.

24  Ar 2019. gada 19. apr??a I?mumu Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas Valsts nodok?u
inspekcija atst?ja sp?k? Kau?as rajona Valsts nodok?u inspekcijas I?mumu.

25  Vittamed iesniedza s?dz?bu Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (Lietuvas Republikas vald?bas Nodok?u str?du komisija). Ar 2019. gada 20. j?nija
[?mumu min?t? komisija noraid?ja So s?dz?bu k? nepamatotu.

26  Vittamed par So I?mumu c?la pras?bu Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vi??as
Administrat?v? apgabaltiesa, Lietuva), kas min?to pras?bu noraid?ja ar 2019. gada 10. oktobra
spriedumu.

27  Vittamed par So spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augst?k? administrat?v? tiesa), kas ir iesniedz?jtiesa.

28 lesniedz?jtiesa pauz Saubas, vai pamatliet? past?v pien?kums kori??t PVN atskait?jumus,
neraugoties uz to, ka nodok?a maks?t?ja vien?gais akcion?rs ir nol?mis to likvid?t un ka Sis
nodok?a maks?t?js min?t? I?muma rezult?t? ir iesniedzis 1?7gumu par sv?troSanu no PVN
maks?t?ju re?istra, kurs tika izpild?ts. Saj? zi?? t? nor?da uz ac?mredzamu pretrunu Tiesas
judikat?r?.

29  Pirmk?rt, atsaucoties vispirms uz 2020. gada 9. j?lija sprieduma Finanzamt Bad Neuenahr?
Ahrweiler (C?374/19, EU:C:2020:546) 20. punktu, iesniedz?jtiesa atg?dina, ka PVN direkt?vas
184.-187. pant? paredz?t? kori??Sanas meh?nisma m?r?is ir rad?t cieSu un tieSu saikni starp
ties?b?m uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu un attiec?go pre?u izmantoSanu darb?b?m, kas ar
nodokili tiek apliktas v?I?k. Turpin?jum? — pamatojoties uz 2018. gada 11. apr??a sprieduma SEB
bankas (C?532/16, EU:C:2018:228) 38. punktu, iesniedz?jtiesa nor?da, ka kop?j? PVN sist?m?
var tikt atskait?ti vien?gi priekSnodok?i, kuri piem?roti prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a
maks?t?js izmanto ar nodok?iem apliekamos dar?jumos. Saj? zi?? min?t? tiesa preciz?, ka
saska?? ar 2018. gada 31. maija sprieduma Kollrof3 un Wirtl (C?660/16 un C?661/16,
EU:C:2018:372) 56. punktu PVN direkt?vas 185. panta 1. punkt? ir noteikts princips, saska?? ar
kuru $?da kori??Sana ir j?veic, ja p?c PVN deklar?cijas iesniegSanas ir main?jusies §?
atskait?juma apm?ra noteikSan? v?r? ?emtie apst?k?i. Visbeidzot $? pati tiesa min 2020. gada 12.
novembra sprieduma ITH Comercial Timi?oara (C?734/19, EU:C:2020:919) 44.—46. punktu, lai
nor?d?tu, ka §? cieS? un tieS? saikne, kurai ir j?past?v starp ties?b?m uz PVN priekSnodok?a
atskait?Sanu un paredz?to ar nodokli apliekamo dar?jumu veikSanu, tiek p?rtraukta, ja nodok?a
maks?t?jam vairs nav nodoma izmantot attiec?g?s preces un pakalpojumus v?|?k ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem vai tos izmantot dar?jumiem, kas atbr?voti no nodok?a.



30 lesniedz?jtiesa Saj? zi?? nor?da, ka attiec?g? nodok?a maks?t?ja vien?g? akcion?ra
I?muma par §? nodok?a maks?t?ja likvid?ciju pie?emSana un §? nodok?a maks?t?ja iesniegtais
I?7gums izsl?gt to no PVN maks?t?ju re?istra objekt?vi apstiprina, ka min?tais nodok?a maks?t?js
vairs nev?las izmantot preces vai pakalpojumus — attiec?b? uz kuriem samaks?tais PVN ir ticis
atskait?ts — ar nodokli apliekam?m saimniecisk?m darb?b?m, kuras p?c PVN deklar?cijas b?tu
uzskat?ms par t?du apst?k?u mai?u, kas j??em v?r?, lai noteiktu atskait?jumu summu PVN
direkt?vas 185. panta 1. punkta izpratn?. lesniedz?jtiesa nor?da, ka $?ds v?rt?jums ir sader?gs ar
PVN likuma 69. panta 1. punktu.

31  Otrk?rt, iesniedz?jtiesa atsaucas uz judikat?ru, kas izriet no 1998. gada 15. janv?ra
sprieduma Ghent Coal Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1, 19. un 20. punkts), 2018. gada 28.
febru?ra sprieduma Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134, 40. un
42. punkts), k? ar? no 2018. gada 17. oktobra sprieduma Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, 25.
punkts), saska?? ar kuru atskait?Sanas ties?bas princip? saglab?jas ar? tad, ja nodok?a
maks?t?js v?I?k, ?emot v?r? ar vi?a gribu nesaist?tus apst?k?us, neizmanto preces un
pakalpojumus, par kuriem nodoklis atskait?ts, ar nodokli apliekamos dar?jumos, nor?d?dama, ka
nodok?a maks?t?js saglab? ties?bas uz atskait?Sanu, ja $?s ties?bas ir radus?s, pat ja Sis
nodok?a maks?t?js no vi?a gribas neatkar?gu iemeslu d?? nav var?jis izmantot preces vai
pakalpojumus, kuri ir §? atskait?juma pamat?, ar nodokli apliekamos dar?jumos. lesniedz?jtiesas
ieskat? saska?? ar So judikat?ru ir iesp?jams uzskat?t, ka, iz?emot gad?jumu, kas min?ts PVN
direkt?vas 185. panta 2. punkta otraj? da??, ties?bas uz s?kotn?j? PVN atskait?Sanu tiek
saglab?tas un pien?kums veikt PVN korekciju nerodas gad?jum?, ja preces vai pakalpojumi
attiec?gaj? saimnieciskaj? darb?b? nav izmantoti no nodok?a maks?t?ja gribas neatkar?gu
apst?k?u d??.

32 lesniedz?jtiesa Saj? zi?? v?las noskaidrot, vai I”?mums par nodok?a maks?t?ja likvid?ciju, k?
ar? I?gums izsl?gt no PVN maks?t?ju re?istra, kurus Sis nodok?a maks?t?js princip? ir iesniedzis
p?c savas iniciat?vas, ?auj konstat?t, ka past?v no nodok?a maks?t?ja “gribas neatkar?gi
apst?k?i” §? sprieduma 31. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?. T? nor?da, ka 3aj? gad?jum?
Vittamed ir atzinusi, ka I?mums par t?s likvid?ciju pie?emts past?v?ga zaud?jumu pieauguma
d??, iesp?jamo pas?t?jumu un ien?kumu neesam?bas d??, k? ar? vien?g? akcion?ra Saubu par
pl?not?s saimniecisk?s darb?bas rentabilit?ti d??. Nodok?u administr?cija un citas iest?des, kas
bija iesaist?tas pamatlietas izskat?San?, uzskat?ja, ka Vittamed vien?g? akcion?ra I?mums uzs?kt
t?s likvid?ciju tika pie?emts, nesniedzot nek?dus pier?d?jumus par to, ka Vittamed darb?ba nebija
rentabla, un ka Sis I?mums, k? ar? [?gums sv?trot no PVN maks?t?ju re?istra nav no Vittamed
“gribas neatkar?gi apst?k?i” $? sprieduma 31. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?.

33  Tom?r, atsaucoties uz 2020. gada 12. novembra sprieduma ITH Comercial Timi?oara
(C?734/19, EU:C:2020:919) 35. punktu, iesniedz?jtiesa atg?dina, ka no Tiesas judikat?ras izriet,
ka nodok?u administr?cijai nav j?izv?rt? to iemeslu pamatot?ba, kas likusi nodok?a maks?t?jam
atteikties no s?kotn?ji paredz?t?s saimniecisk?s darb?bas, jo kop?j? PVN sist?ma nodrosina
neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no t?s
m?r?iem vai rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN.

34  T?p?ciesniedz?jtiesai rodas jaut?jums, k? pamatlietas apst?k?os noteikt, vai past?v “no
nodok?a maks?t?ja gribas neatkar?gi apst?k?i” §? sprieduma 31. punkt? min?t?s judikat?ras
izpratn?. It ?pasi t? v?las zin?t, vai ar vienk?rSu nodok?a maks?t?ja pazi?ojumu pietiek, lai veiktu
§?du kvalifik?ciju, vai ar? Sie apst?k?i parasti ir j?izv?rt?, ja preces vai pakalpojumi nav tikusi
izmantoti un nekad netiks izmantoti $? nodok?a maks?t?ja likvid?cijas d??.

35  Visbeidzot iesniedz?jtiesa nor?da, ka Tiesa 2018. gada 17. oktobra sprieduma Ryanair
(C?249/17, EU:C:2018:834) 25. punkt? atzina, ka vienreiz ieg?tas ties?bas uz nodok?a



atskait?Sanu saglab?jas pat tad, ja v?I?k paredz?t? saimniecisk? darb?ba nav veikta un t?d?j?di
ar nodokli apliekamie dar?jumi nav notikusi “vai” ja nodok?a maks?t?js ar vi?a gribu nesaist?tu
apst?k?u d?? nav var?jis izmantot preces vai pakalpojumus, par ko ir veikta atskait?Sana, ar
nodokli apliekamos dar?jumos. lesniedz?jtiesa uzskata, ka sak?rtojuma saik?a “vai” izmantoSanas
min?taj? 25. punkt? m?r?is ir noS$?irt divas atsevis?as situ?cijas: pirmk?rt, situ?ciju, kur?
saimniecisk?s darb?bas netika veiktas p?c ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu raSan?s, un, otrk?rt,
situ?ciju, kur? preces un/vai pakalpojumi, attiec?b? uz kuriem izmantotas ties?bas uz
atskait?Sanu, netika izmantoti saimnieciskaj? darb?b?. Tas, ka preces vai pakalpojumi nav tikusi
izmantoti “no nodok?a maks?t?ja gribas neatkar?gu apst?k?u d??”, esot min?ts tikai otraj?
gad?jum?, kas — p?c iesniedz?jtiesas dom?m — neattiecas uz nodok?a maks?t?ja likvid?ciju. Saj?
zi?? t? atsaucas uz 1996. gada 29. febru?ra spriedumu INZO (C?110/94, EU:C:1996:67).

36  S?dos apst?k?0s Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augst?k?
administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?vas] 184. 1?dz 187. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam ir (vai
nav) pien?kums kori??t PVN atskait?jumus, kas apr??in?ti par pre?u un pakalpojumu ieg?di
kapit?lieguld?jumu pre?u razoSanai, gad?jum?, ja $?s kapit?lieguld?jumu preces vairs nav
paredz?tas izmantoSanai ar nodokli apliekam?s saimnieciskaj?s darb?b?s, jo nodok?a maks?t?ja
?pasnieks (akcion?rs) nolemj min?to nodok?u maks?t?ju likvid?t, un ja Sis nodok?a maks?t?js
iesniedz I?7gumu to sv?trot no PVN maks?t?ju re?istra?

Vai atbildi uz So jaut?jumu ietekm? I?muma par nodok?a maks?t?ja likvid?ciju iemesli, proti, fakts,
ka I?mums par §?s personas likvid?ciju tika pie?emts pieaugo$o zaud?jumu, pas?t?jumu
neesam?bas un akcion?ra Saubu par pl?not?s (paredz?t?s) saimniecisk?s darb?bas rentabilitti
d??7?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

37 lesniedz?jtiesa ar savu jaut?jumu, pirm?m k?rt?m, b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN
direkt?vas 184.—187. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam ir pien?kums kori??t
PVN priekSnodokli par t?du pre?u un pakalpojumu ieg?di, kas paredz?ti kapit?lieguld?jumu pre?u
razoSanai, ja sarazot?s kapit?lieguld?jumu preces netika un nekad netiks izmantotas ar nodokli
apliekam? saimniecisk? darb?b? t?p?c, ka $? nodok?a maks?t?ja ?pasnieks vai vien?gais
akcion?rs ir pie??mis I?mumu par min?t? nodok?a maks?t?ja likvid?ciju, k? ar? ir iesniegts |?gums
sv?trot So pasu nodok?a maks?t?ju no PVN maks?t?ju re?istra un Sis 1?7gums ir izpild?ts. Otr?m
k?rt?m, t? b?t?ba vaic?, vai t?diem iemesliem, kas ?auj pamatot I?mumu par $? pasa nodok?a
maks?t?ja likvid?ciju un t?d?j?di paredz?t?s ar nodokli apliekam?s saimniecisk?s darb?bas
p?rtraukSanu, k?, piem?ram, past?v?gs zaud?jumu pieaugums, pas?t?jumu neesam?ba un
nodok?a maks?t?ja akcion?ra Saubas par pl?not?s saimniecisk?s darb?bas rentabilit?ti, ir noz?me
attiec?b? uz min?t? nodok?a maks?t?ja pien?kumu kori??t attiec?gos PVN atskait?jumus.
Visbeidzot t? jaut?, vai pietiek ar to vien, ka attiec?gais nodok?a maks?t?js ir pazi?ojis par Siem
iemesliem, vai ar? — gluzi pret?ji — min?to iemeslu esam?ba ir j?konstat? ar pier?d?jumiem.

38  Pirmk?rt, no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nodok?u maks?t?ju ties?bas no
maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas j?maks? vai kas jau ieprieks k? priekSnodoklis ir samaks?ts
par ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem
izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips (spriedums, 2018. gada 12. apr?lis, Biosafe —
Indastria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39  Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot nodok?a maks?t?ju no PVN, kas tam
j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j?
PVN sist?ma nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m



darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem — ar noteikumu, ka min?taj?m
darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN (spriedums, 2020. gada 9. j?lijs, Finanzamt Bad Neuenahr
?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, 18. punkts).

40  K? Tiesa ir vair?kk?rt uzsv?rusi, PVN direkt?vas 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir neat?emama PVN meh?nisma sast?vda?a un princip? nevar
tikt ierobezotas. Konkr?ti — §?s ties?bas ir ?stenojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem
nodok?iem, kas piem?roti dar?jumiem, kuri ar nodokli tiek aplikti iepriek$ (spriedums, 2018. gada
12. apr?lis, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, 29. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

41  Kop?j? PVN sist?m? var tikt atskait?ti vien?gi nodok?i, kuri k? priekSnodoklis piem?roti
prec?m vai pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?ji izmantojusi saviem ar nodokli apliktajiem
dar?jumiem. PriekSnodok?u atskait?Sana ir saist?ta ar nodok?u v?I?ku iekas?Sanu (spriedums,
2020. gada 9. j?lijs, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, 21. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

42  Irj?nor?da, ka pre?u vai pakalpojumu ieg?de, ko nodok?a maks?t?js veic Saj? status?, ir t?,
kas nosaka PVN sist?mas un t?d?j?di atskait?Sanas sist?mas piem?roSanu. No t?, k?dam m?r?im
preces vai pakalpojumi ir izmantoti vai tos paredz?ts izmantot, ir atkar?gs tikai s?kotn?j?
atskait?juma apm?rs, uz kuru nodok?a maks?t?jam ir ties?bas saska?? ar PVN direkt?vas 168.
pantu, un iesp?jamo korekciju apm?rs turpm?kajos laikposmos, bet tas neietekm? ties?bu uz
atskait?jumu rasanos (spriedums, 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timi?oara,
C?734/19, EU:C:2020:919, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  Tiesa ar? vair?kk?rt ir nospriedusi, ka vienreiz ieg?tas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu
saglab?jas pat tad, ja v?I?k paredz?t? saimniecisk? darb?ba nav veikta un t?d?j?di ar nodokli
apliekamie dar?jumi nav notikusi (spriedumi, 1996. gada 29. febru?ris, INZO, C?110/94,
EU:C:1996:67, 20. punkts, un 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 25.
punkts) vai ja nodok?a maks?t?js ar vi?a gribu nesaist?tu apst?k?u d?? nav var?jis izmantot
preces vai pakalpojumus, par kuriem veikta atskait?Sana ar nodokli apliekamo dar?jumu ietvaros
(spriedumi, 1998. gada 15. janv?ris, Ghent Coal Terminal, C?37/95, EU:C:1998:1, 20. punkts;
2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 25. punkts, k? ar? 2020. gada 12.
novembris, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 34. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

44  Cit?da interpret?cija b?tu pretrun? PVN neitralit?tes principam attiec?b? uz uz??muma
nodok?u slogu. Ar nodok?u rez?mu attiec?b? uz vien?d?m ieguld?jumu darb?b?m var?tu tikt
rad?tas nepamatotas atS?ir?bas starp uz??mumiem, kuri jau ?steno ar nodokli apliekamus
dar?jumus, un uz??mumiem, kuri ar ieguld?jumu pal?dz?bu m??ina uzs?kt darb?bas, kas
turpm?k rad?s ar nodokli apliekamus dar?jumus. T?pat attiec?b? uz p?d?jiem min?tajiem
uz??mumiem tiktu rad?ts patva??gi atsS?ir?gs v?rt?jums, jo gal?gais I?mums par atskait?jumiem
b?tu atkar?gs no t?, vai So ieguld?jumu rezult?t? tiek vai netiek veikti dar?jumi, kas apliekami ar
nodokli (spriedumi, 1996. gada 29. febru?ris, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, 22. punkts, k? ar?
2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 25. punkts).

45  Tom?r attiec?b? uz jaut?jumu, k? 1996. gada 29. febru?ra spriedum? INZO (C?110/94,
EU:C:1996:67) uzsv?rtais princips — saska?? ar kuru ties?bas uz atskait?Sanu ir ieg?tas pat tad, ja
darb?ba tiek izbeigta, pirms veikti no t?s izrietoSie ar nodokli apliekamie dar?jumi, — ir savienojams
ar PVN direkt?vas noteikumiem par atskait?jumu kori??Sanu, ir j?atg?dina, ka Tiesa, pirm?m
k?rt?m, ir nospriedusi, ka PVN direkt?vas 184. — 187. pant? paredz?tais kori??Sanas meh?nisms
ir neat?emama Saj? direkt?v? noteikt?s PVN atskait?Sanas sist?mas sast?vda?a un t? m?r?is ir
izveidot cieSu un tieSu saikni starp ties?b?m uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu un attiec?go



pre?u un pakalpojumu izmantoSanu dar?jumiem, kas ar nodokli tiek aplikti v?I?k. Otr?m k?rt?m,
Tiesa ir atg?din?jusi, ka tad, ja nodok?a maks?t?ja ieg?d?t?s preces vai sa?emtie pakalpojumi
tiek izmantoti t?dos dar?jumos, kas atbr?voti no nodok?a vai kas neietilpst PVN piem?roSanas
jom?, netiek veikta ne nodok?a v?|?ka iekas?Sana, ne priekSnodok?a atskait?Sana (r?kojums,
2021. gada 18. maijs, Skellefted Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, 42. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

46  Turkl?t Tiesa ir atg?din?jusi, ka PVN direkt?vas 184. pant? PVN kori??Sanas pien?kuma
raSan?s ir defin?ta cik vien iesp?jams plasi un t? formul?jums a priori neizsl?dz nevienu iesp?jamu
nepamatotas atskait?Sanas gad?jumu, jo kori??Sanas pien?kuma visp?r?jo piem?rojam?bu
apstiprina §?s direkt?vas 185. panta 2. punkt? paredz?to iz??mumu skaidrais uzskait?jums (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Skelleftea Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394,
43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

47  Turkl?t Tiesa ir nor?d?jusi, ka tad, ja nodok?u maks?t?js ar vi?a gribu nesaist?tu apst?k?u
d?? neizmanto t?du pakalpojumu vai preci, k? nekustamais ?pasums, par kuru saist?b? ar nodokli
apliekamajiem dar?jumiem atskait?s nodoklis, lai pier?d?tu, ka past?v “izmai?as” PVN direkt?vas
185. panta izpratn?, nepietiek ar to, ka $?ds nekustamais ?pasSums p?c tam, kad lauzts t? nomas
I?7gums, ir palicis tuksSs, kaut ar? tiek pier?d?ts, ka Sim nodok?a maks?t?jam joproj?m ir nodoms to
izmantot ar nodokli apliekam? darb?b? un tas Saj? zi?? r?kojas, jo tas ierobezotu ties?bas uz
atskait?Sanu, izmantojot kori??Sanas jom? piem?rojam?s ties?bu normas (spriedums, 2018. gada
28. febru?ris, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, 47. punkts;
r?kojums, 2021. gada 18. maijs, Skellefted Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, 44. punkts).

48  T?d?j?di, ja nodok?a maks?t?js vairs nepl?no izmantot attiec?g?s preces vai pakalpojumus,
lai veiktu v?I?k ar nodokli apliekamus dar?jumus, vai ar? izmanto tos ar nodokli neapliekamiem
dar?jumiem, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, cieS? un tieS? saikne, kam j?past?v starp
ties?b?m uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu un paredz?to ar nodokli apliekamo dar?jumu
?stenosanu, tiek p?rtraukta un t? rezult?t? ir j?piem?ro PVN direkt?vas 184.—187. pant?
paredz?t?s kori??Sanas meh?nisms (Saj? noz?m? skat. r?kojumu, 2021. gada 18. maijs,
Skellefted Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, 45. un 46. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

49  Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka sakar? ar nodok?a
maks?t?ja likvid?ciju, no vienas puses, un t? sv?troSanu no PVN maks?t?ju re?istra, no otras
puses, attiec?gajam nodok?a maks?t?jam vairs nebija nek?da nodoma izmantot
kapit?lieguld?jumu preces, kas tika razotas ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, un $?ds
nodoms bija gal?gs. T? k? §? situ?cija ir apstiprin?ta, kas tom?r b?tu j?p?rbauda iesniedz?jtiesali,
ir j?konstat?, ka “cieS? un ties? saikne” $? sprieduma 45. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izpratn?
— kam j?past?v starp ties?b?m uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu un v?I?k ar nodokli apliekamu
dar?jumu veikSanu — tika p?rtraukta un bija j?piem?ro PVN direkt?vas 184.-187. pant?
paredz?tais kori??Sanas meh?nisms.

50 Tom?rirj?uzsver, ka var?tu b?t cit?di, ja attiec?g? nodok?a maks?t?ja likvid?cijas rezult?t?
tom?r b?tu veikti ar nodokli apliekami dar?jumi, piem?ram, akt?vu p?rdoSana, lai dz?stu t?
par?dus, pat ja tas neattiecas uz $? nodok?a maks?t?ja s?kotn?ji paredz?to saimniecisko darb?bu.

51  Saj? zi?? Tiesa ir nospriedusi — t? k? darb?ba ir j?apl?ko pati par sevi, neatkar?gi no t?s
m?r?iem vai rezult?tiem, §? uz??muma veikto dar?jumu saimniecisko raksturu pats par sevi nevar
ietekm?t tas vien, ka bankrota proced?ras uzs?kSana attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju saska?? ar
8aj? zi?? valsts ties?b?s paredz?tajiem noteikumiem maina §? nodok?a maks?t?ja dar?jumu
m?r?us t?d?j?di, ka Sie m?r?i vairs neietver t? uz??muma ilgstoSu izmantoSanu, bet attiecas tikai
uz t? likvid?ciju, lai dz?stu par?dus, kas seko t? darb?bas izbeigSanai (spriedums, 2021. gada 3.
j?nijs, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava u.c., C?182/20, EU:C:2021:442,



38. punkts).

52  T?d?j?di Tiesa nosprieda, ka PVN direkt?vas 184.—186. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie
nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu vai praksi, saska?? ar ko bankrota proced?ras
uzs?kSana attiec?b? uz saimniecisk?s darb?bas subjektu, kura ietver t? mantas realiz?ciju par
labu t? kreditoriem, Sim uz??m?jam autom?tiski rada pien?kumu kori??t PVN atskait?jumus, ko
tas veicis par prec?m vai pakalpojumiem, kuri ieg?d?ti pirms bankrota proced?ras s?kSanas, ja
§?s proced?ras uzs?kSana nav §??rslis tam, ka min?t? uz??m?ja saimniecisk? darb?ba §?s
direkt?vas 9. panta izpratn? tiek turpin?ta — it ?pasi attiec?g? uz??muma likvid?cijas nol?k?
(spriedums, 2021. gada 3. j?nijs, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava u.c.,
C?182/20, EU:C:2021:442, 45. punkts).

53  Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka nodok?a maks?t?ja
preces vai pakalpojumi palika “nep?rdoti”, tom?r tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

54  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdot? jaut?juma pirmo da?u ir j?atbild, ka
PVN direkt?vas 184.—187. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam ir pien?kums
kori??t PVN priekSnodok?a par t?du pre?u un pakalpojumu ieg?di, kas paredz?ti
kapit?lieguld?jumu pre?u razoSanai, atskait?jumus, ja sarazot?s kapit?lieguld?jumu preces netika
un nekad netiks izmantotas ar nodokli apliekam? saimniecisk? darb?b? — bet tas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai — t?p?c, ka S? nodok?a maks?t?ja ?pasSnieks vai vien?gais akcion?rs ir pie??mis
I?mumu par min?t? nodok?a maks?t?ja likvid?ciju, k? ar? ir iesniegts I?7gums sv?trot So pasu
nodok?a maks?t?ju no PVN maks?t?ju re?istra.

55  Otrk?rt, saska?? ar Tiesas judikat?ru PVN direkt?vas 167., 168., 184. un 185. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ties?bas uz priekSnodok?a par prec?m vai pakalpojumiem, kas ieg?d?ti,
lai veiktu ar nodokli apliekamus dar?jumus, atskait?Sanu tiek saglab?tas, ja s?kotn?ji paredz?tie
ieguld?jumu projekti nav ?stenoti ar nodok?a maks?t?ja gribu nesaist?tu apst?k?u d??, un PVN
nav j?kori??, ja nodok?a maks?t?jam joproj?m ir nodoms min?t?s preces izmantot k?dai ar
nodokli apliekamai darb?bai (spriedums, 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timi?oara,
C?734/19, EU:C:2020:919, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

56  S?sjudikat?ras piem?ro3ana liek dom?t, ka nodok?a maks?t?jam joproj?m ir nodoms
min?t?s preces vai pakalpojumus izmantot ar nodokli apliekamiem dar?jumiem — nosac?jums, kas
nes?iet izpild?ts pamatliet? apl?kotaj? gad?jum?, kur?, k? izriet no I?guma sniegt prejudici?lu
nol?mumu, nodok?a maks?t?js ir likvid?ts un izsl?gts no PVN maks?t?ju re?istra.

57  T?d?j?di apst?klim, ka nodok?a maks?t?js ir likvid?ts un t?p?c paredz?t?s ar nodokli
apliekam?s saimniecisk?s darb?bas p?rtraukSanu, iesp?jams, var pamatot ar iemesliem, kurus var
uzskat?t par apst?k?iem, kas nav saist?ti ar nodok?a maks?t?ja gribu, nav noz?mes attiec?b? uz
p?d?j? min?t? pien?kumu kori??t PVN atskait?jumus.

58  Turkl?t nodok?u administr?cijai nav j?izv?rt? to iemeslu pamatot?ba, kuru d?? nodok?a
maks?t?js ir atteicies no s?kotn?ji paredz?t?s saimniecisk?s darb?bas, jo kop?j? PVN sist?ma
nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no t?s m?r?iem vai rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m princip? ir
piem?rojams PVN (spriedums, 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19,
EU:C:2020:919, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

59  ?emot v?r? 3o judikat?ru, nav nepiecieSams izv?rt?t jaut?juma otr?s da?as atlikuso
jaut?jumu — vai pietiek ar to vien, ka ir pazi?oti iemesli, kas pamato I?mumu par nodok?a
maks?t?ja likvid?ciju.



60  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdot? jaut?juma otro da?u ir j?atbild, ka
iemesliem, kas ?auj pamatot I?mumu par §? paSa nodok?a maks?t?ja likvid?ciju un t?d?j?di
paredz?t?s ar nodokli apliekam?s saimniecisk?s darb?bas p?rtraukSanu, k?, piem?ram,
past?voSais zaud?jumu pieaugums, pas?t?jumu neesam?ba un nodok?a maks?taj? Saubas par
paredz?tas saimniecisk?s darb?bas rentabilit?ti, nav noz?mes attiec?b? uz §? p?d?j? pien?kumu
kori??t attiec?gos PVN atskait?jumus, ja Sim nodok?a maks?t?jam vairs nav nodoma — un $?ds
nodoms ir gal?gs — izmantot min?t?s kapit?lieguld?jumu preces ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem.

61  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas
184.-187. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam ir pien?kums kori??t PVN
priekSnodok?a par t?du pre?u un pakalpojumu ieg?di, kas paredz?tas kapit?lieguld?jumu pre?u
razoSanai, atskait?jumus, ja sarazot?s kapit?lieguld?jumu preces netika un nekad netiks
izmantotas ar nodokli apliekam? saimniecisk? darb?b? t?p?c, ka $? nodok?a maks?t?ja ?pasnieks
vai vien?gais akcion?rs ir pie??mis ?mumu par min?t? nodok?a maks?t?ja likvid?ciju, k? ar? ir
iesniegts I?7gums sv?trot So paSu nodok?a maks?t?ju no PVN maks?t?ju re?istra. lemesliem, kas
?auj pamatot I?mumu par $? pasa nodok?a maks?t?ja likvid?ciju un t?d?j?di paredz?t?s ar nodokli
apliekam?s saimniecisk?s darb?bas p?rtraukSanu, — k?, piem?ram, past?voSais zaud?jumu
pieaugums, pas?t?jumu neesam?ba un nodok?a maks?taj? Saubas par paredz?tas saimniecisk?s
darb?bas rentabilit?ti, — nav noz?mes attiec?b? uz §? p?d?j? pien?kumu kori??t attiec?gos PVN
atskait?jumus, ja Sim nodok?a maks?t?jam vairs nav nodoma, un $§?ds nodoms ir gal?gs, izmantot
min?t?s kapit?lieguld?jumu preces ar nodokli apliekamiem dar?jumiem.

Par ties?8an?s izdevumiem

62  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S§? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 184.—-187. pants

ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

nodok?a maks?t?jam ir pien?kums kori??t pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
priekSnodok?a par t?du pre?u un pakalpojumu ieg?di, kas paredz?tas kapit?lieguld?jumu
pre?u razoSanai, atskait?jumus, ja sarazot?s kapit?lieguld?jumu preces netika un nekad
netiks izmantotas ar nodokli apliekam? saimniecisk? darb?b? t?p?c, ka $? nodok?a
maks?t?ja ?pasnieks vai vien?gais akcion?rs ir pie??mis I?mumu par min?t? nodok?a
maks?t?ja likvid?ciju, k? ar? ir iesniegts I?gums sv?trot So paSu nodok?a maks?t?ju no
PVN maks?t?ju re?istra. lemesliem, kas var pamatot I?mumu par $? paSa nodok?a
maks?t?ja likvid?ciju un t?d?j?di paredz?t?s ar nodokli apliekam?s darb?bas
neturpin?Sanu, — k?, piem?ram, nep?rtraukts zaud?jumu pieaugums, pas?t?jumu
neesam?ba un nodok?a maks?t?ja akcion?ra Saubas par paredz?t?s saimniecisk?s
darb?bas rentabilit?ti, — nav noz?mes attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja pien?kumu kori??t
attiec?gos PVN atskait?jumus, ja Sim nodok?a maks?t?jam vairs nav nodoma, un $?ds
nodoms ir gal?gs, izmantot min?t?s kapit?lieguld?jumu preces ar nodokli apliekamos
dar?jumos.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — lietuvieSu.



