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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (osmého senátu)

20. ?íjna 2022(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z 
r?zných ?lenských stát? – Sm?rnice 90/435/EHS – ?lánek 4 odst. 1 – Osvobození mate?ské 
spole?nosti od dan? z dividend vyplácených její dce?inou spole?ností – P?evod p?ebytku 
definitivn? zdan?ných p?íjm? do následujících zda?ovacích období – Slou?ení spole?nosti, která 
disponuje p?ebytky definitivn? zdan?ných p?íjm?, s jinou spole?ností – Vnitrostátní právní úprava, 
jež omezuje p?evod t?chto p?ebytk? na nástupnickou spole?nost“

Ve v?ci C?295/21,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím cour d’appel de Bruxelles (odvolací soud v Bruselu, Belgie) ze dne 29. dubna 
2021, došlým Soudnímu dvoru dne 10. kv?tna 2021, v ?ízení

Allianz Benelux SA

proti

État belge, SPF Finances,

SOUDNÍ DV?R (osmý senát),

ve složení M. Safjan, p?edseda senátu, N. Jääskinen a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,

generální advokát: A. Rantos,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Krausenböck, radová,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 3. února 2022,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Allianz Benelux SA V.-A. De Brauwere, avocate,

–        za belgickou vládu S. Baeyensem a J.-C. Halleuxem, jakož i C. Pochet, jako zmocn?nci, ve 
spolupráci s D. Delvauxem, jako znalcem,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 28. dubna 2022,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 4 odst. 1 sm?rnice Rady 
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských a dce?iných 



spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve 
spojení s t?etí sm?rnicí Rady 78/855/EHS ze dne 9. ?íjna 1978, založenou na ?l. 54 odst. 3 písm. 
g) Smlouvy o fúzích akciových spole?ností (Ú?. v?st. 1978, L 295, s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 42), 
jakož i s šestou sm?rnicí Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, založenou na ?l. 54 odst. 3 
písm. g) Smlouvy o rozd?lení akciových spole?ností (Ú?. v?st. 1982, L 378, s. 47; Zvl. vyd. 17/01. 
s. 50).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi pojiš?ovnou Allianz Benelux SA a État 
belge, SPF Finances (Federální da?ová správa Belgického státu) ve v?ci ur?ení zdanitelného 
výsledku této spole?nosti pro ú?ely korpora?ní dan? za da?ová období 2004 až 2007.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Sm?rnice 90/435

3        T?etí a ?tvrtý bod od?vodn?ní sm?rnice 90/435 uvádí:

„vzhledem k tomu, že stávající da?ové p?edpisy upravující vztahy mezi mate?skými a dce?inými 
spole?nostmi r?zných ?lenských stát? se mezi jednotlivými ?lenskými státy citeln? liší a jsou 
obecn? nep?ízniv?jší než ty, které se týkají vztah? mezi mate?skými a dce?inými spole?nostmi 
téhož ?lenského státu; že spolupráce mezi spole?nostmi r?zných ?lenských stát? je tím 
znevýhod?ována oproti spolupráci spole?ností téhož ?lenského státu; že je vhodné zamezit 
tomuto znevýhodn?ní zavedením spole?ného režimu, a tím i usnadnit seskupování na úrovni 
Spole?enství;

vzhledem k tomu, že obdrží-li n?která mate?ská spole?nost z d?vodu svého podílu na dce?iné 
spole?nosti rozd?lené zisky, stát mate?ské spole?nosti

–        upustí od zdan?ní t?chto zisk?, nebo

–        zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti ode?íst od dan? p?íslušnou ?ást 
dan?, která se vztahuje k t?mto zisk?m, splatné dce?inou spole?ností z t?chto zisk?“.

4        ?lánek 1 odst. 1 první a druhá odrážka této sm?rnice zní takto:

„Každý ?lenský stát použije tuto sm?rnici

–        na rozd?lování zisku obdrženého spole?nostmi tohoto státu, který pochází od jejich 
dce?iných spole?ností ostatních ?lenských stát?,

–        na rozd?lování zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto státu spole?nostem ostatních 
?lenských stát?, jichž jsou dce?inými spole?nostmi.“

5        ?lánek 4 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice zní takto:

„1.      „Obdrží-li mate?ská spole?nost z d?vodu svého podílu na dce?iné spole?nosti zisky 
rozd?lené jinak než p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stát mate?ské spole?nosti

–        upustí od zdan?ní t?chto zisk?, nebo

–        zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti ode?íst od dan? p?íslušnou ?ást 
dan? splatné dce?inou spole?ností, která se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ípad? da? sraženou 
státem, jehož da?ovým rezidentem je dce?iná spole?nost, podle odchylek stanovených v ?lánku 5 



a maximáln? do výše odpovídající vnitrostátní dani.

2.      Každý ?lenský stát si nicmén? ponechá možnost stanovit, že náklady vztahující se k držb? 
podílu na dce?iné spole?nosti a ztráty vyplývající z rozd?lování jejích zisk? nelze ode?íst od 
zdanitelných p?íjm? mate?ské spole?nosti. Jsou-li v takovém p?ípad? výdaje na ?ízení vztahující 
se k podílu pevn? stanoveny paušální sazbou, nesmí stanovená ?ástka p?esáhnout 5 % ze zisku 
rozd?lovaného dce?inou spole?ností.“

6        Sm?rnice 90/435 byla pozm?n?na zejména sm?rnicí Rady 2003/123/ES ze dne 22. 
prosince 2003 (Ú?. v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3). ?lánek 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, 
ve zn?ní sm?rnice 2003/123, zní takto:

„Obdrží-li mate?ská spole?nost nebo její stálá provozovna z d?vodu svého podílu na dce?iné 
spole?nosti zisky rozd?lené jinak než p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stát mate?ské spole?nosti 
a stát její stálé provozovny:

–        upustí od zdan?ní t?chto zisk?, nebo

–        zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti a její stálé provozovn? ode?íst od 
dan? p?íslušnou ?ást korpora?ní dan?, která se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?iná 
spole?nost nebo její dce?iná spole?nost, až do výše p?íslušné dan?, a to za podmínky, že na 
každé úrovni spole?nost i její dce?iná spole?nost spl?ují podmínky stanovené v ?láncích 2 a 3.“

7        Sm?rnice 90/435 byla zrušena sm?rnicí Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o 
spole?ném systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. 
v?st. 2011, L 345, s. 8), která vstoupila v platnost dne 18. ledna 2012. Vzhledem k dob? rozhodné 
z hlediska skutkového stavu v p?vodním ?ízení se však na n?j použije ratione temporis sm?rnice 
90/435.

 Sm?rnice 78/855

8        ?lánek 19 odst. 1 sm?rnice 78/855 stanoví:

„Fúze má ipso jure následující ú?inky, které p?sobí sou?asn?:

a)      veškeré obchodní jm?ní zanikající spole?nosti p?echází na nástupnickou spole?nost, jak 
mezi zanikající a nástupnickou spole?ností, tak v??i t?etím osobám;

[...]“

 Belgické právo

9        ?lánek 202 odst. 1 code des impôts sur les revenus de 1992 (zákon o daních z p?íjm? z 
roku 1992), ve zn?ní použitelném na skutkový stav v p?vodním ?ízení (dále jen „CIR 1992“), 
stanoví:

„Ze zisk? za zda?ovací období se rovn?ž ode?tou, v rozsahu, v n?mž jsou zahrnuty:

1°      dividendy s výjimkou p?íjm?, které jsou získány p?evodem vlastních akcií ?i podíl? na jinou 
spole?nost nebo p?i ?áste?ném ?i úplném d?lení obchodního majetku spole?nosti;

[...]“

10      ?lánek 204 první pododstavec CIR 1992 zní takto:



„Podle ?l. 202 odst. 1 bodu 1, 3 a 4 se za zisky za zdanitelné období považují odpo?itatelné 
p?íjmy v rozsahu 95 [%] p?ijaté nebo získané ?ástky, jež m?že být zvýšena o skute?nou nebo 
fiktivní srážkovou da? z p?íjm? z movitého majetku, nebo pokud se jedná o p?íjmy uvedené v ?l. 
202 odst. 1 bodech 4 a 5, snížena o úroky, které byly zaplaceny prodávajícímu v p?ípad? nabytí 
cenných papír? b?hem zda?ovacího období.“

11      ?lánek 205 odst. 2 CIR 1992 zní takto:

„Odpo?et stanovený v ?lánku 202 je omezen do výše ?ástky zisku dosaženého ve zdanitelném 
období, který zbude po uplatn?ní ?lánku 199, od n?hož se ode?tou: [...]“

12      ?lánek 206 CIR 1992 stanoví:

„1.      „P?edchozí ztráty z podnikání jsou postupn? zapo?ítávány na p?íjmy z podnikání v každém 
z následujících zda?ovacích období.

„2.      [...]

„V p?ípad? fúze na základ? ?l. 211 [odst.] 1 jsou ztráty z podnikání, které vykázala zanikající 
spole?nost p?ed touto fúzí, nadále odpo?itatelné u nástupnické spole?nosti pom?rn? k podílu, 
který p?edstavují ?istá da?ová aktiva slu?ovaných ?ástí zanikající spole?nosti p?ed fúzí na 
sou?tu, rovn?ž p?ed fúzí, ?istých da?ových aktiv nástupnické spole?nosti a ?isté da?ové hodnoty 
slu?ovaných ?ástí. V p?ípad? rozd?lení na základ? ?l. 211 odst. 1 se výše uvedené pravidlo 
použije na tu ?ást ztrát z podnikání, která se ur?í pom?rn? k ?isté da?ové hodnot? slu?ovaných 
?ástí na souhrnu celkových ?istých da?ových aktiv zanikající spole?nosti.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

13      Dne 16. listopadu 1995 se AGF l’Escaut SA slou?ila se dv?ma pojiš?ovnami. Dne 15. zá?í 
1999 se Assubel-Vie SA slou?ila s AGF l’Escaut a p?ti dalšími pojiš?ovnami.

14      Spole?nosti, které zanikly slou?ením s AGF l’Escaut a s Assubel-Vie, slou?ené pod 
obchodním názvem Allianz Benelux, disponovaly p?ebytky definitivn? zdan?ných p?íjm? (dále jen 
„DZP“), které byly p?evoditelné do následujících období. Allianz Benelux pak v plném rozsahu 
p?evedla tyto p?ebytky DZP na období let 2004 až 2007. Tento úplný p?evod byl belgickou 
da?ovou správou zamítnut.

15      V návaznosti na stížnost podanou Allianz Benelux proti tomuto zamítnutí p?íslušný krajský 
?editel belgické da?ové správy rozhodnutím ze dne 19. prosince 2012 rozhodl, že vzhledem k 
neexistenci právního p?edpisu, který by stanovil p?evod p?ebytk? DZP ze zanikající spole?nosti 
na nástupnickou spole?nost, nespo?ívá p?evod p?ebytk? DZP zanikajících spole?ností, o který v 
projednávané v?ci požádala Allianz Benelux, na žádném právním základ?. P?ipustil však 
?áste?ný p?evod t?chto p?ebytk? pouze pom?rn? z hlediska nahraditelných ztrát podle ?l. 206 
odst. 2 CIR 1992.

16      Allianz Benelux podala proti tomuto rozhodnutí žalobu k tribunal de première instance 
francophone de Bruxelles (frankofonní soud prvního stupn? v Bruselu, Belgie). Rozsudkem ze dne 
20. kv?tna 2016 tento soud zamítl žádost o úplný p?evod p?ebytk? DZP.

17      Allianz Benelux podala proti tomuto rozsudku odvolání k p?edkládajícímu soudu. Tato 
spole?nost tvrdí, že neprovedení úplného p?evodu p?evoditelných DZP, kterými disponovala 
zanikající spole?nost, na nástupnickou spole?nost vede zaprvé ke zdan?ní t?chto p?íjm?, zadruhé 
k porušení ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, a zat?etí k porušení zásady da?ové neutrality.



18      Za t?chto podmínek se cour d’appel de Bruxelles (odvolací soud v Bruselu, Belgie) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?lánek 4 [odst.] 1 sm?rnice [90/435], pop?ípad? ve spojení s ustanoveními sm?rnic 
[78/855] a [82/891] o právu spole?ností, vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátním právním 
p?edpis?m, které stanoví, že rozd?lené zisky uvedené v prvn? uvedené sm?rnici jsou zahrnuty do 
zdanitelného základu spole?nosti, která je p?íjemcem dividend, a poté jsou od n?j ode?teny až do 
výše 95 % a jsou p?ípadn? p?evedeny do následujících zda?ovacích období, avšak jež, vzhledem 
k tomu, že neexistuje zvláštní ustanovení stanovící pro p?ípad reorganizace spole?ností, aby takto 
p?evedené odpo?ty na stran? zanikající spole?nosti byly úpln? p?evedeny na nástupnickou 
spole?nost, mají ten d?sledek, že p?edm?tné zisky jsou nep?ímo dan?ny p?i uvedené operaci z 
toho d?vodu, že se na n? použije ustanovení, které omezuje p?evod uvedených odpo?t? pom?rn? 
k podílu, jenž p?edstavují ?istá da?ová aktiva slu?ovaných ?ástí zanikající spole?nosti p?ed 
operací na sou?tu, rovn?ž p?ed operací, ?istých da?ových aktiv nástupnické spole?nosti a ?isté 
da?ové hodnoty slu?ovaných ?ástí?“

 K p?edb?žné otázce

 K p?ípustnosti

19      Nejprve je t?eba poukázat na to, že a?koli p?edkládající soud ve své p?edb?žné otázce 
odkazuje nejen na ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, ale rovn?ž na sm?rnice 78/855 a 82/891, 
nezmi?uje žádné konkrétní ustanovení dvou posledn? uvedených sm?rnic, ani neuvádí d?vody, 
pro? by m?ly být ve v?ci v p?vodním ?ízení relevantní.

20      P?itom zaprvé, pokud jde o sm?rnici 82/891, tato sm?rnice upravuje v souladu se svým 
?lánkem 1 pouze rozd?lení akciových spole?ností slou?ením nebo založením nových spole?ností, 
takže se nepoužije na v?c v p?vodním ?ízení, která se týká fúze, jež se od t?chto rozd?lení liší.

21      Zadruhé ani sm?rnice 78/855 není použitelná na v?c v p?vodním ?ízení, nebo? se týká 
pouze soukromoprávních aspekt? fúzí a neobsahuje ustanovení da?ové povahy. V tomto ohledu 
byly da?ové aspekty fúzí uvnit? Evropské unie upraveny v dob? rozhodné z hlediska skutkového 
stavu v p?vodním ?ízení sm?rnicí Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném 
systému zdan?ní p?i fúzích, rozd?leních, p?evodech aktiv a vým?n? akcií týkajících se 
spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st. 1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/11, s. 142).

22      Pokud jde zat?etí o sm?rnici 90/435, je t?eba p?ipomenout, že jak vyplývá zejména z jejího 
t?etího a ?tvrtého bodu od?vodn?ní, cílem této sm?rnice je zamezit ekonomickému dvojímu 
zdan?ní zisk? rozd?lených dce?inou spole?ností se sídlem v jednom ?lenském stát? její mate?ské 
spole?nosti se sídlem v jiném ?lenském stát?, a usnadnit tak seskupování spole?ností na unijní 
úrovni. Za tímto ú?elem, aby bylo dosaženo cíle da?ové neutrality, stanoví ?l. 4 odst. 1 uvedené 
sm?rnice pravidlo, jehož cílem je zamezit tomu, aby vyplácený zisk byl zatížen poprvé na stran? 
dce?iné spole?nosti a podruhé na stran? spole?nosti mate?ské (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, body 35 a 36, jakož i 
citovaná judikatura). Žádné ustanovení této sm?rnice p?itom výslovn? nestanoví jeho použití v 
rámci fúzí mezi takovými spole?nostmi, jako je fúze dot?ená v p?vodním ?ízení.

23      Krom? toho se ?lánek 1 sm?rnice 90/435 vztahuje na rozd?lování zisk? obdržených 
spole?nostmi ?lenského státu a pocházejících od jejich dce?iných spole?ností, které mají své 
sídlo v jiných ?lenských státech. Mimoto podle judikatury Soudního dvora ?l. 4 odst. 1 první 
odrážka této sm?rnice neupravuje situaci, kdy se sídlo spole?nosti, která rozd?luje dividendy, 
nachází v témže ?lenském stát? jako sídlo spole?nosti, jež tyto dividendy obdrží (usnesení ze dne 



4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, 
EU:C:2009:339, bod 57).

24      V projednávaném p?ípad? p?itom žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce neobsahuje 
žádnou informaci o p?vodu dividend, které obdržely zanikající spole?nosti, takže není patrn? 
možné ur?it, zda jsou transakce dot?ené v p?vodním ?ízení upraveny sm?rnicí 90/435, nebo zda 
naopak p?edstavují ?ist? vnitrostátní situaci, která se týká pouze belgických spole?ností.

25      Podle ustálené judikatury se však na p?edb?žné otázky týkající se výkladu unijního práva 
vztahuje domn?nka relevance (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zá?í 2022, Cilevi?s a další, 
C391/20, EU:C:2022:638, bod 42, jakož i citovaná judikatura). Krom? toho Soudní dv?r již 
konstatoval, že belgické vnitrostátní právo odkazuje, pokud jde o režim DZP, na sm?rnici 90/435, 
a tedy uznal p?ípustnost žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? tohoto odkazu, 
když rozhodl, že vzhledem k tomu, že rozsah odkazu vnitrostátního práva na unijní právo je 
otázkou upravenou výlu?n? vnitrostátním právem, p?ísluší pouze vnitrostátnímu soudu, aby 
posoudil p?esný rozsah tohoto odkazu na unijní právo, jelikož pravomoc Soudního dvora je 
omezena pouze na p?ezkum ustanovení tohoto práva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. 
?íjna 2012, Punch Graphix Prepress Belgium, C?371/11, EU:C:2012:647, body 26 a 27, jakož i 
citovaná judikatura).

26      V projednávaném p?ípad?, jak uvedl generální advokát v bod? 33 svého stanoviska, ze 
žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že belgická da?ová správa výslovn? založila 
rozhodnutí dot?ené v p?vodním ?ízení na judikatu?e Soudního dvora v oblasti DZP.

27      S ohledem na výše uvedené je t?eba konstatovat, že p?edb?žná otázka je p?ípustná a že je 
t?eba ji zkoumat výlu?n? z hlediska sm?rnice 90/435.

 K v?ci samé

28      Podstatou jediné p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 
90/435 musí být vykládán v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského státu, která stanoví, že 
dividendy obdržené spole?ností se zapo?ítají do jejího zdanitelného základu p?edtím, než se z n?j 
odpo?tou do 95 % jejich výše, a která p?ípadn? umož?uje p?evod tohoto odpo?tu do 
následujících zda?ovacích období, ale jež nicmén? v p?ípad? slou?ení této spole?nosti v rámci 
fúze omezuje p?evod odložení tohoto odpo?tu na nástupnickou spole?nost pom?rn? v podílu, 
který p?edstavují ?istá da?ová aktiva zanikající spole?nosti na souhrnu celkových ?istých 
da?ových aktiv nástupnické spole?nosti a zanikající spole?nosti.

29      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, ve zn?ní vyplývajícím ze 
sm?rnice 2003/123, stanoví, že pokud mate?ská spole?nost nebo její stálá provozovna obdrží na 
základ? svého vztahu k dce?iné spole?nosti zisk vyplácený jindy než p?i likvidaci dce?iné 
spole?nosti, upustí ?lenský stát mate?ské spole?nosti a ?lenský stát její stálé provozovny od 
zdan?ní tohoto zisku nebo ho zdaní, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti a její stálé 
provozovn? ode?íst od výše své korpora?ní dan? p?íslušnou ?ást korpora?ní dan?, která se 
vztahuje k tomuto zisku a již uhradila dce?iná nebo vnukovská spole?nost, až do výše p?íslušné 
dan?, a to za podmínky, že na každé úrovni spole?nost i její vnukovská spole?nost spl?ují 
podmínky stanovené v ?láncích 2 a 3 této první sm?rnice.

30      Sm?rnice 90/435 tak výslovn? ponechává ?lenským stát?m volbu mezi systémem 
osvobození od dan? a systémem odpo?tu, které jsou stanoveny v jejím ?l. 4 odst. 1 první a druhé 
odrážce (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, 
bod 31, jakož i citovaná judikatura).



31      Podle informací uvedených v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce si Belgické 
království zvolilo systém osvobození od dan? stanovený v ?l. 4 odst. 1 první odrážce sm?rnice 
90/435. Na položenou otázku je tudíž t?eba odpov?d?t ve sv?tle pouze tohoto ustanovení.

32      V tomto ohledu Soudní dv?r rozhodl, že povinnost ?lenského státu, který si zvolil systém 
upravený v ?l. 4 odst. 1 první odrážce sm?rnice 90/435, upustit od zdan?ní zisk?, které mate?ská 
spole?nost obdrží na základ? své ú?asti ve své dce?iné spole?nosti, není vázána na žádnou 
podmínku a je vyjád?ena pouze s výhradou stanovenou v odstavcích 2 a 3 téhož ?lánku a v ?l. 1 
odst. 2 této sm?rnice, a dále, že pod zákaz stanovený v tomto ?l. 4 odst. 1 první odrážce spadá i 
vnitrostátní právní úprava, která a? dividendy obdržené mate?skou spole?ností jako takové 
nedaní, m?že mít za následek, že tyto dividendy pro mate?skou spole?nost budou zdan?ny 
nep?ímo (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, 
body 33 a 37, jakož i citovaná judikatura).

33      Pokud jde o belgický da?ový režim DZP, ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, 
vyplývá, že p?vodn? stanovil, že dividendy obdržené mate?skou spole?ností jsou p?ipo?teny k 
da?ovému základu této spole?nosti a že se od tohoto základu odpo?te ?ástka odpovídající 95 % 
t?chto dividend, avšak pouze v rozsahu, v n?mž tato mate?ská spole?nost dosáhla zdanitelného 
zisku, bez možnosti p?evést neodpo?tenou ?ást DZP do následujících zda?ovacích období (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18, 
EU:C:2019:1132, bod 39).

34      V návaznosti na rozsudek ze dne 12. února 2009, Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), byl 
však režim DZP zm?n?n v tom smyslu, že v souladu s ?l. 205 odst. 3 CIR 1992 lze nyní ?ást DZP, 
kterou nelze v daném zda?ovacím období ode?íst z d?vodu nedostate?ného zisku, p?evést do 
následujících zda?ovacích období a že tento p?evod není ?asov? omezen. Jeví se tak, že snížení 
p?evoditelných ztrát, k n?muž vede zahrnutí dividend do základu dan? mate?ské spole?nosti, je 
nyní vyváženo ?asov? neomezeným p?evodem DZP v téže výši (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, bod 40).

35      V projednávaném p?ípad? se v?c v p?vodním ?ízení netýká situace, kdy by dividendy 
vyplacené dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti byly zdan?ny u mate?ské spole?nosti, 
nýbrž situace, kdy analogicky s tím, co stanoví vnitrostátní právní úprava p?evodu ztrát zanikající 
spole?nosti na nástupnickou spole?nost v p?ípad? fúze, belgická da?ová správa p?ipustila 
p?evod p?ebytk? DZP, kterými disponovala zanikající spole?nost, na nástupnickou spole?nost 
pouze ?áste?n?, tj. v mezích podílu, který p?edstavují ?istá da?ová aktiva zanikající spole?nosti 
na souhrnu celkových ?istých da?ových aktiv nástupnické spole?nosti a zanikající spole?nosti.

36      Zaprvé je t?eba konstatovat, že ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 nestanoví možnost 
bezpodmíne?ného p?evodu p?ebytk?, jež p?edstavují definitivn? zdan?né p?íjmy, jako jsou 
p?íjmy podléhající belgickému da?ovému režimu DZP, zanikající spole?nosti na nástupnickou 
spole?nost. Toto ustanovení pouze ukládá ?lenským stát?m, jak bylo uvedeno v bodech 29 a 30 
tohoto rozsudku, aby si zvolily mezi systémem osvobození od dan? a systémem odpo?tu za 
ú?elem zamezení ekonomickému dvojímu zdan?ní výplaty dividend dce?inou spole?ností její 
mate?ské spole?nosti, aniž stanoví zp?sob, jakým jej musí ?lenské státy, které si zvolily systém 
osvobození od dan?, uplat?ovat.

37      ?lenské státy si proto mohou svobodn? zvolit s ohledem na nezbytné požadavky 
vnitrostátního právního ?ádu zp?soby, kterými dosáhnout výsledku stanoveného v ?l. 4 odst. 1 
první odrážce sm?rnice 90/435 (usnesení ze dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, 
Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 50).



38      Zadruhé sm?rnice 90/434 ani žádné jiné ustanovení unijního práva nestanoví právo na 
bezpodmíne?ný p?evod takových p?ebytk?, jako jsou p?ebytky uvedené v bod? 36 tohoto 
rozsudku, zanikající spole?nosti na nástupnickou spole?nost v rámci fúzí, jak to požaduje Allianz 
Benelux.

39      Zat?etí je t?eba zkoumat, zda takový režim DZP, jako je režim dot?ený v p?vodním ?ízení, 
vede k p?ímému nebo nep?ímému zdan?ní obdržených dividend, které je neslu?itelné s ?l. 4 odst. 
1 první odrážkou sm?rnice 90/435.

40      Pokud jde o p?ípadné p?ímé zdan?ní dividend, ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, 
vyplývá, že režim DZP dot?ený v p?vodním ?ízení umož?uje zajistit, aby dividendy obdržené od 
zanikající spole?nosti nebyly u nástupnické spole?nosti zdan?ny. Tento režim totiž stanoví, že 
nejprve jsou dividendy obdržené mate?skou spole?ností zahrnuty do jejího zdanitelného základu a 
následn? se od tohoto základu ode?te ?ástka odpovídající 95 % t?chto dividend, pokud má 
mate?ská spole?nost po ode?tení ostatních zisk? osvobozených od dan? stále zdanitelné zisky. 
Uvedený režim tudíž nevede k p?ímému zdan?ní dividend osvobozených od dan? na základ? ?l. 4 
odst. 1 první odrážky sm?rnice 90/435, což ostatn? žádný z ú?astník? ?ízení, kte?í p?edložili 
vyjád?ení, netvrdil.

41      Krom? toho, pokud jde o existenci p?ípadného nep?ímého zdan?ní dividend, jemuž, jak 
bylo p?ipomenuto v bod? 32 tohoto rozsudku, brání ?l. 4 odst. 1 první odrážka sm?rnice 90/435, je 
t?eba ur?it, zda povinnost stanovená v tomto ustanovení brání da?ovým ú?ink?m, které má 
omezení p?evodu odložení p?ebytk? na základ? režimu DZP p?i fúzi slou?ením na základ dan? 
spole?nosti, jež je p?íjemcem dividend.

42      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že v rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Brussels 
Securities (C?389/18, EU:C:2019:1132), který se týkal po?adí, v jakém byly podle belgického 
da?ového práva ode?teny p?íjmy odpo?itatelné od zdanitelných zisk?, zejména p?ebytky DZP ve 
srovnání s jinými p?íjmy, jejichž p?evod da?ového odpo?tu byl ?asov? omezen, Soudní dv?r 
srovnal situaci dot?enou v této v?ci, v jejímž rámci mate?ská spole?nost musela p?i da?ovém 
odpo?tu dodržet po?adí p?ednosti odpo?tu p?ebytku DZP ve vztahu k jinému odpo?tu dan?, se 
situací, která by nastala, kdyby Belgické království uplatnilo systém osvobození od dan?, jenž by 
jednoduše vylou?il dividendy ze základu dan?.

43      Jak p?itom nazna?ují belgická vláda a Komise, taková úvaha, která spo?ívala na srovnání 
dvou situací, se m?že obdobn? použít i ve v?ci v p?vodním ?ízení, p?estože ji Soudní dv?r použil 
v souvislosti se vztahem mezi mate?skou spole?ností a její dce?inou spole?ností.

44      Takovou situaci, jako je situace v p?vodním ?ízení, kdy bylo p?i fúzi slou?ením uplatn?no 
stejné pom?rné omezení na p?evod ztrát i p?ebytk? DZP zanikající spole?nosti, je tedy t?eba 
srovnat se situací, kdy doty?ný ?lenský stát zavedl prostý systém osvobození od dan?, který 
stanoví vylou?ení dividend ze zdanitelného základu, a kdy se pom?rné omezení uplatní pouze na 
p?evod ztrát, a nikoli na p?evod p?ebytk? DZP.

45      Jak p?itom uvedl generální advokát v bod? 57 svého stanoviska, z tohoto srovnání vyplývá, 
že situace, kdy se pom?rné omezení uplatní jak na p?evod p?ebytk? DZP, tak na p?evod ztrát v 
p?ípad? fúze, patrn? nevede k vyššímu zdan?ní, než situace, kdy jsou dividendy vylou?eny ze 
zdanitelného základu spole?nosti-p?íjemce. Da?ová neutralita je v obou situacích dodržena.

46      Ostatn?, jak poznamenává Komise, kdyby p?ebytky DZP byly p?evedeny na nástupnickou 
spole?nost v plné výši, zatímco na p?evod ztrát by se vztahovalo takové pom?rné omezení, jako 
je omezení v p?vodním ?ízení, tato spole?nost by se nacházela v p?ízniv?jší situaci, než kdyby 



Belgické království stanovilo pouhé osvobození.

47      Mimoto Soudní dv?r ve v?cech týkajících se vnitrostátních právních p?edpis? dot?ených ve 
v?ci v p?vodním ?ízení p?ipomn?l, že si mohou ?lenské státy samy ur?it zp?sob, jakým bude 
dosaženo výsledku stanoveného v ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 12. února 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, bod 61, a usnesení ze dne 4. ?ervna 
2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, 
body 50 a 53, jakož i citovaná judikatura).

48      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na p?edb?žnou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 4 
odst. 1 sm?rnice 90/435 musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání právní úprav? ?lenského 
státu, která stanoví, že dividendy obdržené spole?ností se zapo?ítají do jejího zdanitelného 
základu p?edtím, než se z n?j odpo?tou do 95 % jejich výše, a která p?ípadn? umož?uje p?evod 
tohoto odpo?tu do následujících zda?ovacích období, ale jež nicmén? v p?ípad? slou?ení této 
spole?nosti v rámci fúze omezuje p?evod odložení tohoto odpo?tu na nástupnickou spole?nost 
pom?rn? v podílu, který p?edstavují ?istá da?ová aktiva zanikající spole?nosti na souhrnu 
celkových ?istých da?ových aktiv nástupnické spole?nosti a zanikající spole?nosti.

 K náklad?m ?ízení

49      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (osmý senát) rozhodl takto:

?lánek 4 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému 
zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát?

musí být vykládán v tom smyslu, že

nebrání právní úprav? ?lenského státu, která stanoví, že dividendy obdržené spole?ností 
se zapo?ítají do jejího zdanitelného základu p?edtím, než se z n?j odpo?tou do 95 % jejich 
výše, a která p?ípadn? umož?uje p?evod tohoto odpo?tu do následujících zda?ovacích 
období, ale jež nicmén? v p?ípad? slou?ení této spole?nosti v rámci fúze omezuje p?evod 
odložení tohoto odpo?tu na nástupnickou spole?nost pom?rn? v podílu, který p?edstavují 
?istá da?ová aktiva zanikající spole?nosti na souhrnu celkových ?istých da?ových aktiv 
nástupnické spole?nosti a zanikající spole?nosti.

Podpisy

*      Jednací jazyk: francouzština.


