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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

20. ?ijna 2022(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435/EHS — ?lanek 4 odst. 1 — Osvobozeni mate?ské
spole?nosti od dan? z dividend vyplacenych jeji dce?inou spole?nosti — P?evod p?ebytku
definitivn? zdan?nych p?ijm? do nasledujicich zda?ovacich obdobi — Slou?eni spole?nosti, ktera
disponuje p?ebytky definitivn? zdan?nych p?ijm?, s jinou spole?nosti — Vnitrostatni pravni Uprava,
jez omezuje p?evod t?chto p?ebytk? na nastupnickou spole?nost*

Ve v?ci C?295/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 29. dubna
2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 10. kv?tna 2021, v ?izeni

Allianz Benelux SA

proti

Etat belge, SPF Finances,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZzeni M. Safjan, p?edseda senatu, N. Jaaskinen a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancela?e: M. Krausenbdck, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. Unora 2022,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Allianz Benelux SA V.-A. De Brauwere, avocate,

- za belgickou vladu S. Baeyensem a J.-C. Halleuxem, jakoZ i C. Pochet, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s D. Delvauxem, jako znalcem,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. dubna 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 sm?rnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych



spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?. v2st. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve
spojeni s t?eti sm?rnici Rady 78/855/EHS ze dne 9. ?ijna 1978, zaloZzenou na ?l. 54 odst. 3 pism.
g) Smlouvy o fazich akciovych spole?nosti (U?. v?st. 1978, L 295, s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 42),
jakoz i s Sestou sm?rnici Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zaloZzenou na ?l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy o rozd?leni akciovych spole?nosti (U?. v?st. 1982, L 378, s. 47; Zvl. vyd. 17/01.
s. 50).

2 Tato Zzadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi pojis?ovnou Allianz Benelux SA a Etat
belge, SPF Finances (Federalni da?ovéa sprava Belgického statu) ve v?ci ur?eni zdanitelného
vysledku této spole?nosti pro U?ely korpora?ni dan? za da?ové obdobi 2004 az 2007.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 90/435

3 T?eti a ?tvrty bod od?vodn?ni sm?rnice 90/435 uvadi:

.vzhledem k tomu, Ze stavajici da?ové p?edpisy upravujici vztahy mezi mate?skymi a dce?inymi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi staty citeln? liSi a jsou
obecn? nep?izniv?jSi nez ty, které se tykaji vztah? mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi
téhoZ ?lenského statu; Ze spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? je tim
znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu; ze je vhodné zamezit

tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na arovni
Spole?enstvi;

vzhledem k tomu, Ze obdrzi-li n?kterd mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné
spole?nosti rozd?lené zisky, stat mate?ské spole?nosti

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umoZzni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast
dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, splatné dce?inou spole?nosti z t?chto zisk?“.

4 ?lanek 1 odst. 1 prvni a druha odrazka této sm?rnice zni takto:
.Kazdy ?lensky stat pouzije tuto sm?rnici

- na rozd?lovani zisku obdrZzeného spole?nostmi tohoto statu, ktery pochazi od jejich
dce?inych spole?nosti ostatnich ?lenskych stat?,

- na rozd?lovani zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto statu spole?nostem ostatnich
?lenskych stat?, jichZ jsou dce?inymi spole?nostmi.”

5 ?lanek 4 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice zni takto:

.L1.  ,0bdrzi-li mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti zisky
rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

— zdani tyto zisky, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast
dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ipad? da? srazenou
statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost, podle odchylek stanovenych v ?lanku 5



a maximaln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dani.

2. Kazdy ?lensky stat si nicmén? ponecha moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb?
podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti. Jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici
se k podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.”

6 Sm?rnice 90/435 byla pozm?n?na zejména sm?rnici Rady 2003/123/ES ze dne 22.
prosince 2003 (U?. v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3). ?lanek 4 odst. 1 sm?rnice 90/435,
ve zn?ni sm?rnice 2003/123, zni takto:

,ObdrZi-li mate?ska spole?nost nebo jeji stadla provozovna z d?vodu svého podilu na dce?iné
spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti
a stat jeji stalé provozovny:

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti a jeji stalé provozovn? ode?ist od
dan? p?isluSnou ?4st korpora?ni dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?ina
spole?nost nebo jeji dce?ina spole?nost, az do vyse p?islusné dan?, a to za podminky, Ze na
kaZzdé arovni spole?nost i jeji dce?in& spole?nost spl?uji podminky stanovené v ?lancich 2 a 3.“

7 Sm?rnice 90/435 byla zruSena sm?rnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o
spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?.
v?st. 2011, L 345, s. 8), ktera vstoupila v platnost dne 18. ledna 2012. Vzhledem k dob? rozhodné

z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni se vSak na n?j pouZije ratione temporis sm?rnice
90/435.

Sm?rnice 78/855
8 ?lanek 19 odst. 1 sm?rnice 78/855 stanovi:
,FUze ma ipso jure nasledujici U?inky, které p?sobi sou?asn?:

a) veSkeré obchodni jm?ni zanikajici spole?nosti p?echazi na nastupnickou spole?nost, jak
mezi zanikajici a nastupnickou spole?nosti, tak v??i t?etim osobam;

[...]"
Belgické pravo

9 ?lanek 202 odst. 1 code des impbts sur les revenus de 1992 (zdkon o danich z p?ijm? z
roku 1992), ve zn?ni pouZzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,CIR 1992%),
stanovi:

.Z€ zisk? za zda?ovaci obdobi se rovn?Z ode?tou, v rozsahu, v n?mZ jsou zahrnuty:

1°  dividendy s vyjimkou p?ijm?, které jsou ziskany p?evodem vlastnich akcii ?i podil? na jinou
spole?nost nebo p?i ?aste?ném ?i Uplném d?leni obchodniho majetku spole?nosti;

[..]¢
10  ?lanek 204 prvni pododstavec CIR 1992 zni takto:



.Podle ?I. 202 odst. 1 bodu 1, 3 a 4 se za zisky za zdanitelné obdobi povazuji odpo?itatelné
p?ijmy v rozsahu 95 [%] p?ijaté nebo ziskané ?astky, jezZ m?Ze byt zvySena o skute?nou nebo
fiktivni srazkovou da? z p?ijm? z movitého majetku, nebo pokud se jedna o p?ijmy uvedené v ?I.
202 odst. 1 bodech 4 a 5, sniZzena o uroky, které byly zaplaceny prodavajicimu v p?ipad? nabyti
cennych papir? b?hem zda?ovaciho obdobi.”

11 ?lanek 205 odst. 2 CIR 1992 zni takto:

,Odpo?et stanoveny v ?lanku 202 je omezen do vySe ?astky zisku dosazeného ve zdanitelném
obdobi, ktery zbude po uplatn?ni ?lanku 199, od n?hoz se ode?tou: [...]"

12 ?lanek 206 CIR 1992 stanovi:

.1.  ,P?edchozi ztraty z podniké&ni jsou postupn? zapo?itavany na p?ijmy z podnikani v kazdém
z nasledujicich zda?ovacich obdobi.

20 L]

.V p?ipad? fuze na zaklad? ?I. 211 [odst.] 1 jsou ztraty z podnikani, které vykazala zanikajici
spole?nost p?ed touto fuzi, nadale odpo?itatelné u nastupnické spole?nosti pom?rn? k podilu,
ktery p?edstavuji ?ista da?ova aktiva slu?ovanych ?asti zanikajici spole?nosti p?ed fazi na
sou?tu, rovn?Z p?ed fuzi, ?istych da?ovych aktiv nastupnické spole?nosti a ?isté da?oveé hodnoty
slu?ovanych ?4asti. V p?ipad? rozd?leni na zaklad? ?I. 211 odst. 1 se vySe uvedené pravidlo
pouzije na tu ?ast ztrat z podnikani, ktera se ur?i pom?rn? k ?isté da?ové hodnot? slu?ovanych
?asti na souhrnu celkovych ?istych da?ovych aktiv zanikajici spole?nosti.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

13 Dne 16. listopadu 1995 se AGF I'Escaut SA slou?ila se dv?ma pojiS?ovnami. Dne 15. z4?i
1999 se Assubel-Vie SA slou?ila s AGF I'Escaut a p?ti dalSimi pojiS?ovnami.

14  Spole?nosti, které zanikly slou?enim s AGF 'Escaut a s Assubel-Vie, slou?ené pod
obchodnim nazvem Allianz Benelux, disponovaly p?ebytky definitivn? zdan?nych p?ijm? (déle jen
,DZP"), které byly p?evoditelné do nésledujicich obdobi. Allianz Benelux pak v plném rozsahu
p?evedla tyto p?ebytky DZP na obdobi let 2004 az 2007. Tento Uplny p?evod byl belgickou
da?ovou spravou zamitnut.

15 V navaznosti na stiznost podanou Allianz Benelux proti tomuto zamitnuti p?islusny krajsky
?editel belgické da?ové spravy rozhodnutim ze dne 19. prosince 2012 rozhodl, Ze vzhledem k
neexistenci pravniho p?edpisu, ktery by stanovil p?evod p?ebytk? DZP ze zanikajici spole?nosti
na nastupnickou spole?nost, nespo?iva p?evod p?ebytk? DZP zanikajicich spole?nosti, o ktery v
projednavané v?ci pozadala Allianz Benelux, na Za&dném pravnim zaklad?. P?ipustil vSak
?4aste?ny p?evod t?chto p?ebytk? pouze pom?rn? z hlediska nahraditelnych ztrat podle ?I. 206
odst. 2 CIR 1992.

16  Allianz Benelux podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupn? v Bruselu, Belgie). Rozsudkem ze dne
20. kv?tna 2016 tento soud zamitl Zzadost o Uplny p?evod p?ebytk? DZP.

17  Allianz Benelux podala proti tomuto rozsudku odvolani k p?edkladajicimu soudu. Tato
spole?nost tvrdi, Ze neprovedeni Uplneho p?evodu p?evoditelnych DZP, kterymi disponovala
zanikajici spole?nost, na nastupnickou spole?nost vede zaprvé ke zdan?ni t?chto p?ijm?, zadruhé
k poruSeni ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, a zat?eti k poruSeni zasady da?ové neutrality.



18  Zat?chto podminek se cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?lanek 4 [odst.] 1 sm?rnice [90/435], pop?ipad? ve spojeni s ustanovenimi sm?rnic
[78/855] a [82/891] o pravu spole?nosti, vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, které stanovi, Ze rozd?lené zisky uvedené v prvn? uvedené sm?rnici jsou zahrnuty do
zdanitelného zakladu spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend, a poté jsou od n?j ode?teny az do
vySe 95 % a jsou p?ipadn? p?evedeny do nasledujicich zda?ovacich obdobi, avSak jez, vzhledem
k tomu, Ze neexistuje zvlastni ustanoveni stanovici pro p?ipad reorganizace spole?nosti, aby takto
p?evedené odpo?ty na stran? zanikajici spole?nosti byly Upln? p?evedeny na nastupnickou
spole?nost, maji ten d?sledek, Ze p?edm?tné zisky jsou nep?imo dan?ny p?i uvedené operaci z
toho d?vodu, Ze se na n? pouZzije ustanoveni, které omezuje p?evod uvedenych odpo?t? pom?rn?
k podilu, jenZ p?edstavuji ?istd da?ova aktiva slu?ovanych ?asti zanikajici spole?nosti p?ed
operaci na sou?tu, rovn?z p?ed operaci, ?istych da?ovych aktiv nastupnické spole?nosti a ?isté
da?ové hodnoty slu?ovanych ?asti?"

K p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti

19 Nejprve je t?eba poukazat na to, Ze a?koli p?edkladajici soud ve své p?edb?Zné otdzce
odkazuje nejen na ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, ale rovn?Z na sm?rnice 78/855 a 82/891,
nezmi?uje zadné konkrétni ustanoveni dvou posledn? uvedenych sm?rnic, ani neuvadi d?vody,
pro? by m?ly byt ve v?ci v p?vodnim ?izeni relevantni.

20 P?itom zaprvé, pokud jde o sm?rnici 82/891, tato sm?rnice upravuje v souladu se svym
?lankem 1 pouze rozd?leni akciovych spole?nosti slou?enim nebo zaloZenim novych spole?nosti,
takZe se nepouZzije na v?c v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka fuze, jez se od t?chto rozd?leni lisi.

21  Zadruhé ani sm?rnice 78/855 neni pouzitelna na v?c v p?vodnim ?izeni, nebo? se tyka
pouze soukromopravnich aspekt? fuzi a neobsahuje ustanoveni da?ové povahy. V tomto ohledu
byly da?ové aspekty fazi uvnit? Evropské unie upraveny v dob? rozhodné z hlediska skutkového
stavu v p?vodnim ?izeni sm?rnici Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném
systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se
spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?. v2st. 1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/11, s. 142).

22  Pokud jde zat?eti o sm?rnici 90/435, je t?eba p?ipomenout, Ze jak vyplyva zejména z jejiho
t?etiho a ?tvrtého bodu od?vodn?ni, cilem této sm?rnice je zamezit ekonomickému dvojimu
zdan?ni zisk? rozd?lenych dce?inou spole?nosti se sidlem v jednom ?lenském stat? jeji mate?ské
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stét?, a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na unijni
arovni. Za timto U?elem, aby bylo dosazeno cile da?ové neutrality, stanovi ?I. 4 odst. 1 uvedené
sm?rnice pravidlo, jehoZ cilem je zamezit tomu, aby vyplaceny zisk byl zatizen poprvé na stran?
dce?iné spole?nosti a podruhé na stran? spole?nosti mate?ské (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, body 35 a 36, jakoz i
citovana judikatura). Zadné ustanoveni této sm?rnice p?itom vyslovn? nestanovi jeho pouZiti v
ramci fuzi mezi takovymi spole?nostmi, jako je fuze dot?ena v p?vodnim ?izeni.

23  Krom? toho se ?lanek 1 sm?rnice 90/435 vztahuje na rozd?lovani zisk? obdrzenych
spole?nostmi ?lenského statu a pochéazejicich od jejich dce?inych spole?nosti, které maji své
sidlo v jinych ?lenskych statech. Mimoto podle judikatury Soudniho dvora ?I. 4 odst. 1 prvni
odraZka této sm?rnice neupravuje situaci, kdy se sidlo spole?nosti, ktera rozd?luje dividendy,
nachazi v témze ?lenském stat? jako sidlo spole?nosti, jeZ tyto dividendy obdrzi (usneseni ze dne



4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07,
EU:C:2009:339, bod 57).

24  V projednavaném p?ipad? p?itom Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce neobsahuje
Zadnou informaci o p?vodu dividend, které obdrzely zanikajici spole?nosti, takze neni patrn?
mozné ur?it, zda jsou transakce dot?ené v p?vodnim ?izeni upraveny sm?rnici 90/435, nebo zda
naopak p?edstavuji ?ist? vnitrostatni situaci, ktera se tyk& pouze belgickych spole?nosti.

25  Podle ustalené judikatury se vSak na p?edb?zné otazky tykajici se vykladu unijniho prava
vztahuje domn?nka relevance (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. za?i 2022, Cilevi?s a dalsi,
C391/20, EU:C:2022:638, bod 42, jakoZ i citovand judikatura). Krom? toho Soudni dv?r jiz
konstatoval, Ze belgické vnitrostatni pravo odkazuje, pokud jde o rezim DZP, na sm?rnici 90/435,
a tedy uznal p?ipustnost zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zaklad? tohoto odkazu,
kdyZ rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze rozsah odkazu vnitrostatniho prava na unijni pravo je
otdzkou upravenou vylu?n? vnitrostatnim pravem, p?islusi pouze vnitrostatnimu soudu, aby
posoudil p?esny rozsah tohoto odkazu na unijni pravo, jelikoZ pravomoc Soudniho dvora je
omezena pouze na p?ezkum ustanoveni tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18.
?ijna 2012, Punch Graphix Prepress Belgium, C?371/11, EU:C:2012:647, body 26 a 27, jakoZ i
citovana judikatura).

26  V projednavaném p?ipad?, jak uvedl generalni advokat v bod? 33 svého stanoviska, ze
Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze belgicka da?ova sprava vyslovn? zalozila
rozhodnuti dot?ené v p?vodnim ?izeni na judikatu?e Soudniho dvora v oblasti DZP.

27 S ohledem na vySe uvedené je t?eba konstatovat, Zze p?edb?zna otazka je p?ipustna a Ze je
t?eba ji zkoumat vylu?n? z hlediska sm?rnice 90/435.

K v?ci samé

28  Podstatou jediné p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 4 odst. 1 sm?rnice
90/435 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi, ze
dividendy obdrZzené spole?nosti se zapo?itaji do jejiho zdanitelného zakladu p?edtim, nez se z n?j
odpo?tou do 95 % jejich vySe, a ktera p?ipadn? umoz?uje p?evod tohoto odpo?tu do
nasledujicich zda?ovacich obdobi, ale jez nicmén? v p?ipad? slou?eni této spole?nosti v ramci
fuze omezuje p?evod odloZeni tohoto odpo?tu na nastupnickou spole?nost pom?rn? v podilu,
ktery p?edstavuji ?ista da?ova aktiva zanikajici spole?nosti na souhrnu celkovych ?istych
da?ovych aktiv ndstupnické spole?nosti a zanikajici spole?nosti.

29  Uvodem je t?eba p?ipomenout, ze ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, ve zn?ni vyplyvajicim ze
sm?rnice 2003/123, stanovi, ze pokud mate?ské spole?nost nebo jeji stala provozovna obdrzi na
zaklad? svého vztahu k dce?iné spole?nosti zisk vyplaceny jindy nez p?i likvidaci dce?iné
spole?nosti, upusti ?lensky stat mate?ské spole?nosti a ?lensky stat jeji stalé provozovny od
zdan?ni tohoto zisku nebo ho zdani, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti a jeji stalé
provozovn? ode?ist od vySe své korpora?ni dan? p?islusnou ?ast korpora?ni dan?, ktera se
vztahuje k tomuto zisku a jiz uhradila dce?ina nebo vnukovska spole?nost, az do vyse p?islusné
dan?, a to za podminky, Ze na kazdé urovni spole?nost i jeji vnukovska spole?nost spl?uji
podminky stanovené v ?lancich 2 a 3 této prvni sm?rnice.

30  Sm?rnice 90/435 tak vyslovn? ponechava ?lenskym stat?m volbu mezi systémem
osvobozeni od dan? a systémem odpo?tu, které jsou stanoveny v jejim ?l. 4 odst. 1 prvni a druhé
odrazce (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132,
bod 31, jakoZ i citovand judikatura).



31 Podle informaci uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce si Belgické
kralovstvi zvolilo systém osvobozeni od dan? stanoveny v ?I. 4 odst. 1 prvni odrdZzce sm?rnice
90/435. Na poloZzenou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t ve sv?tle pouze tohoto ustanoveni.

32 Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze povinnost ?lenského statu, ktery si zvolil systém
upraveny v ?l. 4 odst. 1 prvni odrdzce sm?rnice 90/435, upustit od zdan?ni zisk?, které mate?ska
spole?nost obdrzi na zaklad? své U?asti ve své dce?iné spole?nosti, neni vazana na zadnou
podminku a je vyjad?ena pouze s vyhradou stanovenou v odstavcich 2 a 3 téhoz ?lanku av ?I. 1
odst. 2 této sm?rnice, a dale, Ze pod zakaz stanoveny v tomto ?l. 4 odst. 1 prvni odrézce spada i
vnitrostatni pravni Uprava, ktera a? dividendy obdrzené mate?skou spole?nosti jako takové
nedani, m?Ze mit za nasledek, Ze tyto dividendy pro mate?skou spole?nost budou zdan?ny
nep?imo (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132,
body 33 a 37, jakoz i citovana judikatura).

33  Pokud jde o belgicky da?ovy rezim DZP, ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici,
vyplyva, Ze p?vodn? stanovil, Ze dividendy obdrzené mate?skou spole?nosti jsou p?ipo?teny k
da?ovému zakladu této spole?nosti a Ze se od tohoto zakladu odpo?te ?astka odpovidajici 95 %
t?chto dividend, avSak pouze v rozsahu, v n?mZ tato mate?ské spole?nost dosahla zdanitelného
zisku, bez moznosti p?evést neodpo?tenou ?ast DZP do nasledujicich zda?ovacich obdobi (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18,
EU:C:2019:1132, bod 39).

34  V navaznosti na rozsudek ze dne 12. inora 2009, Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), byl
vSak rezim DZP zm?n?n v tom smyslu, Ze v souladu s ?I. 205 odst. 3 CIR 1992 Ize nyni ?ast DZP,
kterou nelze v daném zda?ovacim obdobi ode?ist z d?vodu nedostate?ného zisku, p?eveést do
nasledujicich zda?ovacich obdobi a Ze tento p?evod neni ?asov? omezen. Jevi se tak, Ze snizeni
p?evoditelnych ztrat, k n?muz vede zahrnuti dividend do zakladu dan? mate?ské spole?nosti, je
nyni vyvazeno ?asov? neomezenym p?evodem DZP v téze vySi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. prosince 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, bod 40).

35 V projednavaném p?ipad? se v?c v p?vodnim ?izeni netyka situace, kdy by dividendy
vyplacené dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti byly zdan?ny u mate?ské spole?nosti,
nybrz situace, kdy analogicky s tim, co stanovi vnitrostatni pravni Uprava p?evodu ztrat zanikajici
spole?nosti na nastupnickou spole?nost v p?ipad? faze, belgicka da?ova sprava p?ipustila
p?evod p?ebytk? DZP, kterymi disponovala zanikajici spole?nost, na nastupnickou spole?nost
pouze ?aste?n?, tj. v mezich podilu, ktery p?edstavuji ?istd da?ova aktiva zanikajici spole?nosti
na souhrnu celkovych ?istych da?ovych aktiv nastupnické spole?nosti a zanikajici spole?nosti.

36  Zaprvé je t?eba konstatovat, Ze ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 nestanovi moznost
bezpodmine?ného p?evodu p?ebytk?, jeZ p?edstavuji definitivn? zdan?né p?ijmy, jako jsou
p?ijmy podléhajici belgickému da?ovému reZzimu DZP, zanikajici spole?nosti na nastupnickou
spole?nost. Toto ustanoveni pouze uklada ?lenskym stat?m, jak bylo uvedeno v bodech 29 a 30
tohoto rozsudku, aby si zvolily mezi systémem osvobozeni od dan? a systémem odpo?tu za
U?elem zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni vyplaty dividend dce?inou spole?nosti jeji
mate?skeé spole?nosti, aniz stanovi zp?sob, jakym jej musi ?lenské staty, které si zvolily systém
osvobozeni od dan?, uplat?ovat.

37  7?lenskeé staty si proto mohou svobodn? zvolit s ohledem na nezbytné poZzadavky
vnitrostatniho pravniho ?adu zp?soby, kterymi dosahnout vysledku stanoveného v ?I. 4 odst. 1
prvni odraZzce sm?rnice 90/435 (usneseni ze dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 50).



38  Zadruhé sm?rnice 90/434 ani Zzadné jiné ustanoveni unijniho prava nestanovi pravo na
bezpodmine?ny p?evod takovych p?ebytk?, jako jsou p?ebytky uvedené v bod? 36 tohoto
rozsudku, zanikajici spole?nosti na nastupnickou spole?nost v ramci fuzi, jak to poZaduje Allianz
Benelux.

39 Zat?eti je t?eba zkoumat, zda takovy rezim DZP, jako je reZzim dot?eny v p?vodnim ?izeni,
vede k p?imému nebo nep?imému zdan?ni obdrzenych dividend, které je neslu?itelné s ?I. 4 odst.
1 prvni odrdzkou sm?rnice 90/435.

40  Pokud jde o p?ipadné p?imé zdan?ni dividend, ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici,
vyplyva, Ze rezim DZP dot?eny v p?vodnim ?izeni umoZz?uje zajistit, aby dividendy obdrzené od
zanikajici spole?nosti nebyly u nastupnické spole?nosti zdan?ny. Tento rezim totiZ stanovi, Ze
nejprve jsou dividendy obdrZzené mate?skou spole?nosti zahrnuty do jejiho zdanitelného zakladu a
nasledn? se od tohoto z&kladu ode?te ?4astka odpovidajici 95 % t?chto dividend, pokud mé&
mate?ska spole?nost po ode?teni ostatnich zisk? osvobozenych od dan? stale zdanitelné zisky.
Uvedeny rezim tudiZz nevede k p?imému zdan?ni dividend osvobozenych od dan? na zéklad? ?I. 4
odst. 1 prvni odrazky sm?rnice 90/435, coz ostatn? zadny z G?astnik? ?izeni, kte?i p?edlozili
vyjad?eni, netvrdil.

41  Krom? toho, pokud jde o existenci p?ipadného nep?imého zdan?ni dividend, jemuz, jak
bylo p?ipomenuto v bod? 32 tohoto rozsudku, brani ?I. 4 odst. 1 prvni odrazka sm?rnice 90/435, je
t?eba ur?it, zda povinnost stanovena v tomto ustanoveni brani da?ovym G?ink?m, které ma
omezeni p?evodu odlozZeni p?ebytk? na zaklad? rezimu DZP p?i fuzi slou?enim na zaklad dan?
spole?nosti, jez je p?ijemcem dividend.

42  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Brussels
Securities (C?389/18, EU:C:2019:1132), ktery se tykal po?adi, v jakém byly podle belgického
da?ového prava ode?teny p?ijmy odpo?itatelné od zdanitelnych zisk?, zejména p?ebytky DZP ve
srovnani s jinymi p?ijmy, jejichz p?evod da?ového odpo?tu byl ?asov? omezen, Soudni dv?r
srovnal situaci dot?enou v této v?ci, v jejimz rdmci mate?ska spole?nost musela p?i da?ovém
odpo?tu dodrzet po?adi p?ednosti odpo?tu p?ebytku DZP ve vztahu k jinému odpo?tu dan?, se
situaci, ktera by nastala, kdyby Belgické kralovstvi uplatnilo systém osvobozeni od dan?, jenz by
jednoduse vylou?il dividendy ze zakladu dan?.

43  Jak p?itom nazna?uji belgicka vlada a Komise, takova Uvaha, ktera spo?ivala na srovnani
dvou situaci, se m?Ze obdobn? pouzit i ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?estoze ji Soudni dv?r pouZzil
v souvislosti se vztahem mezi mate?skou spole?nosti a jeji dce?inou spole?nosti.

44  Takovou situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, kdy bylo p?i fuzi slou?enim uplatn?no
stejné pom?rné omezeni na p?evod ztrat i p?ebytk? DZP zanikajici spole?nosti, je tedy t?eba
srovnat se situaci, kdy doty?ny ?lensky stat zavedl prosty systém osvobozeni od dan?, ktery
stanovi vylou?eni dividend ze zdanitelného zakladu, a kdy se pom?rné omezeni uplatni pouze na
p?evod ztrat, a nikoli na p?evod p?ebytk? DZP.

45  Jak p?itom uvedl generalni advokat v bod? 57 svého stanoviska, z tohoto srovnani vyplyva,
Ze situace, kdy se pom?rné omezeni uplatni jak na p?evod p?ebytk? DZP, tak na p?evod ztrat v
p?ipad? fuze, patrn? nevede k vySSimu zdan?ni, nez situace, kdy jsou dividendy vylou?eny ze
zdanitelného zakladu spole?nosti-p?ijemce. Da?ova neutralita je v obou situacich dodrzena.

46  Ostatn?, jak poznamenava Komise, kdyby p?ebytky DZP byly p?evedeny na nastupnickou
spole?nost v plné vysi, zatimco na p?evod ztrat by se vztahovalo takové pom?rné omezeni, jako
je omezeni v p?vodnim ?izeni, tato spole?nost by se nachazela v p?izniv?jSi situaci, nez kdyby



Belgické kralovstvi stanovilo pouhé osvobozeni.

47  Mimoto Soudni dv?r ve v?cech tykajicich se vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni p?ipomn?l, Ze si mohou ?lenské staty samy ur?it zp?sob, jakym bude
dosazeno vysledku stanoveného v ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. anora 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, bod 61, a usneseni ze dne 4. ?ervna
2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339,
body 50 a 53, jakoZ i citovana judikatura).

48 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na p?edb?Znou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 4
odst. 1 sm?rnice 90/435 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gprav? ?lenského
statu, ktera stanovi, Ze dividendy obdrZzené spole?nosti se zapo?itaji do jejiho zdanitelného
zakladu p?edtim, neZ se z n?j odpo?tou do 95 % jejich vySe, a kterd p?ipadn? umoz?uje p?evod
tohoto odpo?tu do nésledujicich zda?ovacich obdobi, ale jez nicmén? v p?ipad? slou?eni této
spole?nosti v ramci fUze omezuje p?evod odloZeni tohoto odpo?tu na nastupnickou spole?nost
pom?rn? v podilu, ktery p?edstavuji ?ista da?ova aktiva zanikajici spole?nosti na souhrnu
celkovych ?istych da?ovych aktiv nastupnické spole?nosti a zanikajici spole?nosti.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani pravni tprav? ?lenského statu, které stanovi, Ze dividendy obdrzené spole?nosti
se zapo?itaji do jejiho zdanitelného zakladu p?edtim, nez se z n?j odpo?tou do 95 % jejich
vySe, a kterd p?ipadn? umoz?uje p?evod tohoto odpo?tu do nasledujicich zda?ovacich
obdobi, ale jez nicmén? v p?ipad? slou?eni této spole?nosti v ramci fGze omezuje p?evod
odloZeni tohoto odpo?tu na nastupnickou spole?nost pom?rn? v podilu, ktery p?edstavuji
?ista da?ova aktiva zanikajici spole?nosti na souhrnu celkovych ?istych da?ovych aktiv
nastupnické spole?nosti a zanikajici spole?nosti.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



