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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)
20. oktober 2022 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber i forskellige
medlemsstater — direktiv 90/435/EQF — artikel 4, stk. 1 — fritagelse hos et moderselskab af
udbytte, udloddet af dets datterselskab — fremfarsel af overskydende endeligt beskattet indkomst
til efterfglgende skattear — et andet selskabs overtagelse af et selskab, der rader over
overskydende endeligt beskattet indkomst — national lovgivning, der begraenser overfgrslen af
disse overskud til det overtagende selskab«

| sag C-295/21,

angaende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) ved afgarelse af 29. april 2021, indgaet
til Domstolen den 10. maj 2021, i sagen

Allianz Benelux SA

mod

Etat belge — SPF Finances,

har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan, og dommerne N. Jaaskinen og M. Gavalec
(refererende dommer),

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: fuldmaegtig M. Krausenbdck,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 3. februar 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Allianz Benelux SA ved avocate V.-A. De Brauwere,

- den belgiske regering ved S. Baeyens, J.-C. Halleux og C. Pochet, som befuldmaegtigede,
bistaet af D. Delvaux, sagkyndig,

- Europa-Kommissionen ved W. Roels og V. Uher, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 28. april 2022,
afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i Radets
direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en faelles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT 1990, L 225, s. 6), sammenholdt med Radets
tredje direktiv 78/855/EQF af 9. oktober 1978 med hjemmel i traktatens artikel 54, stk. 3, litra g),
om fusioner af aktieselskaber (EFT 1978, L 295, s. 36) og med Radets sjette direktiv af 17.
december 1982 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om spaltning af aktieselskaber
(EFT 1982, L 378, s. 47).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Allianz
Benelux SA og pa den anden side Etat belge — SPF Finances (Service Public Fédéral Finances)
(den belgiske stat — den fgderale finansmyndighed, Belgien) vedrgrende fastleeggelse af den
selskabsskat, som dette selskab skal betale af sit skattepligtige overskud for 2004-2007.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 90/435

3 Folgende fremgar af tredje og fierde betragtning til direktiv 90/435:

»[D]e nuveerende beskatningsregler for forbindelserne mellem moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater varierer betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat og er generelt
mindre fordelagtige end de regler, der gaelder for forbindelserne mellem moder- og datterselskaber
fra samme medlemsstat; samarbejdet mellem selskaber fra forskellige medlemsstater er saledes
undergivet ringere vilkar end samarbejdet mellem selskaber fra samme medlemsstat; denne
forskelsbehandling bear fijernes, ved at der indfgres en feelles ordning, hvorved det bliver lettere at
sammenslutte selskaber pa feellesskabsplan;

[H]vis et moderselskab som selskabsdeltager fra sit datterselskab modtager udbytte, kan den stat,
hvor moderselskabet er hjemmehgrende:

- enten undlade at beskatte dette udbytte

- eller beskatte det, men give selskabet tilladelse til fra skattebelgbet at treekke den del af
datterselskabets skat, der vedrgrer dette udbytte«.

4 Direktivets artikel 1, stk. 1, farste og andet led, er affattet saledes:
»Hver medlemsstat anvender dette direktiv:

- pa overskud, som selskaber i denne medlemsstat modtager som udbytte fra deres
datterselskaber i andre medlemsstater

- pa overskud, som selskaber i denne medlemsstat udlodder til selskaber i andre
medlemsstater, som de er datterselskaber af.«

5 Direktivets artikel 4, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

»1.  Hvis et moderselskab som selskabsdeltager fra sit datterselskab modtager udbytte, der
udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med datterselskabets likvidation, kan den stat,
hvor moderselskabet er hjemmehgrende,

— enten undlade at beskatte dette overskud



- eller beskatte det, men give selskabet tilladelse til fra skattebelgbet at traekke den del af
datterselskabets skat, der vedrgrer dette overskud, og i givet fald det kildeskattebelgb, der i
medfgr af undtagelsesbestemmelserne i artikel 5 er opkraevet af den medlemsstat, hvor
datterselskabet er hjemmehgrende, dog hgjst den tilsvarende nationale skat.

2.  Enhver medlemsstat bevarer imidlertid muligheden for at fastseette, at udgifter i forbindelse
med kapitalandelen og kapitaltab, der er et resultat af udlodningen af datterselskabets udbytte,
ikke kan fradrages i moderselskabets skattepligtige overskud. Hvis forvaltningsudgifterne i
forbindelse med kapitalandelen i dette tilfeelde fastseettes til et fast belgb, kan dette faste belgb
ikke overstige 5% af det udbytte, som datterselskabet udlodder.«

6 Direktiv 90/435 er blevet aendret ved bl.a. Radets direktiv 2003/123/EF af 22. december
2003 (EUT 2004, L 7, s. 41). Det falger af artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 i den affattelse, der
folger af direktiv 2003/123:

»Hvis et moderselskab eller dets faste driftssted som fglge af moderselskabets forbindelse med sit
datterselskab modtager overskud, der udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med
datterselskabets likvidation, skal moderselskabets stat og det faste driftssteds stat:

- enten undlade at beskatte dette overskud, eller

- beskatte dette overskud, men give moderselskabet og det faste driftssted tilladelse til fra det
skyldige skattebelgb at treekke den del af den af datterselskabet og ethvert datterselskab pa lavere
niveau betalte selskabsskat, der vedrgrer dette overskud, op til det tilsvarende skyldige
skattebelab, pa den betingelse, at hvert selskab og dets datterselskab pa lavere niveau opfylder
kravene i artikel 2 og 3 pa ethvert niveau.«

7 Direktiv 90/435 blev ophaevet ved Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EUT 2011,
L 345, s. 8), som tradte i kraft den 18. januar 2012. Henset til tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen finder direktiv 90/435 ikke desto mindre anvendelse ratione
temporis pa disse.

Direktiv 78/855
8 Artikel 19, stk. 1, i direktiv 78/855 bestemmer:
»Fusionen har ipso jure falgende retsvirkninger, som indtreeder samtidigt:

a) bade i forholdet mellem det overtagne og det overtagende selskab og i forhold til tredjemand
overgar det overtagne selskabs aktiver og passiver som helhed til det overtagende selskab

[...]«
Belgisk ret

9 Artikel 202, stk. 1, i code des impots sur les revenus de 1992 (lov om indkomstskat af 1992)
i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter
»CIR 1992«), fastseetter:

»Fra overskuddet i beskatningsperioden skal ligeledes, for sa vidt som de indgér deri, falgende
fratraekkes



1°  udbytte, bortset fra indteegter, der oppebaeres i forbindelse med, at et selskab far overdraget
egne aktier eller andele, eller i forbindelse med en fuldsteendig eller delvis udlodning af
selskabsformuen i et selskab

[...]«
10  Artikel 204, stk. 1, i CIR 1992 har fglgende ordlyd:

»Indkomst, som er fradragsberettiget i henhold til artikel 202, stk. 1, nr. 1, 3 og 4, indgar i
overskuddet for beskatningsperioden med op til 95[%] af det opkraevede eller modtagne belab,
eventuelt med tilleeg af forskudsskat af indteegter af kapital og veerdipapirer eller fiktiv forskudsskat
af kapital og veerdipapirer eller, for sa vidt angar de i artikel 202, stk. 1, nr. 4 og 5, naevnte
indteegter, med fradrag af renter til saelger, safremt veerdipapirerne er erhvervet i
beskatningsperioden.«

11  Artikel 205, stk. 2, i CIR 1992 har fglgende ordlyd:

»Fradraget i artikel 202 er begraenset til det overskud for beskatningsperioden, som er tilbage efter
anvendelsen af artikel 199 nedsat med: [...]J«

12 Artikel 206 i CIR 1992 bestemmer:

»81.  Tidligere erhvervsmaessige tab kan successivt fradrages i de erhvervsmaessige indteegter
for hver af de efterfglgende beskatningsperioder.

§2.  [.]

| tilfeelde af en fusion, der foretages i henhold til artikel 211, stk. 1, forbliver de erhvervsmaessige
tab, som et overtaget selskab har lidt fgr denne fusion, fradragsberettigede hos det overtagende
selskab i forhold til den del, som nettoskatteaktiverne fgr fusionen vedrgrende de overtagne dele
af fgrnaevnte selskab udger i den samlede vaerdi, ogsa fer fusionen, af det overtagende selskabs
nettoskatteaktiver og nettoskatteveerdien af de overtagne dele. | tilfeelde af spaltning foretaget i
henhold artikel 211, stk. 1, finder den ovennaevnte angivne regel anvendelse pa den del af de
erhvervsmaessige tab, som er fastsat i forhold til nettoskatteveerdien af de absorberede elementer i
den samlede veerdi af det overtagne selskabs nettoskatteaktiver.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

13  Den 16. november 1995 overtog AGF 'Escaut SA to forsikringsselskaber. Den 15.
september 1999 blev AGF I'Escaut og fem andre forsikringsselskaber selv overtaget af Assubel-
Vie SA.

14  De selskaber, som AGF I'Escaut og Assubel-Vie overtog, og som er samlet under
selskabsnavnet Allianz Benelux, radede over overskydende endeligt beskattet indkomst (herefter
»EBI«), som kunne fremfares til de efterfglgende skattear. Allianz Benelux fremfgrte saledes det
fulde overskydende EBI-belgb til skattedrene 2004-2007. Denne fulde fremfgrsel blev afslaet af
den belgiske skatte- og afgiftsmyndighed.

15  Efter at Allianz Benelux havde indgivet en klage over dette afslag, fandt den belgiske skatte-
og afgiftsmyndigheds kompetente regionale direktar ved afgarelse af 19. december 2012, at i
mangel af en lovbestemmelse om overfarsel af det overtagne selskabs overskydende EBI til det
overtagende selskab, var der ikke hjemmel til den fremfgrsel af de overtagne selskabers
overskydende EBI, som Allianz Benelux i den foreliggende sag havde anmodet om. Denne



direktor tillod dog en delvis henfarsel af disse overskydende belgb, alene i det omfang af pro rata,
som er fastsat i artikel 206, stk. 2, i CIR 1992 for sa vidt angar tab, der kan fremfgares.

16  Allianz Benelux anlagde et sggsmal til pravelse af denne afgarelse ved Tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i fgrste instans i Bruxelles,
Belgien). Ved dom af 20. maj 2016 forkastede denne ret sagsggerens pastand om fuld fremfgrsel
af overskydende EBI.

17  Allianz Benelux har iveerksat appel til pravelse af denne dom ved den foreleeggende ret.
Dette selskab har gjort geeldende, at et overtagende selskabs kun delvise fremfarsel af et
overtaget selskabs fremfgrselsberettigede EBI for det farste medfarer beskatning af denne
indkomst, for det andet en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 og for det tredje en
tilsidesaettelse af princippet om skatteneutralitet.

18  Padenne baggrund har cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende preejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 4, stk. 1, i [direktiv 90/435], eventuelt sammenholdt med bestemmelserne i direktiv
78/855[...] og direktiv 82/891]...], fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter det udloddede overskud, der er omfattet af direktivet, i givet fald medregnes i
beskatningsgrundlaget for det selskab, der modtager udbyttet, far det fratreekkes med 95% af det
belgb og overfgres, hvor det er relevant, til efterfalgende skattear, men som i mangel af denne
specifikke bestemmelse, der i tilfeelde af en omstrukturering forudsaetter, at fradragene saledes
udseettes for den indskydende virksomhed overfgres fuldt ud til den begunstigede virksomhed,
hvilket resulterer i, at den malrettede fortjeneste indirekte ikke palagt i anledning af naevnte
transaktion pa grund af anvendelsen af en bestemmelse, der begraenser overfarslen af fradragene
i forhold til den del, der er repraesenteret af nettoafgiftsaktiverne fgr transaktionen af elementerne
absorberet fra det bidragende selskab i alt, ogsa far transaktion, af det overtagende selskabs
nettoskatteaktiver og nettoskatteveerdien af de absorberede elementer?«

Om det praejudicielle spargsmal
Formaliteten

19  Det bemeerkes indledningsvis, at selv om den foreleeggende ret i sit preejudicielle spgrgsmal
ikke alene henviser til artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435, men ligeledes til direktiv 78/855 og direktiv
82/891, har den ikke angivet nogen specifik bestemmelse i disse to sidstnaevnte direktiver eller
redegjort for grundene til, at disse direktiver skulle veere relevante i hovedsagen.

20  Hvad for det farste angar direktiv 82/891 regulerer dette i henhold til dets artikel 1 kun
spaltning af aktieselskaber ved overtagelse og/eller ved stiftelse af nye selskaber, sdledes at dette
direktiv ikke finder anvendelse i hovedsagen, som angar en fusion, der er forskellig fra sadanne
spaltninger.

21  For det andet finder direktiv 78/855 heller ikke anvendelse i hovedsagen, eftersom det kun
vedrgrer de privatretlige aspekter af fusioner uden at fastsaette bestemmelser om beskatning. |
denne henseende var de skattemaessige aspekter af fusioner inden for Den Europaeiske Union pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen reguleret af Radets direktiv 90/434/EQF
af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilfarsel af aktiver og
ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater (EFT 1990, L 225, s. 1).

22 Hvad for det tredje angar direktiv 90/435 bemeerkes for det fgrste, og saledes som det
fremgar af tredje og fierde betragtning hertil, at det har til formal at fierne gkonomisk



dobbeltbeskatning af udbytte, der udloddes af et datterselskab med hjemsted i en medlemsstat til
dets moderselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, og saledes lette sammenslutninger af
selskaber pa EU-plan. Med henblik pa i denne henseende at na malet om skattemaessig
neutralitet, fastsaetter direktivets artikel 4, stk. 1, en regel, der har til formal at undga, at det
udloddede udbytte farst beskattes hos datterselskabet og dernsest beskattes hos moderselskabet
(jif. i denne retning dom af 19.12.2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, preemis 35
0g 36 og den deri naevnte retspraksis). Der er imidlertid ikke nogen bestemmelse i dette samme
direktiv, der udtrykkeligt fastseetter, at direktivet skal finde anvendelse i forbindelse med fusioner
mellem selskaber som den i hovedsagen omhandlede.

23  For det andet omhandler artikel 1 i direktiv 90/435 overskud, som selskaber i denne
medlemsstat modtager som udbytte fra deres datterselskaber i andre medlemsstater. | henhold til
Domstolens praksis omfatter dette direktivs artikel 4, stk. 1, farste led, endvidere ikke en situation,
hvor det udbytteudloddende selskabs hjemsted befinder sig i samme medlemsstat som
hjemstedet for det udbyttemodtagende selskab (kendelse af 4.6.2009, KBC Bank og Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 og C-499/07, EU:C:2009:339, praemis 57).

24 | den foreliggende sag indeholder anmodningen om preejudiciel afggrelse imidlertid ikke
nogen oplysninger om oprindelsen til det udbytte, som de overtagne selskaber har modtaget,
saledes at det ikke synes muligt at afggre, om de transaktioner, der er omhandlet i hovedsagen, er
reguleret ved direktiv 90/435, eller om de derimod udggr en rent intern situation, der kun involverer
belgiske selskaber.

25  Ifglge fast retspraksis foreligger der imidlertid for det fgrste en formodning for, at
preejudicielle spargsmal om fortolkningen af EU-retten er relevante (jf. i denne retning dom af
7.9.2022, Cilevi?s m.fl., C391/20, EU:C:2022:638, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis). For
det andet har Domstolen allerede fastslaet, at belgisk ret for s vidt angar EBI-ordningen henviser
til direktiv 90/435, og har derfor fastslaet, at anmodninger om preejudiciel afggrelse i medfar af
denne henvisning kan antages til realitetsbehandling, idet Domstolen har fastslaet, at eftersom
reekkevidden af henvisningen i national ret til EU-retten udelukkende reguleres ved national ret,
tilkommer det alene den nationale retsinstans at vurdere den ngjagtige raekkevidde af denne
henvisning til EU-retten, idet Domstolens kompetence er begraenset til en undersggelse af de EU-
retlige bestemmelser alene (jf. i denne retning dom af 18.10. 2012, Punch Graphix Prepress
Belgium, C-371/11, EU:C:2012:647, preemis 26 og 27 og den deri naevnte retspraksis).

26 | den foreliggende sag, og sdledes som generaladvokaten har anfgrt i punkt 33 i forslaget til
afgarelse, fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgarelse, at den belgiske skatte- og
afgiftsmyndighed udtrykkeligt har stattet sin afgarelse, der er genstand for hovedsagen, pa
Domstolens praksis vedrgrende EBI.

27  Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at det preejudicielle spgrgsmal kan antages til
realitetsbehandling, og at det alene skal behandles i forhold til direktiv 90/435.

Realiteten

28  Med sit eneste praejudicielle spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt
oplyst, om artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter udbytte som et selskab modtager medregnes i
dette selskabs beskatningsgrundlag, far det fratreekkes med 95% af udbyttebelgbet, og hvorefter
det efter omstaendighederne tillades, at dette fradrag fremfares til efterfalgende skattedr, men som
imidlertid i tilfeelde af, at dette selskab overtages ved en fusion, begraenser overfgrslen af
fremfgrslen af dette fradrag til det overtagende selskab forholdsmaessigt til den del, som det
overtagne selskabs nettoskatteaktiver udger i den samlede veerdi af det overtagende og det



overtagne selskabs nettoskatteaktiver.

29 Indledningsvis bemeerkes, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 i den affattelse, der falger af
direktiv 2003/123, fastseetter, at hvis et moderselskab eller dets faste driftssted som fglge af
moderselskabets forbindelse med sit datterselskab modtager overskud, der udloddes ved en
anden lejlighed end i forbindelse med datterselskabets likvidation, skal moderselskabets hjemstat
og det faste driftssteds hjemstat enten undlade at beskatte dette overskud eller beskatte dette
overskud, men give moderselskabet og det faste driftssted tilladelse til fra det skyldige skattebelgb
at traekke den del af den af datterselskabet og ethvert datterselskab pa lavere niveau betalte
selskabsskat, der vedrarer dette overskud, op til det tilsvarende skyldige skattebelgb, pa den
betingelse, at hvert selskab og dets datterselskab pa lavere niveau opfylder kravene i artikel 2 og
3 pa ethvert niveau.

30  Direktiv 90/435 overlader saledes udtrykkeligt medlemsstaterne valget mellem den
fritagelsesordning og den modregningsordning, som er fastsat i henholdsvis direktivets artikel 4,
stk. 1, fgrste led, og dets artikel 4, stk. 1, andet led (dom af 19.12.2019, Brussels Securities, C-
389/18, EU:C:2019:1132, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

31 Ifglge oplysningerne i anmodningen om praejudiciel afgarelse har Kongeriget Belgien valgt
den fritagelsesordning, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, farste led, i direktiv 90/435. Det forelagte
spgrgsmal skal derfor alene besvares i lyset af denne bestemmelse.

32 Idenne henseende har Domstolen dels fastslaet, at den pligt, som den medlemsstat, der
har valgt at anvende den ordning, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, farste led, i direktiv 90/435, har til
at afsta fra beskatning af det udbytte, som moderselskabet modtager i dets egenskab af
selskabsdeltager fra datterselskabet, er ubetinget og alene underlagt artikel 4, stk. 2 og 3, samt
direktivets artikel 1, stk. 2, dels at en national lovgivning, der — selv om den ikke beskatter udbytte
modtaget af moderselskabet som sadan — kan bevirke, at moderselskabet indirekte beskattes af
dette udbytte, er omfattet af det forbud, der er fastsat i denne artikel 4, stk. 1, fgrste led (dom af
19.12.2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, preemis 33 og 37 og den deri neevnte
retspraksis).

33  Hvad angar den belgiske beskatningsordning vedrarende EBI fremgar det af de sagsakter,
som Domstolen rader over, at den oprindeligt bestemte, at udbytte modtaget af moderselskabet
indgik i moderselskabets beskatningsgrundlag, og at det derefter blev fratrukket i dette
beskatningsgrundlag med 95%, men kun for sa vidt som der i moderselskabet bestod et
skattepligtigt overskud og uden mulighed for at fremfgre den ikke fratrukne del af EBI til
efterfalgende skattear (jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, praemis 39).

34  Efter dom af 12. februar 2009, Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82) blev EBI-ordningen
imidlertid eendret saledes, at i overensstemmelse med artikel 205, stk. 3, i CIR 1992 kan den del af
EBI, der ikke kan fradrages i lgbet af det pagaeldende skattear som falge af utilstreekkeligt
overskud, nu fremfares til efterfglgende skattear, og at denne fremfgrsel ikke er tidsmaessigt
begraenset. Det fremgar saledes, at den reduktion af de tab, der kan fremfgres, som skyldes den
omstaendighed, at udbytte indgar i moderselskabets beskatningsgrundlag, nu kompenseres af den
tidsmaessigt ubegraensede fremfarsel af fradraget for EBI med det samme belgb (jf. i denne
retning dom af 19.12.2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, preemis 40).

35 I detforeliggende tilfeelde vedrgrer hovedsagen ikke en situation, hvor udbytte, som et
datterselskab udlodder til sit moderselskab, er blevet beskattet hos moderselskabet, men en
situation, hvor — i analogi med, hvad den nationale lovgivning om overfarsel af tab fra det
overtagne selskab til det overtagende selskab i forbindelse med en fusion fastseetter — den



belgiske skatte- og afgiftsmyndighed kun delvist har godkendt overfgrslen af overskydende EBI fra
det overtagne selskab til det overtagende selskab, nemlig belgbsmaessigt begraenset til den del,
som det overtagne selskabs nettoskatteaktiver udger i den samlede veerdi af det overtagende og
det overtagne selskabs nettoskatteaktiver.

36  Det skal for det farste fastslas, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 ikke giver mulighed for
ubetinget fremfarsel af overskud, der udger en endeligt beskattet indkomst, sasom overskud, der
er omfattet af den belgiske EBI-ordning, fra det overtagne selskab til det overtagende selskab.
Denne bestemmelse begraenser sig til at paleegge medlemsstaterne, saledes som anfgrt i
naerveerende doms praemis 29 og 30, at veelge mellem fritagelsesordningen og
modregningsordningen for at undga gkonomisk dobbeltbeskatning af udbytte udloddet af et
datterselskab til dets moderselskab, uden at foreskrive den made, hvorpa de medlemsstater, der
har valgt fritagelsesordningen, skal gennemfgre den.

37  Det star derfor medlemsstaterne frit for pa baggrund af forholdene i deres nationale
retsorden at fastsaette naermere bestemmelser om, hvordan det resultat, der er foreskrevet i artikel
4, stk. 1, fgrste led, i direktiv 90/435, sikres (kendelse af 4.6.2009, KBC Bank og Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 og C-499/07, EU:C:2009:339, praemis 50).

38  For det andet fastsaetter hverken direktiv 90/434 eller nogen anden EU-retlig forskrift en ret
til ubetinget fremfgrsel af overskud som det, der er omhandlet i naerveerende doms praemis 36, fra
det overtagne selskab til det overtagende selskab i forbindelse med fusioner, saledes som Allianz
Benelux har gjort geeldende.

39  For det tredje skal det undersgges, om en EBI-ordning som den, der er omhandlet i
hovedsagen, medfagrer en direkte eller indirekte beskatning af det modtagne udbytte, som er
uforenelig med artikel 4, stk. 1, fgrste led, i direktiv 90/435.

40  Hvad indledningsvis angar spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en eventuel direkte
beskatning af udbytte, fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den i
hovedsagen omhandlede EBI-ordning gar det muligt at sikre, at udbytte modtaget fra det
overtagne selskab ikke beskattes hos det overtagende selskab. Denne ordning fastseetter nemlig
som et fgrste trin, at udbytte som et moderselskab modtager, medregnes i moderselskabets
beskatningsgrundlag, og som et naeste trin, at et belgb svarende til 95% af dette udbytte
fratreekkes i dette beskatningsgrundlag, for sa vidt som moderselskabet har et skattepligtigt
overskud, efter at der er sket fradrag for andre fritagne overskud. Den naevnte ordning medfarer
folgelig ikke en direkte beskatning af udbyttet fritaget i medfar af artikel 4, stk. 1, farste led, i
direktiv 90/435, hvilket i gvrigt ikke er gjort geeldende at nogen af de parter, der har afgivet indleeg.

41  Hvad herneaest angar eksistensen af en eventuel indirekte beskatning af udbytte, hvilket,
saledes som anfart i neerveerende doms preemis 32, ville veere i strid med artikel 4, stk. 1, farste
led, i direktiv 90/435, skal det afgares, om den forpligtelse, der fglger af denne bestemmelse, er til
hinder for de skattemeaessige virkninger, som en begraensning af overfgrslen af fremfgrsel af
overskud i henhold til EBI-ordningen ved en fusion ved overtagelse har for det udbyttemodtagende
selskabs beskatningsgrundlag.

42  Det bemeerkes i denne henseende, at i dom af 19. december 2019, Brussels Securities (C-
389/18, EU:C:2019:1132), som vedrgrte den raekkefalge, hvori fradragsberettigede indteegter i
belgisk skatteret skulle fradrages i skattepligtigt overskud, navnlig overskydende EBI i forhold til
andre indteegter, for hvilke fremfgrsel af et skattemaessigt fradrag var tidsmaessigt begraenset,
foretog Domstolen en sammenligning mellem den i den neevnte sag omhandlede situation, i
forbindelse med hvilken moderselskabet matte respektere den prioriterede reekkefglge for
skattefradrag, der gjaldt for fradraget af overskydende EBI, i forhold til et andet skattefradrag, og



den situation, der ville have foreligget, hvis Kongeriget Belgien havde anvendt et
fritagelsessystem, hvorefter udbyttet slet og ret blev fjernet fra beskatningsgrundlaget.

43  Etsadant reesonnement, som var baseret pA sammenligningen mellem de to situationer,
kan, saledes som den belgiske regering og Kommissionen har anfert, ligeledes finde anvendelse
ved analogi pa hovedsagen, selv om dette raesonnement i fgrste omgang blev anvendt af
Domstolen i forbindelse med forholdet mellem et moderselskab og dets datterselskab.

44  Der skal derfor foretages en sammenligning af en situation som den, der er omhandlet i
hovedsagen, hvor den samme pro rata-begraensning i forbindelse med en fusion ved overtagelse
er blevet anvendt pa fremfarsel af svel tab som overskydende EBI fra det overtagne selskab, og
den situation, hvor den pageeldende medlemsstat har indfart en simpel fritagelsesordning,
hvorefter udbytte udelukkes fra beskatningsgrundlaget, og hvor en pro rata-begraensning kun
finder anvendelse pa fremfgrsel af tab, og ikke pa overskydende EBI.

45  Som generaladvokaten har anfart i punkt 57 i forslaget til afggrelse, fremgar det af denne
sammenligning, at den situation, hvori pro rata-begraensningen finder anvendelse pa fremfarslen
af bade overskydende EBI og tab i tilfeelde af fusion, ikke synes at medfagre hardere beskatning
end i den situation, hvor udbyttet udelukkes fra det udbyttemodtagende selskabs
beskatningsgrundlag. Den skattemaessige neutralitet synes at veere respekteret i begge situationer.

46  Huvis, og saledes som Kommissionen har anfgrt, den overskydende EBI var blevet overfart
fuldt ud til det overtagende selskab, mens en pro rata-begraensning som den i hovedsagen
omhandlede finder anvendelse pa overfarslen af tab, vil dette selskab i gvrigt sta gunstigere, end
hvis Kongeriget Belgien havde indfgrt simpel fritagelse.

47 | sager, der involverede den nationale lovgivning, der er omhandlet i hovedsagen, har
Domstolen endvidere fastslaet, at det star medlemsstaterne frit for at fastsaette neermere
bestemmelser om, hvordan det resultat, der er foreskrevet i artikel 4, stk. 1, fgrste led, i direktiv
90/435, sikres (jf. i denne retning dom af 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, preemis
61, og kendelse af 4.6.2009, KBC Bank og Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 og C-
499/07, EU:C:2009:339, preemis 50 og 53 og den deri naevnte retspraksis).

48  Henset til ovenstaende betragtninger skal det preejudicielle spgrgsmal besvares med, at
artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for
en medlemsstats lovgivning, hvorefter udbytte som et selskab modtager medregnes i dette
selskabs beskatningsgrundlag, far det fratraeekkes med 95% af udbyttebelgbet, og hvorefter det
tillades, at dette fradrag i givet fald fremfares til efterfglgende skattear, men som imidlertid i
tilfeelde af, at dette selskab overtages ved en fusion, begraenser overfgrslen af fremfgrslen af dette
fradrag til det overtagende selskab forholdsmaessigt til den del, som det overtagne selskabs
nettoskatteaktiver udgegr i den samlede veerdi af det overtagende og det overtagne selskabs
nettoskatteaktiver.

Sagsomkostninger

49  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:



Artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en feelles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater

skal fortolkes séledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter udbytte
som et selskab modtager medregnes i dette selskabs beskatningsgrundlag, for det
fratreekkes med 95% af udbyttebelgbet, og hvorefter det tillades, at dette fradrag i givet fald
fremfgres til efterfalgende skattear, men som imidlertid i tilfaelde af, at dette selskab
overtages ved en fusion, begraenser overfarsien af fremfgrslen af dette fradrag til det
overtagende selskab forholdsmaessigt til den del, som det overtagne selskabs

nettoskatteaktiver udggr i den samlede veerdi af det overtagende og det overtagne selskabs
nettoskatteaktiver.

Underskrifter

*  Processprog: fransk.



